Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 6C/158/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2515204074

Déatum vydania rozhodnutia: 21.08. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jaroslav lvan

ECLI: ECLI:SK:OSPN:2019:2515204074.2
Uznesenie

riesny sud Piestany v spore Zalobcu: OTP Banka Slovensko, a.s., so sidlom Sturova 5, Bratislava,
ICO: 31 318 916 proti zalovanému: F. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom A., o zaplatenie 34.952,61 eura s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

Il. Ziadna zo strdin nema prav o na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou zo dfia 02.06.2015, doru¢enou Okresnému sudu Piestany dha 09.06.2015,
domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 34.952,61 eura s prisluSenstvom. Uznesenim ¢&.k.
6C/158/2015-52 zo dia 24.05.2016 bolo konania preruSené do pravoplatného skon&enia konania
vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 9Er/610/2014.

2. Uradnou &innostou sudu bolo zistené, ze Okresny sid Trnava uznesenim sp. zn. 360dK/265/2018
zo dna 21.12.2018 vyhlasil konkurz na majetok Zzalovaného, ktorym zaroveri rozhodol, Ze ho zbavuje
vSetkych dlhov, ktoré mdzu byt uspokojené iba v tomto konkurze v rozsahu, v akom nebudu uspokojené
v konkurze a dlhov, ktoré su vylu&ené z uspokojenia.

3. Podla ust. § 167e ods. 1 zak. &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon &. 7/2005 Z. z.“), ak bol vyhlaseny konkurz, sud
bez zbyto&ného odkladu zastavi konanie, v ktorom sa uplatfiuje pohfadavka, ktora mdze byt uspokojena
iba v konkurze (§ 166a) alebo sa povaZuje za nevymahatelnu (§ 166b).

4. Nakolko Zalovana pohladavka méze byt uspokojena iba v konkurze, sud postupom podfa § 167e ods.
1 z&k. €. 7/2005 Z. z. konanie zastavil.

5. Podla § 262 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, (dalej len ,CSP), o
naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

6. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

7. Ak déjde k zastaveniu sporového konania, je povinnostou sudu pri rozhodovani o trovach konania
skumat’ procesnu zodpovednost za zavinenie zastavenia konania na oboch procesnych stranach. Sud
uvadza, Ze v pripade, ak bol na majetok Zalovaného vyhldseny konkurz, nemozno pricitat zavinenie
za zastavenie konania Ziadnej zo stran sporu, nakolko zavinenie je treba posudzovat vylune z
procesného hladiska (t.j. podla procesného vysledku), nie podfa hmotného prava, pretoZe by potom
iSlo o posudzovanie dévodnosti naroku vo veci samej. V danej sporovej veci sa totiz jedna o okolnost,



ktora nastala bez toho, Ze by niektora zo stran sporu vyvinula procesnu aktivitu v civilnom sporovom
konani, ktora by viedla k zastaveniu konania, preto sud rozhodol o trovach konania podla § 256 ods.
1 CSP a contrario.

8. O vrateni sudneho poplatku bude rozhodnuté v zmysle § 14 ods. 4 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (dalej len ,,ZSP*), samostatnym rozhodnutim vysSieho
sudneho uradnika.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude PieStany, v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



