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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Antonie Kandravej a ¢lenov
senatu JUDr. Elisky Wagshalovej a JUDr. Ingrid Kalinakovej v pravnej veci navrhovatelky U. Z.,
narodenej XX. XX.XXXX, trvale bytom V., U. V. XX, zastipenej v konani splnomocnenkyfiou Q. Z., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom V., U. V. XX, proti osobe povinnej z vyZivného U. Z., narodeny XX.XX.XXXX,
trvale bytom V., U. V. XX, t.&. bytom V., XX. novembra XXX, zastupeného v konani Mgr. DuSanom
Strakom, advokatom v PreSove, Namestie legionarov 5, o zvySenie vyzivného a o zniZenie vyzivného,
o odvolani navrhovatelky, matky a osoby povinnej z vyzivného proti rozsudku Okresného sudu PreSov
¢.k. 27P/211/2016-355 zo dfia 14.11.2018 takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudokavec vracia suduprvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Predmetom konania je zmena rozsahu vyZzivovacej povinnosti zo strany povinnej osoby otca na dcéru
u. Z.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud PreSov napadnutym rozsudkom (dalej len ,sud®) rozhodol tak, ze: ,navrh matky na
zvy&enie vyZivného pre navrhovatelku za obdobie od 26.04.2016 do dovfSenia plnoletosti navrhovatelky
zamieta,

zvySuje vyZivné zo strany osoby povinnej z vyZivného pre navrhovatelku zo sumy 55,- Eur mesacne
na sumu 70,- Eur mesacne, ktoré bude poukazovat k rukam navrhovatelky, vzdy do 15-tého dfia v
mesiaci vopred, po¢nuc diiom 01.09.2018 opakovane do buducna,

diZné vyZivné za obdobie od 01.09.2018 do 31.10.2018 pre navrhovatelku vo vySke 30,- Eur p
ovoluje sud otcovi splatit v 2 splatkach po 15,- Eur spolu s beznym vyzivnym pod stratou vyhody
splatok az do uplného vyrovnania dihu,

v prevySujucej Casti navrh navrhovatelky zamieta,

navrh osoby povinnej z vyZivného na zniZzenie vyzivného zamieta,

Ziaden z ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania®“.

3. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze vykonanym dokazovanim mal preukazané,
Ze o poslednej uprave vyzivného bolo rozhodnuté rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 24. septembra
2015, pricom rozsudok nadobudol pravoplatnost dnia 02.11.2015. Od tejto doby uplynula doba troch
rokov, ¢im doSlo k Ciasto€nej zmene pomerov na strane navrhovatelky, ktora v priebehu tohto konania
dovfrsila plnoletost a od poslednej upravy vyZivného, kedy uz navstevovala 1. ro€nik strednej Skoly, sa
jej vydavky navysili najma v suvislosti s tym, Ze v su¢asnej dobe je v maturithom ro¢niku. Z tohto dévodu
sa jej zvySili vydavky najma na stuzkovu slavnost. Okrem toho sa pripravuje na Studium na vysokej



Skole a kedZe chce Studovat technicky odbor, musi si doplnit’ u€ivo z matematiky a z tohto dévodu je
potrebné, aby si platila dou€ovania. Od poslednej Upravy vyZivného sa jej Ciastocne navysili aj vydavky
v suvislosti zo zdravotnym stavom. V poslednom obdobi navrhovatefke matka zakupila novu postel,
pravidelne jej uhradza vymenu okuliarov, hradi jej cestovné do Skoly, ako aj vSetky poplatky spojené s
navstevou Skoly, najma o sa tyka kupy uéebnych pomdcok, uéebnic, Skolskych potrieb, ale tiez uhrady
8kolného, prefocovania u€ebnych textov, ktoré su na internete a kopirovanie tychto u€ebnych textov.
V3etky tieto zvySené vydavky navrhovatelky v su¢asnej dobe uhradza jej matka, s ktorou Zije v spolognej
domacnosti, nakofko osoba povinna z vyZivného - jej otec jej na vyzivu neprispieva, resp. vyzivnhym v
sume 5,- Eur mesacéne. K zmene pomerov do$lo aj na strane matky navrhovatelky, ktord v ivode konania
bola zamestnana, pracovala v UVV a UVTOS Presov, jej priemerny &isty mesaény prijem bol 1.143,- Eur,
pricom od januara 2018 pobera vysluhovy dochodok, ktory je nizsi a je priemerne v sume 979,64 Eur
mesacne. Okrem navrhovatelky ma vyZivovaciu povinnost aj k plnoletej dcére, ktora Studuje na vysoke;j
Skole a tiez jej podstatnym spdsobom hradi vSetky vydavky v suvislosti s navstevou tejto vysokej skoly.
V priebehu konania bola komunikacia s osobou povinnou z vyzivného velmi obtiaZzna, pojednavania sa
zUc&astnil len raz, kde nepopisal svoje osobné a majetkové pomery, uvadzal, Zze jeho Zivotné naklady su
v sume 250,- az 300 m. Eur mesacne, ktoré mu pomahaju vykryt ludia z okolia. Aj nadalej uviedol, Ze
Zije u priatelov a znamych, ktori mu poskytuju aj jedlo a oble€enie méa zo Second Handov za 0,30 Eur.

4. Prijal zaver, Ze dovodnym je zvySenie vyZzivného od 01.09.2018. Zamietol navrh matky na zvySenie
vyzivného, navrh otca na zniZenie. UrCil vyZzivné od 01.09.2018, osobe povinnej z vyzZivného dih do
31.10.2018 vo vyske 30,- Eur, povolil splatit v 2 splatkach po 15,- Eur spolu s beznym vyZivhym pod
stratou vyhody splatok.

5. O trovach konania rozhodol podfa § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z U€astnikov nema narok na
nahradu trov konania.

6. Poukazal na ust.§ 62 ods.1, 2, 3,4. 5, § 75 0ds.1,2, § 77 ods.1, § 78 ods.1,3 Zakona o rodine, § 157
Civilného mimosporového poriadku.

I1l. Obsah odvolani

7. Proti rozsudku podala odvolanie matka a to proti vyroku, ktorym sud zamietol navrh matky za obdobie
od 26.04.2016 do dovfsenia plnoletosti dcéry U.. V odvolani uviedla, Ze sud nespravne zistil skutoény
stav veci a nasledne vo veci nespravne pravne rozhodol. Vo veci predlozila mnozstvo dékazov, ¢im
preukazala, Ze od roku 2015 sa jej zvySovali naklady spojené s udrzbou a vedenim domacnosti, naklady
na vyzivu U.. Sud zohfadnil vo svojom rozhodnuti otazku navstevy strednej Skoly v predchadzajucom
rozhodnuti, v ktorom bola vyZzivovacia povinnost zo strany otca znizena z 90,- Eur na sumu 55,- Eur.
Nespravodlivo bolo znizené vyZivné z 90,- Eur na 55,- Eur povinnému len na zaklade dokladu o PN,
ktory si vystavil sdm povinny. Nevyrovnal sa sud s otdzkou, Ze sama sa vylune stara o dcéru, sama
zabezpecluje vSetky potreby suvisiace s chodom domacnosti. Sud sa nevyrovnal, Ze odporca je od
roku 1996 nezamestnany a vedie zahalCivy spbsob Zivota. Pokial ma odporca zdravotné problémy,
je to v désledku pozivania alkoholu a privodil si to sam. Skodlivé a nadmerné uzivanie alkoholickych
napojov nemdze byt spolocensky povysené nad ramec vyzivovacej povinnosti otca k dcére, lebo by to
bolo v rozpore s morélkou. Vzdy je pri vyZzivnom rozhodujuci jeho zdravotny stav, avSak odporca moze
riadne pracovat’ a ni€ mu nebrani, aby sa zamestnal. Sud sa nezaoberal tymito okolnostami, ani ich
nevyrovnal. Invalidny déchodok mu bol priznany od 17.10.2016. Nespravne vyhodnotil jeho majetkové
pomery, ked sa stal poberatelom invalidného déchodku a teda povazoval jeho zhorSenie zdravotného
stavu za vyraznu zmenu na jeho strane. Navrhla zmenit napadnuté rozhodnutie a jej navrhu na zvySenie
vyzivného z 55,- Eur mesagne na sumu 100,- Eur mesacne vyhoviet a priznat jej trovy konania.

8. Proti rozsudku podala odvolanie navrhovatelka, osoba opravneného z vyzivného, ktora navrhla, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a vyhovel jej navrhu a vyzivné zvySil na sumu 150,- Eur
mesacne. Uviedla, Ze v roku 2015 nastupila do 1.ro¢nika na W. V.kolu A., s €im sa jej zvySili ndklady. B.
potreby zabezpec&uje matka, ona sa zu&astnila sudnych pojednavani, napriek tomu otec sa pojednavania
nezudastnil, ak sa aj zu€astnil, spraval sa hrubo . Otec vedie zahal€ivy spdsob Zivota, Zije z pefiazi,
ktoré zarobila mama a na to nebolo prihliadnuté. Otec sa opakovane zuc¢astnil pobytov na psychiatrii pre
poruchy spravania v opilosti. Znalci navrhli sudu nariadit’ prisny zdkaz konzumu alkoholickych napojov.



Navrhla zmenit odvolanim napadnuty rozsudok vo vyrokoch, ktorymi bolo zvySené vyzivné a vyhoviet
navrhu v celom rozsahu.

9. Proti rozsudku podala odvolanie osoba povinna platit’ vyZivné a to proti vyrokom, ktorym bola zvySena
vyzivovacia povinnost, vratane vyroku o moznosti splacat dlZzné vyzivné a vo vyroku o zamietnuti navrhu
osoby povinnej z vyzivného na zniZzenie vyzivného. V podanom odvolani namieta, Ze sud vykonal
rozsiahle dokazovanie na zistenie skuto€ného stavu, av8ak nezobral do Uvahy mozZnosti a schopnosti
tejto osoby povinnej z vyzivného. Dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, pokial zvySil vyzivné.
Poukazuje na to, Ze jeho majetkové pomery a socialna situacia mu neumoziuju platit vyzivného ani
v minimalnom rozsahu. Podla pravoplatného rozsudku Okresného sudu PreSov zo dfia 07.02.2017
sp.zn. 10C/440/2012 o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva ma vyplatit navrhovatelke sumu
11.080,73 Eur, rozsudok napadol mimoriadnym opravnym prostriedkom. Uvedenu sumu nie je schopny
vyplatit. Vo vztahu k spoluvlastnickemu podielu 1 na rodinnom dome v V., na ul. Y. XX uviedol, Ze
Okresny sud Presov zrusil podielové spoluvlastnictvo a rozdelil vytazok podla velkosti spoluvlastnickych
podielov. Rozsudok doposial nie je pravoplatny. Pokial ma aj podiel v predmetnej nehnutelnosti, neuziva
ju, pretoZze nema z €oho platit vodu, plyn, elektrinu a podobne. Nehnutefnost nema pre fiho ziaden
uzitok. Aj ked mu bol priznany invalidny déchodok v sume 196,50 Eur mesacne, €o je vySSia davka ako
davka v hmotnej nudzi, suma 70,- Eur je pre fiho nerealna. Navrhuje zmenit rozsudok, znizit vyzZivné z
jeho strany pre navrhovatelku zo sumy 55,- Eur na 30 % zo sumy Zivotného minima pre nezaopatrené,
neplnoleté dieta.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

10. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané vcas,
opravnenymi osobami - u€astnikmi konania proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné,
preskumal napadnuté rozhodnutie postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k
zaveru, Ze neboli splnené podmienky pre potvrdenie rozsudku, alebo jeho zmenu (§ 387 ods. 1, § 388
zékona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p. ).

11. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na obsah preskimavaného rozsudku i
argumenty predostreté v odvolacom konani bolo posudit, ¢i su splnené zakonné podmienky a dané
skutkové okolnosti, oddvodriujuce stanovit vyzivné zo strany otca na plnoletu U. za obdobie od 01. 09.
2018 do buducna v inom rozsahu nez stanovil sud prvej indtancie, ¢i je dévodny zaver sudu o zamietnuti
navrhu matky U. za obdobie od 26. aprila 2016 do nadobudnutia jej plnoletosti, a ddvody na zamietnutie
navrhu osoby povinnej platit vyZivné v zmysle navrhov u€astnikov konania.

12. Odvolatefka za obdobie do nadobudnutia plnoletosti dcéry matka Q. Z. namieta zavery sudu
vo vztahu k nepriznaniu zvySenia vyZivhého za predmetné obdobie tvrdiac, Ze sud sa nevyrovnal
spravne so zmenou pomerov na strane opravnenej osoby ako aj povinného platit’ vyZivné v rozhodnom
obdobi, plnoletd navrhovatefka namieta zdvery sudu vo vztahu k rozsahu uréeného zvySeného
vyzivného, povinna osoba z vyzivného ako odvolatel namieta nespravne zisteny skuto€ny stav veci a
nezodpovedajuci zaver o nezniZzeni vyzivného poukazujuc na jeho moznosti a schopnosti.

13. Odvolaci sud po preskimani obsahu spisu a vykonanych dékazov sudom prvej inStancie, vzhfadom
na tvrdenia a vyjadrenia u€astnikov konania konstatuje, Ze sud nepostupoval ddsledne pri zistovani
skuto&ného stavu veci.

14. Podla § 35 CMP, je sud povinny zistovat’ skuto€ny stav veci, ktory je podkladom pre rozhodnutie.
Znamena to, Ze sud je povinny zistit v konani skuto&ny stav veci, ktory je mierou €o najblizSieho
priblizenia sa hmotnopravneho rozsahu prav a povinnosti a pravom chranenych zaujmov.

15. Civilny mimosporovy poriadok ur€uje rozsah zistovania skutkového zakladu rozhodnutia tak, Ze sud
je povinny zistit v konaniach podla tohto zakona skutoény stav veci, ktory je mierou ¢o najbliz8ieho
priblizenia sa hmotnopravneho rozsahu prav, povinnosti a pravom chranenych zaujmov. Povinnost sudu
zistit skuto€ny stav veci sa uplatni vo v3etkych konaniach podla Civilného mimosporového poriadku bez
ohladu na to, ¢i sa za¢alo konanie na zaklade navrhu alebo ho sud zadal ex offo.

16. Vzhladom k tomu, Ze predmetom konania je otdzka rozsahu vyZivného pre maloleté dieta za
urcité obdobie a po nadobudnuti jeho plnoletosti do buducna, je povinnostou sidu désledne, spravne a



spolahlivo zistit vSetky relevantné a rozhodujuce skuto&nosti pre urCenie vysky vyZivného aj zo strany
povinného rodi¢a tak aby tato zodpovedala zakonnym kritériam.

17. Pre rozhodnutie o navrhu na zmenu vyzZivovacej povinnosti uréenej predchadzajucim pravoplatnym
rozhodnutim sudu je potrebné mat na zreteli ustanovenie § 78 ods. 1 Zakona o rodine a ustanovenie §
121, §157 zakona ¢&. 161/ 2015 Z.z Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*). Vychadzajuc
z ustanovenia § 157 CMP je mozna zmenu rozsudku o vyZive ak sa zmenili pomery, ktoré su
rozhodujuce pre vy8ku . Hmotnopravna podmienka zmeny sudneho rozhodnutia o vyZivnhom je upravend
v ustanoveni § 78 ods. 1 Zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine. Podla tohto ustanovenia dohody a sudne
rozhodnutia o vyZivnhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.

18. Podla § 75 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z.z. z&dkona o rodine (dalej len ,ZoR*) pri ur€eni vyzivného
prihliadne sud na oddvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak
sa povinny vzda bez ddlezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu;
rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

19. Podla § 78 ods. 1 ZoR dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

20. Podla § 78 ods. 3 ZoR pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

21. Zakon o rodine v ustanoveni § 78 ods. | vymedzuje kritérid, ako urcity navod pre sud, kombinaciou
ktorych sa mé urcit’ konkrétna vySka vyzivného. Na strane opravneného su to relevantné odévodnené
potreby. Na strane povinného su to schopnosti, moznosti a majetkové pomery. Schopnosti predstavuju
subjektivne kritérium uréovania rozsahu vyZivovacej povinnosti a rozumeju sa nimi vlastnosti dané
telesnymi a duSevnymi schopnostami konkrétnej osoby povinného, zdravotnym stavom, viohami,
nadanim, ziskanymi skisenostami.

22. V kazdom rozhodovani o zmene pomerov je povinny pri rozhodovani o vySke vyzivného, ktoré
ma byt zmenené povinny sud aplikovat’ ust.§ 78 ods.3 Zakona o rodine. lde o obligatérnu povinnost
sudu, kedy je povinny sud vzdy prihliadnut na vyvoj Zivotnych nakladov a to pri zmene pomerov. To
znamena, Ze v pripade, ked ma uz preukazané, ze je dana relevantna zmena pomerov odévodnujuca
zmenu rozhodnutia alebo dohody upravujucich vyzivovaciu povinnost. Treba odliSovat objektivnu
okolnost vyvoja Zivotnych nakladov zasahujuc tak do opravneného, ako aj povinného, ktora je vyjadrena
prislusnymi Statistickymi ukazovatelmi, narast cien, narast Zivotnych nakladov od subjektivheho
zvy8enia Zivotnych nakladovo z uréitych dévodov, ktoré samo o sebe modze byt relevantnou zmenou
pomerov. Tato valorizacna klauzula je viazana na potrebu sudneho konania. Inak sa vo vyske vyZivného
neprejavi.

23. Manzelstvo rodi€ov U. bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu PreSov &.k. 28C/84/2010 zo dna
14.02.2011. Tento rozsudok bol zmeneny rozsudkom Okresného sudu PreSov &.k. 30P/254/2014-115
zo dha 17.12.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov &.k. 21CoP/6/2015-244 zo dna
24.09.2015 vo vztahu k vyzivnému pre U. zo strany otca a uréené vyZivné bolo stanovené v rozsahu
55,- Eur mesacne od 08.09.2014 do buducna. Pri posudzovani naroku od 26.04.2016 do nadobudnutia
plnoletosti U. sud prvej inStancie vychadzal zo zisteni, ze v Case poslednej Upravy vyzivného
navrhovatelka navstevovala strednu Skolu, preto nenasiel dévody pre podstatnd zmenu a tu ur€il az od
01.09.2018, kedy zadala navstevovat maturitny 4.ro¢nik, ¢im sa zvysili jej vydaje. Oddvodriuje to v bode
38.svojho rozhodnutia.

24.V rozhodnuti sudu absentuje zdévodnenie vyrovnania sa s tvrdenou zmenou pomerov matkou v tom
C¢ase mal. U., ktora preukazuje zvySenie vydajov oproti pévodnému rozhodnutiu na vyzivu mal. U. (&.1.
287). Z predloZenych listinnych dékazov a z tvrdeni matky v tom ¢ase maloletého dietata vyplyvaju
zavery o vydajoch na vyzivu maloletej, pricom zvySené vydaje v tomto rozhodnom obdobi mali byt jednak
vydaje, ktoré sa sustreduju na byvanie, na stravu, vydaje, ktoré suvisia so zdravotnym stavom mal.
U. (€.1. 226,227), naklady, ktoré suvisia so Skolskymi aktivitami, ndklady, ktoré suvisia s vynikajacimi
Skolskymi vysledkami U. a naklady, ktoré suvisia s uspokojovanim dalSich mimoskolskych a zaujmovych
aktivit.



25. Odbvodnené potreby dietata su samozrejme rézne podla okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, st
vzdy zavislé na veku, zdravotnom stave, fyzickej a duSevnej vyspelosti, pripravy na buduce povolanie, od
vysky pripadnych vlastnych prijmov dietata a podobne. VyZivné pre dieta sluzi nielen na uspokojovanie
jeho oddvodnenych potrieb, ale aj dalSich odévodnenych potrieb, ktoré su dblezité pre jeho vyvoj a
ktoré nie su tymi zakladnymi ako je jedlo, oSatenie, obuv. Daldim kritériom, ktoré je rozhodujucim pre
stanovenie rozsahu vysky vyZivného su samozrejme moznosti a schopnosti rodi¢a, ktory je povinny
platit vyzivné a jeho redlne mozZnosti. Ak su realne moznosti a schopnosti rodi€a obmedzené, tak
su oddvodnenymi len bezné potreby dietata, ktoré nepresahuju obvyklu zakladnu mieru vSetkych
potrieb nevyhnutnych pre Zivot kultirneho Cloveka. Ak su realne moznosti a schopnosti vacsie, tak
suU odbvodnené aj dalSie potreby dietata, ktoré sice nie su nevyhnutné, ale so zretelom na okolnosti
konkrétneho pripadu su prospesné na vSestranny vyvoj dietata.

26. Tvrdené naklady matkou v rozhodnom obdobi je potrebné povazovat, za naklady, ktoré su jednak
zakladné, ktoré sluzia na uspokojovanie zakladnych hmotnych potrieb a su to aj potreby, ktoré suvisia
a su prospesné pre vSestranny vyvoj U..

27. K moznostiam otca ako povinného platit' vyzivné, ¢i uz v obdobi, ked bola U. maloleta alebo za
obdobie jej plnoletosti je treba uviest, Ze z doposial vykonanych dékazov vyplyva, Ze v tomto rozhodnom
obdobi bol otec poberatefom davky hmotnej nudzi, poberal ju v roku 2016, 2017, ako aj v roku 2018.
Z oznamenia Socialnej poistovne vyplyva, Ze je poberatelom invalidného déchodku od 17.10.2016 vo
vySke 196,50 Eur.

28. Sud prvej inStancie pri zhodnoteni moznosti a schopnosti povinného rodi¢a porovnaval pomery,
ktoré boli v €ase povodného rozhodnutia. Vychadzal pritom z toho, Ze vyzivné uréené vo vySke mesacne
55,- Eur vychadzalo zo zisteni, Ze otec v tomto rozhodnom obdobi bol praceneschopnym a jeho
jedinym prijmom bola davka v hmotnej nudzi. Odvolatelia poukazuju na to, Ze sud sa nevyrovnava pri
posudzovani schopnosti a moznosti otca s jeho realnymi moznostami a nezohladruje skuto€nost, Ze u
otca bola diagnostifikovana zmieSané porucha osobnosti a $kodlivy vplyv uzivania alkoholu. Z dékazov,
ktoré boli predloZené v sudnom konani vyplyva, Ze otec sa podrobil v rokoch 2013,2014,2015, 2 x 2017
sudom nariadenej Ustavnej psychiatrickej ochrannej lie€by, ktora bola neskér zmenena na ambulantna.
Poukazuju na to, Ze zdravotny stav a jeho komplikacie, na ktoré otec poukazuje si spésobil sam prave
v désledku uZivania alkoholu.

29. Sud prvej indtancie sa nezaoberal pri posudeni a zisteni objektivnych moznosti a schopnosti osoby
povinnej platit' vyZivné v akom rozsahu bol jeho realny prijem za rozhodné posudzujice obdobia
(rok 2017,2018,2019), absentuje zistenie sudu vo vztahu k zistenej invalidite povinnej osoby, aku ma
mieru znizenej schopnosti pracovat, aké su dévody pre priznanie invalidného déchodku a tieto zistenia
nasledne by viedli k zisteniu moznosti a schopnosti otca pracovat' v désledku zistenia jeho zdravotného
stavu, v dosledku dévodoy, pre ktoré sa stal invalidnym, predpokladane ¢iasto€ne invalidnym, k zisteniu
jeho realneho prijmu v rozhodnom obdobi. Javi sa, Ze bol poberatelom davky v hmotnej nadzi, ako aj
déchodku, ten mu mal byt totiZ priznany od 17.10.2016.

30. Je potrebné v tomto prejednavanom pripade zaoberat’ sa otazkou posudenia moznosti a schopnosti
realnych na strane otca v dbsledku tychto zistenych skutoCnosti. V konani totiz navrhovatelka, ako aj
matka tvrdia, Ze otec je nezodpovedny, neplni vyZivné v désledku nezodpovednosti a svojmu vztahu
k alkoholu s poukazom na to, ze zdravotné problémy si spdsobil vyluéne v désledku nadmerného
pozivania alkoholickych napojov.

31. Pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti je sud povinny vzdy prihliadat na pomery rodicov,
pricom berie v Gvahu nielen fakticky dosahované prijmy rodi¢ov, ale aj tie, ktoré by mohol dosahovat’
s prihliadnutim na schopnosti a moznosti osoby k vyZive povinnej, prihliadol na celkovi hodnotu
hnutelného a nehnutelného majetku, ako aj i spésob Zivota (porovnaj nalez Ustavného stdu CR sp. zn.
1. US - 756/16 zo dia 14.06.2016).

32. Pri uplatneni principu potencionality prijmov osoby povinnej platit' vyZivné opravnenej osobe sud
neprihliada len na skuto€né (faktické) prijmy povinného, ktoré dosahuje v €ase vyhlasenia rozsudku,
ale vychadza z jeho potencialnych prijmov, to znamena prijmov, ktoré povinny (potencialne) mohol mat



vzhladom na svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stupefi dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania,
prax, jazykové znalosti, dopyt na trhu prace. Tento princip sa uplatiuje aj vtedy, ked' povinny svojim
konanim berie na seba neprimerané majetkové rizika, zahffhajuce aj taku Cinnost, ktora ohrozuje
dosiahnutie prijmu, pripadne vedie aZ k strate jeho prijmu a tym aj k strate mozZnosti platit' vyZivné.
Na znizZenie (stratu) prijmu povinného sud prihliada len v pripade jednoznaéného preukazania takého
délezitého dévodu, ktory vznikol objektivne bez zavinenia povinného. Obdobné negativne dopady
na moznost platit’ vyzivné, aké ma konanie povinného, ktorym sa sam bez vazneho dévodu (nie v
dosledku objektivnych pri€in nim nezavinenych), vzdal doterajSieho vyhodnejSieho zamestnania (s
vy$88im prijmom) a zamenil ho za zamestnanie menej vyhodné, kde dosahuje niZsi prijem (§ 75 ods.
1 veta druha Zakona o rodine), ma umyselné protipravne konanie povinného majuceho znaky trestnej
¢innosti, za ktoré bol vzaty do vazby a nasledne mu bol sudom uloZeny nepodmienecny trest odriatia
slobody, pri vykone ktorého doslo k poklesu alebo az strate jeho prijmov. Aj v takom pripade je namieste
uplatnenie principu potencionality prijmov. Skuto&nost, Ze takymto konanim sa povinny vzdal objektivne;j
moznosti platit vyzivné, nemédze byt na ukor opravneného. Opacny vyklad ustanovenia § 75 ods. 1
veta druha Zakona o rodine by viedol k absurdnym ddsledkom, medziinym k tomu, Ze povinny by sa
svojim umyselnym nasilnym konanim voc&i opravnenému s naslednou vazbou a pravoplatnym uloZenim
nepodmienecného trestu odfatia slobody ,zbavil* (alebo mohol ,zbavit*) svojej vyZivovacej povinnosti
(rozsudok NajvysSieho sudu SR z 20. 2. 2019, sp. zn. 3 Cdo 236/2018, tvorba pravnej vety: najpravo.sk;
rozhodnutie nebolo oficialne publikované).

33. Z odbévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie nevyplyva ako sa vyrovnal sud prvej indtancie prave
s tvrdeniami osoby opravnenej na vyzivu, resp. matky v Case, ked bola maloletou pre porovnanie
pomerov v Case, ked bol poberatefom iba davky v hmotnej nudzi a bol v tom &ase praceneschopnym,
porovnanim pomerov v sucasnosti, ked uz bolo konstatované, Ze je invalidnym déchodcom, akym
spbsobom je dana jeho miera schopnosti pracovat, aka je dana miera schopnosti uplatnit' sa na trhu
prace a nevyrovnava sa sud vo svojom rozhodnuti prave s tvrdeniami, Ze je tieto okolnosti potrebné
zohladnit, pretoZze ak su dané skutkové zistenia vo vztahu k Skodlivému uzivaniu alkoholu zo strany
povinnej osoby, tak tieto skutkové zistenia bol sud povinny premietnut’ do svojich pravnych zaverov
alebo do oddvodnenia napadnutého rozsudku, vyhodnotit mieru zavislosti a mieru Skodlivosti uzivania
alkoholu na potencionalne moznosti pracovat, pretoZze zafuba v pozivani alkoholickych napojov neméze
byt z hlfadiska vyZivovacej povinnosti rodi¢a k maloletému dietatu a nasledne aj k plnoletému dietatu
nepodstatnou, pretoze pripadna zavislost na alkohole je svojou povahou rovnako zavazna ako kazda
ina zavislost so vSetkymi dosledkami z takéhoto ochorenia plyndcimi, ked je zrejmé, Ze je tu nutnost
ambulantnej, &i ustavnej lie€by preukazana a ked sa zavislost na alkohole je z ekonomického hladiska
taziva k tejto povinnej osobe.

34. Sud prvej indtancie v tomto pripade podla nazoru odvolacieho sudu je povinny charakterizovat tato
formu zavislosti a zvazit spravanie tejto osoby povinnej akym spdsobom pristupuje k psychiatrickym
lie€bam, pretoZe diagnostika zavislosti a teda aj snaha sa jej zbavit’ totiz méze mat vplyv na uréenie
rozsahu vysky vyzivného. Nie je v zaujme maloletého dieta ani skor plnoletého dietata niest’ dosledky
bezdbévodného zniZzovania majetku rodi¢a. Bolo povinnostou sudu k tymto okolnostiam prihliadnut,
v tomto smere vyslovit svoju Uvahu, ktord sa mala premietnut do rozhodnutia, premietnut vydaje v
suvislosti s touto zavislostou tejto povinnej osoby a mozno ako priliehavo uvadza v priebehu konania
navrhovatelka, Ze ak je otec schopny vynakladat Ciastky na svoju zavislost, tak potom znie otazka
posudenia jeho schopnosti platit zvySené vyzivné v duchu zasady potencionality. Touto Uvahou sa
sud musi nalezitym spdsobom vyrovnat. Tieto okolnosti sud prvej indtancie do svojich zaverov riadne
nepremietol, nevyrovnal sa s touto délezitou okolnostou a musi sa vyrovnat s pripadnou aplikaciou
moznosti a potencionality prijmov povinnej osoby. Zavislost mze mat dramatické dopady na majetkové
pomery povinného rodicia, t.j. vyrazne ovplyvnit jeho moznosti a schopnosti platit vyzivné a ide o
vyznamnu skuto€nost ovplyviujucu celkové pomery povinného v duchu zasady potencionality.

35. Je tu vSak potrebné zdbraznit, Zze dékazné bremeno v tomto smere lezi aj na povinnom, ktory
musi sud vierohodnym spdsobom presvedCit, Ze jeho majetkové pomery su realne a Ze zodpovedaju
skuto€nosti. Musi sa nalezitym sp6sobom venovat preukazaniu porovnaniu pomerov, ktoré boli dolezité
a rozhodné v ¢ase pdvodného rozhodnutia, navySe ak navrhovatelka, resp. matka v tom ¢ase maloletej
poukazuje na to, Ze pri rozhodovani naposledy o vyZzivnom otec predloZil odvolaciemu sudu listinny
dokaz, ktory podfa jej nazoru nebol pravdivy, sfalSovany otcom a ma sa vykonavat aj trestné stihaniu
vo vztahu k tomuto konaniu otca, ¢o bude potrebné a dblezité vo veci zistit. Nalezitym spOsobom



je potrebné sa vyrovnat' s tvrdeniami ohladne prevodu, zbavovania sa majetku v ddsledku znizenia
majetkovych pomerov na ukor vyZivného. V tomto smere je potrebné zvazit aj vypoved svedkyne
Mencakovej, ktora je rozhodna jednak pre zbavovanie sa majetku a jednak pre preukazanie spésobu
Zivota a opravnenych vydavkov na strane povinnej osoby.

36. Vzhladom na tieto zistenia povazuje odvolaci sud rozhodnutie o zamietnuti navrhu za obdobie
od podania navrhu do plnoletosti Alzbety a nasledne po jej plnoletosti za pred€asné, s ¢im suvisi
samozrejme aj posudenie dévodov pre zamietnutie navrhu otca na zniZzenie vyZivného v désledku toho,
aby mohli byt tie okolnosti zistené nalezitym spésobom pre prijatie stanoviska o zamietnuti navrhu.

37. Predmetom zistovania skuto€ného stavu pred sudom prvej inStancie bude nalezitym spésobom sa
vyrovnat' s vy3Sie uvedenymi okolnostami, musi désledne zistit’ skutocny stav veci, pre spravne urcenie
vyzivovacej povinnosti zisti a vyhodnoti naklady na vyzivu opravnenej osoby, venuje sa schopnostiam
a moznostiam povinného rodi¢a v naznaenom smere vo vztahu k jeho subjektivnym kritériam.

38. Ulohou sudu prvej instancie bude v dalsom konani zistit a porovnat v kazdom tom rozhodnom
obdobi, teda v obdobi do nadobudnutia pInoletosti, ako aj nasledne po plnoletosti zmenu pomerov, ktora
mala nastat’ na strane opravneného subjektu alebo opravnenej osoby v naznadenom smere, to znamena
realne vyhodnotit vSetky opravneného vydaje maloletej a plnoletej osoby a k tomu bude zodpovedajuca
otazka zistenia schopnosti a moznosti otca s prihliadnutim na tvrdenia odvolateliek, posudit’ otazku
zavislosti otca vo vztahu k potencionalite prijmov, zabezpecit dékazy o zniZenej miery schopnosti otca v
dosledku jeho invalidity, zistit dovody pre invaliditu, posudit mieru jeho schopnosti pracovat, vyhodnotit
jeho realne moznosti a schopnosti, zohfadnit' v8etky relevantné okolnosti danej veci s prihliadnutim na
uz zistené okolnosti.

39. Sud prvej inStancie vzhladom na vy$Sie uvadzané dévody nedostatoCne zistil skutocny stav veci
a v désledku toho vec nespravne pravne posudil, o je dévodom pre zrudenie rozsudku (§ 389 ods.1
pism.b/, ¢/ C.s.p. a pre jeho vratenie sudu prvej inStancie na dalSie konanie a rozhodnutie (§ 391 ods.1
C.s.p.).

40. V zaujme zachovania dvojin§tanénosti sidneho konania, odvolaci sud nepovaZzoval za efektivne
doplnit dokazovanie pred odvolacim sudom, uskutonenym za u€elom odstranenia nedostatkov,
vycitanych sudu prvej inStancie. Vychadzajuc z uvedeného, odvolaci sud vratil vec sudu prvej indtancie,
ulohou ktorého je nélezite zistit' skutoCny stav veci a na zaklade zisteni vo veci opatovne rozhodnut.
V novom konani sud prvej inStancie rozhodne aj o trovach konania.

41. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



