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Uznesenie

Okresny sud Trencin v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Michala Fratrika a prisediacich
Jaroslava Puceka a Ing. Réberta Meluda trestnej veci odsudeného P. v K., bytom X. XXX, na verejnom
zasadnuti konanom v UVTOS Dubnica nad Vahom 22. augusta 2019 rozhodujlc o navrhu odstideného
na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, takto

rozhodol:

Podla § 415 odsek 1 Tr. poriadku s pouzitim § 66 odsek 1, odsek 2 Tr. zakona navrh odsudeného P.
0., nar. XX.XX.XXXX na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zamieta.

odovodnenie:

Dna 20.05.2019 bola Okresnému sudu Trenéin dorucena ziadost odsudeného P. O. o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody.

Zo skrateného vypisu klienta ako aj z oboznamenych rozhodnuti sudov vyplyva, Ze odsudeny bol
rozsudkom Okresného sudu v Banovciach nad Bebravou sp.zn. 2T/69/2012 zo dfia 18.09.2012 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine sp.zn. 23T0/120/2012 zo dia 13.11.2012 uznany vinnym zo
spachania zloginu vydierania podfa § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zdkona a iné, za €o
mu sud ulozil dhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 6 rokov so zaradenim do Ustavu so strednym
stupriom straZenia. Podfa skrateného vypisu klienta odsudeny na vykon trestu odriatia slobody nastupil
dna 13.11.2012 a tento vykonal dna 19.03.2018. Dria 19.03.2018 odsudeny nastupil na vykon trestu
odniatia slobody vo vymere 3 roky, ktory bol odsudenému uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Trencin sp.zn. 2T/107/2011 zo dfia 10.11.2011, za spachanie zlo€inu utoku na verejného Cinitelfa podla
§ 323 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno c) Trestného zakona. Tento trest odhatia slobody ma
odsudeny predpokladane vykonat diia 19.03.2021.

Podla ,skrateného vypisu klienta“ lehota pre podmiene¢né prepustenie odsudenému plynie od dha
19.03.2018.

Z hodnotenia riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Dubnica nad Vahom zo dfia 27.05.2019
(dalej len ,,hodnotenie,,) vyplyva, Ze odsudeny je slobodny, ma ukon&ené zakladné vzdelanie, pred
vykonom trestu nepracoval. Odstdeny do vykonu vazby nastupil predvedenim zo slobody do Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody a Ustavu na vykon vézby Leopoldov, kde nebolo jeho spravanie
vzdy na pozadovanej urovni. V désledku nezvladania adaptacie a zatazovych situacii si vyZadoval
opakovaneg intervencie Specializovaného personalu, opakovane sa vyskytli aj natlakové formy spravania
vo forme hladoviek. Vo vofnom €ase sa zu€asthoval Sportovych vychadzok, hraval spoloCenské hry,
pocuval radio. Do pracovného procesu zaradeny nebol. Kontakt udrziaval s primarnou rodinou formou
kore$pondencie a navstev. Diia 02.11.2012 bol premiestneny do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody
a Ustavu na vykon véazby llava, kde zadal vykonavat trest v strednom stupni straZzenia. Spravanie
odsudeného vodi personalu malo kolisavy, nestaly charakter, od sluSného az po impulzivne a arogantné.
Bolo zaznamenanych viacero poru$eni internych predpisov a pravnych noriem, ked' porusil zasady



ustrojenosti, nemal pri sebe preukaz odsudeného a mal fyzicky konflikt s inym odsudenym. Vo volnom
Case sa zucCastiioval vychadzok, pocuval radio, sledoval televizne vysielanie. Pracovne bol zaradeny na
viacerych pracoviskach s dohfadom a dozorom v ustave i mimo neho. Jeho pristup k plneniu pracovnych
povinnosti bol spociatku hodnoteny negativne, mal problémy s osvojenim si pracovnej technolégie
a rezervy mal aj v spravani sa na pracovisku. Po viacerych intervenciach sa postupne podarilo
dosiahnut, Ze odsudeny si svoje povinnosti vyplyvajuce mu z pracovného zaradenia zacal plnit na
poZadovanej urovni, za €o bol aj opakovane disciplindrne odmeneny. Do €innosti pre vSeobecny rozvoj
osobnosti odsudeného sa zapdjal podla potreby. Kontakt udrziaval formou koreSpondencie, navstev a
telefonovania s druzkou, detmi, sirodencami a rodi¢mi. Dia 15.03.2016 na z&klade navrhu odsudeného
mu bol rozhodnutim Okresného sudu Trencin zmeneny spdsob vykonu trestu preradenim do Ustavu s
minimalnym stupfiom straZenia. Dila 22.03.2016 bol premiestneny do Ustavu na vykon trestu odfatia
slobody Dubnica nad Vahom. Po absolvovani nastupného oddielu, kde bol oboznameny s ustavnym
poriadkom a €asovym rozvrhom dfia, bol zaradeny do kolektivu odsudenych s diferencia¢nou skupinou
"B". Jeho spravanie a plnenie povinnosti nebolo vzdy na poZzadovanej urovni. Boli zistené viaceré
porusenia internych predpisov, najma nedodrziavanie zasad sluSného spravania, fyzicky konflikt s inym
odsudenym, porusenie zakazu vynasania stravy z jedalne. Na zaklade opakovanych disciplinarnych
previneni mu bola zmenena diferenciacna skupina z "B" do "C". Vo volnom &ase sledoval televiziu,
pocuval radio, bol €lenom Sportového krizku a nepravidelne sa zu¢astrioval kultirno-osvetovych aktivit.
Pracovne bol zaradeny na pracoviskach s dohladom v Ustave, kde sa v spravani k personalu vyskytli
viaceré nedostatky, ked odmietol splinit prikaz a spraval sa drzo a arogantne. Do innosti pre vSeobecny
rozvoj osobnosti odsudeného sa zapajal sporadicky. Kontakt udrziaval formou koreSpondencie, navstev
a telefonovania s druzkou, detmi, surodencami a rodiémi. Dria 07.03.2017 bol premiestneny na dalSi
vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Hrn&iarovce nad Parnou. Po&as pobytu v
tomto ustave bolo zistené poruSenie ustrojovacej discipliny. Iné porudenia neboli zistené, spravanie
odstdeného bolo slusné. Casom svoj postoj k plneniu povinnosti zmenil, na zaklade ¢oho mu bola
zmenena diferenciaéna skupina z "C" do "B". Volny &as vypifial sledovanim televizneho vysielania,
Citanim dostupne;j literatdry a hranim spoloCenskych hier. Aktivne sa zapajal do

organizovania oddielovych aktivit v ramci kulturno-osvetovej €innosti. Podiefal sa na

organizacii prednasok, kvizov a Sportovych turnajov medzi spoluodsudenymi. Pracovne bol

zaradeny na pracovisko s dohladom v Ustave, kde bol kompetentnymi osobami hodnoteny

pozitivne, za €o bol disciplinarne odmeneny. Do ¢innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného sa
zapdjal podla potreby. Kontakt udrziaval formou koreSpondencie, pravidelnych navstev a telefonovania
s druzkou, rodiémi, sirodencami a detmi. Do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody Dubnica nad
Vahom (dalej len "ustav") bol premiestneny dfia 17.07.2018. Po absolvovani nastupného oddielu,
kde bol obozndmeny s ustavnym poriadkom a &asovym rozvrhom dfa, bol zaradeny do kolektivu
odsudenych s diferenciatnou skupinou "B". Opakovane boli zistené nedostatky v spravani, ked drzo
a arogantne vystupoval voci personalu ustavu. Vo volnom Case sleduje televiziu, po€uva radio, ¢ita
Casopisy, Sportuje a zu€astiiuje sa kulturno-osvetovych podujati organizovanych v Ustave. Pracovne je
zaradeny na pracovisko s dohfadom v ustave, kde bol zaznamenany jeden nedostatok, ktory spocival
v nedodrzani technologického postupu prace. Po upozorneni personalom sa viackrat nedostatky
nevyskytli a v su€asnosti si svoje pracovné povinnosti pini na poZadovanej urovni. V ramci &innosti
pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného sa zapaja do Cistiacich a upratovacich prac v ustave.
Kontakt udrziava formou koreSpondencie, navstev a telefonovania s druzkou, detmi a sturodencami.
Doposial bol Styrikrat disciplinarne odmeneny, disciplinarny trest v su€asnosti nevykazuje. Program
zaobchadzania je zamerany najma na striktné plnenie povinnosti, dodrziavanie a reSpektovanie platnych
internych predpisov a zakonnych noriem, rozvoj kritického postoja k svojej trestnej €innosti, efektivne
vyuzivanie vofného €asu, plnenie pracovnych povinnosti, rozvijanie socialneho kontaktu s blizkou
rodinou a druzkou. Body edukacia a zaradovanie do prace sa plnia Ciasto¢ne. V bode edukacia
vzhladom na CiastoCne kriticky postoj k trestnej ¢innosti, opakované porusenia internych predpisov a
pravnych noriem, v bode zaradovanie do prace z dévodu vyskytovania nedostatkov v plneni pracovnych
povinnosti, nevhodného spravania a nesplnenia prikazu personalu pracoviska. Ostatné body programu
zaobchadzania sa plnia. Resocializatna prognéza je hodnotend ako menej priazniva na zaklade
stredného rizika socialneho zlyhania. Rizikovymi faktormi s opakované pachanie trestnej €innosti,
zavazna trestna Cinnost, dlhy, nizke vzdelanie, emociondlna nestabilita. Zd&verom hodnotenia uUstav
konstatuje, Ze odsudeny CiastoCne preukazuje splnenie podmienok a neodporu¢a sa podmienetné
prepustenie.



Resocializacna prognéza je hodnotena ako menej priazniva na zaklade stredného rizika socialneho
zlyhania.

Z odpisu registra trestov odsudeného ako aj zo skrateného vypisu klienta vyplyva, Ze odsudeny bol
v minulosti niekolkokrat sudne trestany. Stihany (okrem trestnej Cinnosti vy8Sie uvedenej, za ktoru
aktualne vykonava trest odniatia slobody) bol pre majetkovu trestnu €innost' (trestné Ciny kradeze), za
ktoré mu sud ulozil podmienelné tresty odriatia slobody. TieZ bol sudne trestany pre trestny &in marenia
vykonu uradného rozhodnutia.

Odsudeny na verejnom zasadnuti, ktoré sa konalo dfia 10.07.2019 uviedol: ,Pokial sa v hodnoteni
hovori, Ze mam ukon&enu zakladnu Skolu a pred vykonom trestu som nepracoval, tak toto je klamstvo. O
tom, Ze som pracoval predkladam doklady zo socialnej poistovne a ako Réma ma to uraza, povazujem
to za diskriminaciu. K tomu chcem este doplnit, ze 27.3.2019 som si dal pohovor so socialnou
pracovni¢kou, kde som predloZil dbkazy o tom, Ze som pracoval a Ze nesuhlasim s tym, ¢o je uvedené v
hodnoteni k 1Pp 54/2019, kde som aj Ziadost stiahol. Snazil som sa tieto klamstva socialnej pracovnicke
vyhovorit. Na to mi uviedla, Zze ¢o chcem, Ze €o Spekulujem, Ze ona to nezmeni. V tomto smere by
som chcel podat’ podnet na zacatie trestného stihania na vSetkych ludi podpisanych pod hodnotenim,
Ze sa ustav dopustil trestného &inu, Ze uviedol nepravdivé skuto€nosti. Podla méjho nazoru, doslo k
spachaniu trestnej €innosti za marenie spravodlivosti a diskriminacie, nakolko som Rém. Pokial ide
o tvrdenu skuto&nost, Ze moje spravanie vo vykone vazby nebolo vzdy na poZadovanej urovni, je to
klamstvo, zavadzajlce, nakolko hodnotenie, ktoré bolo vypracované UVTOS llava o preradeni do Min.
SS sa hovori, Ze spravanie menovaného bolo na poZzadovanej urovni. Pokial ide o treti odsek hodnotenia
ustavu podfa ktorého malo byt moje spravanie kolisavé a nespravny charakter, tieZ poukazujem na
hodnotenie UVTOS llava sUvisiace s mojim preradenim. Aj pokial ide o pristup k plneniu pracovnych
povinnosti, jedna sa o klamstvo. Bol som viackrat disciplinarne odmeneny a dokonca mi bola udelena
mimoriadna navsteva. Pokial ide o fyzicky konflikt s odsudenym, jedné sa o disciplinarny trest, ktory
bol zahladeny, pri<om mam za to, Ze ak bol zahladeny, nemal byt v hodnoteni uvedeny. Dalej chcem
poukazat na tu skuto&nost, Ze som sa len sporadicky mal zapajat do aktivit v ramci KOC, tu davam
do pozornosti ze 27.02. mi bola zmenena skupina z ,B“ na ,C*, 7.3. som bol preradeny do UVTOS
Hrnc&iarovce, takze vzhladom na to, Ze tam bolo 8 dni rozdielu, z &oho 2 dni su procesné ukony suvisiace
s premiestnenim, som sa ani nemohol zapojit do tychto aktivit, tieto sa konaju jedenkrat do tyzdna.
Chcem poukazat na to, Ze som bol 3-krat disciplinarne potrestany tu v DCA nikdy inde nie. V3etky
disciplinarne tresty miboli za 10 mesiacov zahladené a v rovhakom ¢ase som ziskal 3 pochvaly. Jedna sa
tykala prace a druhé aktivit KOC. Chcem poukazat na zaujatost personalu UVTOS ako dévod uvadzam,
Ze v roku 2016 som mal problémy s alergiou, mal som dovolené nosit’ civilné tricka, doteraz mam
zakézané kosele. Bol som Sikanovany, riedilo sa to. Bol mi navrhnuty kdzensky trest, ktory bol zrudeny.
A x dalSich veci, ktoré predlozim. Napr. v hodnoteni llavy bolo konStatované, Ze vykonava zodpovedne
svoju funkciu, v hodnoteni UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou sa uvadza, e som bol &len samospravy. Za
najvacsi nedostatok povazujem, Ze momentalne si odpykavam trest za utok na verejného &initela, kde mi
bol nariadeny socialny psychologicky vycvik, ktory som si urobil v llave, a to od 29.9.2014 do 1.4.2015,
tuto skuto€nost DCA neuvadza nikde. Su uvedené len negativne skuto€nosti. Pokial ide o Ziadost o
PP, pokial by ma sud prepustil, tak som ochotny sa podrobit’ elektronickej kontroly. Spifiam aj technické
predpoklady pre ulozenie tzv. naramku. E&te pokial ide o nesplnenie prikazu personalu vysvetli Vam
to list, ktory je adresovany riaditefovi A. 20.10.2016, ten vSetko objasni. Pokial ide o dlhy od nastupu
VT nemdzem za to, Ze moje dlhy nie su splacané, ja sam splacanie neovplyvnim. Pred nastupom VT
som riadne pracoval, dlhy som splacal. Mal som dve auta. Pokial by som mal dlhy, exekutor by mi auta
vzal. Pokial ide o moju emocialnu nestabilitu, je to pravda. Z Okresného sudu Banovce nad Bebravou
som si vyZiadal znalecky posudok vypracovany v predmetnom konani, kde pri otdzke ohladne mojej
nebezpednosti pre spoloénost je zaverované, Ze pre spolodnost som neni nebezpeény. Dalej uvadzam,
Ze zotrvavam na liste, ktory som poslal sudu. ESte som zabudol uviest, Ze v hodnoteni nie je uvedené,
Ze som si riadne nahlasil vyZivovaciu povinnost napriek tomu, Ze nemam vyzivné uréené sudom.”

V dopliiujicom hodnoteni zo dfia 07.08.2019, riaditel Ustavu na vykon trestu odfatia slobody Dubnica
nad Vahom k namietkam odsudeného uviedol, Ze:

- udaj o dosiahnutom zakladnom vzdelani je pravdivy, odsudeny sa po€as pobytu na

nastupnom oddiele v Ustave na vykon trestu odhatia slobody Dubnica nad Vahom (dalej len "ustav
Dubnica") v obdobi od 17.07.2018 do 23.07.2018 vyjadril, Ze stredné odborné vzdelanie neukongil a
doposial nepredlozil Ziaden doklad o dosiahnuti vy$Sieho ako zakladného vzdelania. Taktiez uviedol, Ze



pred nastupom do vykonu trestu odfiatia slobody (dalej len "vykon trestu") bol cca 1,5 roka evidovany ako
uchadzal o zamestnanie. S tym kore$ponduje aj odsudenym predloZeny vypis zo Socialnej poistovne
z ktorého je zrejmé, Ze bol zamestnany do 30.11.2010, zaliatok vykonu vazby ma vyznaeny na
19.03.2012. Iny relevantny doklad o zamestnani doposial nepredloZil, udaj v hodnoteni rizika socidlneho
zlyhania, Ze pred nastupom vykonu trestu pracoval menej ako 12 mesiacov je spravny,

- z viacerych udajov zaznamenanych personalom v pedagogickej dokumentacii

odstdeného je zrejmé, Ze pocas vykonu véazby v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody a Ustave na
vykon vazby Leopoldov nebolo jeho spravanie vzdy na poZadovanej urovni. V désledku nezvladania
adaptacie a zatazovych situacii si vyZadoval opakované intervencie Specializovaného personalu,
opakovane sa vyskytli aj natlakové formy spravania vo forme hladoviek, teda hodnotenie spravania sa
odsudeného poc€as vykonu vazby je spravne a objektivne,

- hodnotenie spravania sa odsudeného a taktiez jeho pristup k plneniu pracovnych

povinnosti v Ustave na vykon trestu odnatia slobody a Ustave na vykon véazby llava opat vychadza
len z poznatkov personalu zaznamenanych v pedagogickej dokumentacii odsudeného, je teda nimi
objektivizovany,

- v zaujme objektivneho hodnotenia odsideného sa v hodnoteni k Ziadosti o podmienené prepustenie
musia uvadzat kladné aj zaporné zdznamy a poznatky o spravani sa odsudeného vo vykone vazby
a vykone trestu. Nakofko disciplindrny trest za fyzicky konflikt s inym odsudenym bol menovanému
zahfladeny, v hodnoteni nebol uvedeny,

- zapajanie sa do kulturno-osvetovych €innosti bolo hodnotené za celu dobu vykonu

trestu v Ustave Dubnica, teda od 22.03.2016 do 07.03.2017, odsudeny mal dost’ priestoru na zapajanie
sa do organizovanych aktivit,

- pogas vykonu trestu v Ustave na vykon trestu odiatia slobody a Ustave na vykon

vazby llava absolvoval od 29.09.2014 do 01.04.2015 socialno-psychologicky vycvik, tdto skutocnost
nemala vplyv na komplexné hodnotenie programu zaobchadzania a teda ani spracované hodnotenie
k Ziadosti odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu, nie je tiez pravda, ze v hodnoteni
su uvadzané len negativne skutognosti, v hodnoteni su uvedené vetky dolezité pozitivne aj negativne
skuto&nosti vytvarajuce objektivny obraz o odsudenom,

- dlhy spomenuté v hodnoteni su z obdobia pred nastupom do vykonu vazby, ich

splacanie v priebehu vykonu vazby alebo trestu nema na hodnotenie rizika socialneho zlyhania vplyv,
- emocionalna nestabilita odsudeného je objektivizovana mnozstvom poznatkov

0 odsudenom, ktoré su zaznamenané v jeho pedagogickej dokumentéacii, posudzovat

nebezpecénost odsudeného pre spoloénost nie je ulohou ustavu Dubnica,

- nahlasenie resp. nenahlasenie vyzivovacej povinnosti sa do hodnotenia k Ziadosti

o podmienec&né prepustenie z vykonu trestu neuvadza.

Vzhladom k uvedenym doplfiujucim informaciam Ustav konstatuje, Zze zaver hodnotenia sa nemeni.

Odsudeny na verejnom zasadnuti, ktoré sa konalo dria 22.08.2019 uviedol: ,Pokial ide o staznost na &. I.
34, k tej by som chcel dodat, Ze pokial ide o odsudeného Q., nikde sa neuvadza, Ze sme mu pomohli, ked
mal Uraz, spolu s odsudenym Q., ktory je na chodbe a budem navrhovat jeho vypodutie. VSade inde by
odsudeny dostal pochvalu, pri€om mne nejde o pochvalu, ale o to, Ze sa to nikde neuvadza. K hodnoteniu
na ¢&. I. 51 by som chcel doplnit, Ze pri zmene skupiny z ,B“ na ,C* mam za to, Ze vedenie ustavu v
DCA vytvorilo pre UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou nepravdivé hodnotenie s cielom ma poskodit. Ja
som dolozil hodnotenie z UVTOS llavy, ktoré je v rozpore s hodnotenim na &. |. 51. Podavam navrh,
aby bol v konani vypocuty ako svedok M. a aj on chce, aby som vypovedal v jeho konani. Zotrvavam
na tom, Ze aj po doplneni zostava vyjadrenie nepravdivé, nespravodlivé. Za¢al by som tym, Ze pokial
sa uvadza, Zze som nepracoval, ja som pracoval, odkazujem na vypis zo socialnej poistovne. V tejto
suvislosti poukazujem na to, Ze som mal pohovor so socialnou pracovni¢kou, pedagdég mi povedal, Ze
to je v jej kompetencii, nikto to neberie do Uvahy a uraza ma to. Chcem poukéazat na to, Ze som nikdy
nemal problémy s pracou v Ustave, o tom predlozim aj doklad. Pokial ide o moju hladovku, tak bola
pokojnym prejavom nesuhlasu s postupom sudkyne OS Banovce nad Bebravou, snazil som sa domoct
svojich prav na spravodlivé konanie, ktoré sudkyfia poruSovala a konala nezakonne, ¢o potvrdil aj KS
v Trengine. Co sa tyka kritického postoja, ano, vyjadril som sa, Ze niektoré veci sa nestali tak ako su
pisané v hodnoteni. Tento trest uz mam odsedeny. Co sa tyka utoku na verejného &initela, k tomuto
mam kriticky postoj, to sa nemalo nikdy stat. Je mi to [ito. Co sa tyka psychologického vycviku, ja som
toho nazoru, Zze hodnotenie by to malo obsahovat, obsahuju to aj hodnotenia UVTOS llava, UVTOS
Hrn&iarovce nad Parnou. K zaveru hodnotenia pokial ide o to, Ze som neodporugany pre nedostatocné
plnenie pracovnych povinnosti, som si vyZiadal hodnotenie prace v percentach, ktoré vypracoval veduci



pracoviska J. K.. Pokial ide o neuposlichnutie prikazu ako nefaj€iarovi, mi velitel prikazal, aby som iSiel
na fajéiarku a vySuroval ju, €0 som odmietol. RieSila to PBS, ide o sugast spisového materialu. Navrhujem
Citanie dalSich listinnych dékazov, a to staznost a vypis k pracovnym vykonom, ktoré predkladam sudu.”

Zastupca uUstavu na verejnom zasadnuti uviedol, Ze od vypracovania hodnotenia nedo$lo k Ziadnym
zmenam s tym, Ze zaver zostava nezmeneny.

Prokurator okresnej prokuratiry na verejnom zasadnuti navrhol Ziadost odsudeného zamietnut
vzhladom na negativne hodnotenie Ustavu.

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku, o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody rozhoduje
sud na navrh prokuratora, riaditela Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty
len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona sud méze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho o€akavat, ze v buduicnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zakona pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na to, v
akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zakona pri podmiene€nom prepusteni sud ur&i skuSobnu dobu na jeden
rok az sedem rokov; skuSobna doba sa zagina podmienenym prepustenim odsudeného. Zaroven
mdbze nariadit probaény dohfad nad odsudenym vo vymere do troch rokov a ustanovi mu primerané
obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4. Podmienec&ne prepusteny je povinny podrobit
sa kontrole technickymi prostriedkami, ak je takato kontrola nariadena. Nariadit kontrolu technickymi
prostriedkami mozno, ak su splnené podmienky podfa osobitného predpisu. Skidobna doba neplynie
pocas vykonu nepodmiene¢ného trestu odhatia slobody a po¢as vykonu vazby.

Senat okresného sudu po oboznameni sa s trestnym spisom, predovSetkym s navrhom odsudeného o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, s hodnotenim a tiez doplfiujucim hodnotenim
Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Dubnica nad Vahom, s resocializaénou prognézou, so
skratenym vypisom klienta, odpisom registra trestov a tieZ s pripojenymi rozhodnutiami sudov zistil, Ze
u odsudeného bola sice splnena formalna podmienka na podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody (lehota na podanie navrhu o podmieneé&né prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody),
av8ak neboli u neho dbsledne splnené obe materialne podmienky. Na tomto z&klade preto senat
okresného sudu dospel k zaveru, Ze navrh odsiudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody nebol s poukazom na § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona dovodny.

Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody je kumulativne splnenie troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny vykonal uZ potrebnu
Cast’ z vymery uloZzeného a nariadeného trestu odfatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich



povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho ofakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje pre spolo¢nost prilis velké riziko jeho recidivy. Citované ustanovenie
vyjadruje predovSetkym poZiadavku pozitivnej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora
je nevyhnutnym predpokladom pre podmienené prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia
polepdenia odsudeného, priCom olakavanie, Ze odsudeny po podmieneénom prepusteni povedie
riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZzené na v8estrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSom
pdsobeni vykonu trestu, mozZnosti jeho napravy a osobnych pomeroy, s prihliadnutim na ucel trestu. Pri
rozhodovani sa prihliadne aj na to, v akom ustave vykonava trest odiatia slobody.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, tak ta bola v €ase rozhodovania splnena,
pretoZe odsudeny uz vykonal potrebnu ast' z vymery postupne uloZenych a nariadenych trestov odnatia
slobody.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze pogas doterajSieho vykonu trestu odsudeny
preukazuje schopnost viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, plnenim svojich pracovnych aj
mimopracovnych Uloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu
odnatia slobody, tak v danom pripade sa tato podmienka nejavi ako splnena v dostatonej miere. Sud
sa podrobne oboznamil s obsahom hodnotenia a tiez s obsahom doplfiujuceho hodnotenia, o spravnosti
ktorych sud nema ddvod pochybovat’ a zistil, Ze odsudeny vykonaval vazbu a nasledne trest odnatia
slobody vo viacerych ustavoch, priCom kazdy z nich zaznamenava (aj napriek tomu, Ze odsudeny bol
obmedzeny na osobnej slobode uz po dlh&iu dobu a mal tak dostatok ¢asu oboznamit sa s predpismi
vztahujucimi sa na vykon trestu odfiatia a prispdsobit sa reZzimu vo vykone trestu) aj vyrazné negativne
poznatky o spravani sa odsudeného. Vykon vazby odsudeny nastupil v Ustave na vykon trestu odiiatia
slobody a Ustavu na vykon vazby Leopoldov, kde spravanie odsudeného nebolo vzdy na poZadovane;
urovni. V désledku nezvladania adaptacie a zatazovych situacii boli potrebné opakované intervencie
Specializovaného personalu. Opakovane sa u odsudeného vyskytli aj natlakové formy spravania vo
forme hladoviek. Nasledne bol odsudeny na vykon trestu odiatia slobody premiestneny do Ustavu na
vykon trestu odriatia slobody a Ustavu na vykon vézby llava, kde spravanie odsudeného vodi personalu
malo kolisavy, nestaly charakter, spravanie odsudeného sa pohybovalo v rozmedzi od slusného az
po impulzivne, bolo arogantné. Aj v tomto ustave bolo zaznamenanych viacero poruSeni internych
predpisov a pravnych noriem odsudenym. V praci bol odsudeny spociatku hodnoteny negativne, mal
problémy s osvojenim si pracovnej technolégie a rezervy mal aj v spravani sa na pracovisku. Po
viacerych intervenciach sa postupne podarilo dosiahnut, Ze odsudeny si svoje povinnosti vyplyvajuce
mu z pracovného zaradenia zacal plnit na poZzadovanej urovni, za €o bol aj opakovane disciplinarne
odmeneny. Dria 22.03.2016 bol odstudeny premiestneny do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody
Dubnica nad Vahom. Ani v tomto Ustave nebolo spravanie a plnenie povinnosti odsudenym vzdy na
pozadovanej urovni. Boli zistené viaceré porusenia internych predpisov, najma nedodrzZiavanie zasad
sluSného spravania, fyzicky konflikt s inym odsudenym, porusSenie zakazu vynasania stravy z jedalne.
Na zaklade opakovanych disciplinarnych previneni bola odsidenému zmenena diferenciatna skupina
z "B" do "C". Dfia 07.03.2017 bol odstudeny premiestneny na dal$i vykon trestu do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody Hrn&iarovce nad Parnou. Po€as pobytu v tomto Ustave bolo zistené poruSenie
ustrojovacej discipliny. Iné poruSenia neboli zistené. Z hodnotenia Ustavu vyplyva, Ze odsideny ¢asom
svoj postoj k plneniu povinnosti zmenil, na zaklade ¢oho mu bola zmenena diferenciaéna skupina z "C"
do "B". Dila 17.07.2018 bol odstdeny premiestneny do Ustavu na vykon trestu odatia slobody Dubnica
nad Vahom. Opakovane boli zistené nedostatky v spravani, ked drzo a arogantne vystupoval voci
personalu Ustavu. Pracovne bol zaradeny na pracovisko s dohladom v uUstave, kde bol zaznamenany
jeden nedostatok, av8ak po upozorneni personalom sa viackrat nedostatky nevyskytli a v su¢asnosti si
svoje pracovné povinnosti plni na pozadovanej urovni. V ramci ¢innosti pre vdeobecny rozvoj osobnosti
odsudeného sa zapaja do Cistiacich a upratovacich prac v ustave. Doposial bol odsudeny Styrikrat
disciplinarne odmeneny, disciplinarny trest v si¢asnosti nevykazuje. Iba pre uUplnost sud uvadza, Ze
odsudeny bol pocas vykonu trestu odnatia slobody aj disciplinarne potrestany, avsak tieto postihy boli
zahladené. Program zaobchadzania odsudeny plni €iasto¢ne v bode edukacia (vzhladom na &iastone
kriticky postoj k trestnej €innosti, opakované porusenia internych predpisov a pravnych noriem) a v bode
zaradovanie do prace (z ddvodu vyskytovania nedostatkov v plneni pracovnych povinnosti, nevhodného
spravania a nesplnenia prikazu personalu pracoviska), v ostanych bodoch odsudeny stanoveny program
zaobchadzania pini. Na zaklade vyssie uvedenych skutonosti dospel senat okresného sudu k zaveru,
Ze odsudeny svojim spravanim doposial v dostato&nej miere nepreukazal schopnost' viest riadny Zivot
v podmienkach vykonu trestu odfiatia slobody. Hoci v si€asnosti vychadzajuc zo zaznamov posledného



ustavu (reflektujucich posledné spravanie odsudeného) sa spravanie odsudeného méze javit ako
stabilizované a pozitivne napredujice, sud posudzujic spravanie sa odsudeného komplexne t.j. vo
vSetkych Ustavoch a za celé obdobie vykonu trestu odhatia slobody, ma za to, Ze odsudeny doposial v
dostato¢nom rozsahu nepreukazal svoje polepSenie, resp. schopnost viest riadny Zivot v podmienkach
vykonu trestu odfiatia slobody.

Senat okresného sudu vychadzajuc zo zaverov hodnotenia Ustavu a doplfiujuceho hodnotenia ustavu
ma za to, Ze v danom pripade nie je splnena ani tretia zakonna podmienka pre podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odratia slobody, nakolko v pripade odsudeného P. O. nadalej existuje vysoke riziko jeho
recidivneho spravania. Senat okresného sudu vychadzal z poznatkov Ustavov o spravani a vystupovani
odsudeného podas vykonu trestu odnatia slobody, zo zaverov Ustavu o plneni stanoveného programu
zaobchadzania (ktory odsudeny plni €iastocne v bode edukacia, a to vzhfadom na CiastoCne kriticky
postoj k trestnej Cinnosti, opakované porusenia internych predpisov a pravnych noriem a v bode
zaradovanie do prace, z dévodu vyskytovania nedostatkov v plneni pracovnych povinnosti, nevhodného
spravania a nesplnenia prikazu personalu pracoviska), z trestnej minulosti odsudeného, s prihliadnutim
na povahu, zavaznost pachanej trestnej ¢innosti, ako aj s prihliadnutim na ustav, v ktorom odsudeny
trest odfatia slobody vykonava.

K namietkam odsudeného tykajucim sa hodnotenia rizika socialneho zlyhania (resp. jednotlivych bodov
v lom posudzovanych), sud uvadza, Ze sa s obsahom hodnotenia rizika socialneho zlyhania oboznamil,
av8ak toto povaZzuje iba za vedfajSi pomocny dokument, ktory pre sud nie je zavazny a rozhodujuci.
Sud pri rozhodovani o podmienecnom prepusteni odsideného musi skimat naplnenie troch zakladnych
zakonnych podmienok, pric¢om vychadza v prvom rade zo zaverov hodnotenia. Sud ma za to, Ze iba
osoby podielajiuce sa na prevychove odsudeného (ktoré su v dennom styku s odsudenym, odborne
pdsobia na jeho spravanie a snazia sa formovat jeho nazory a postoje do prijatelného rozmeru) mozu
podat’ objektivny obraz o stupni napravy. V danom pripade sud nezistil skuto€nosti, ktoré by zaver
hodnotenia Ustavu ako aj jeho neodporucaci charakter spochybrovali.

S prihliadnutim na vy3Sie uvedené skutoCnosti dospel senat okresného sudu k zaveru, Ze v pripade
odsudeného P. O. je nadalej nevyhnutné (nadalej existuje vysokeé riziko jeho recidivneho spravania)
dalSie pdsobenie Ustavu na spravanie odsudeného tak, aby vysledkom tohto pésobenia bolo spravne
formovanie postojov a moralneho vedomia u odsudeného, zaujatie kritického postoja k spachanej
trestnej Cinnosti, upeviiovanie schopnosti konat' v sulade s platnym pravom, reSpektovanie prav a
zaujmov inych, a tak v ¢o najva¢som rozsahu dosiahnut jeho riadnu resocializaciu.

V nadvaznosti na uz vyssie uvedené senat okresného sudu dospel k zaveru, Ze u odsudeného nebola
dané dostato€na zaruka, Ze bude na slobode viest riadny Zivot a je potrebné, aby odsudeny vo vykone
trestu pokracoval, aby tak bola naprava odsudeného lepSie zaru€ena.

Z uvedenych dévodov sgd zamietol navrh o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody,
nakolko odsudeny nespliia désledne vietky zakonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dria jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren€ine. Oznamenim je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto
osoby, oznamenim je az dorucenie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok. Staznost nemdbze podat
ten, kto sa prava na jej podanie vyslovne vzdal.



