Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 24CoP/7/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8118205601

Déatum vydania rozhodnutia: 22.08. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eliska Wagshalova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2019:8118205601.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢leniek
senatu JUDr. Anténie Kandravej a JUDr. Ingrid Kalindkovej, v pravnej veci navrhovatela H. V., nar.
XX XX XXXX, bytom H. XX, W., zastupeny J.. X. V., nar. XX XX.XXXX, bytom H. XX, W., proti odporkyni
W.. K. V,, nar. XX XX.XXXX, trvale bytom T. XX, A., pravne zastupena Advokatskou kancelariou
OLSOVSKY, spol. s. r.o., so sidlom G. Svéniho 6, Prievidza, o zvySenie vyzivného pre plnoleté
dieta, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sidu PreSov ¢&. k. 28Pc/17/2018-51 zo dna
26.11.2018, takto

rozhodol:

I. Meni uznesenie vo vyroku Il. tak, Zze U€astnikom narok na nahradu trov konania nepriznava.

II. Nepriznava u€astnikom narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

I. Obsah napadnutého uznesenia
1. Okresny sud Predov ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,sud®“) napadnutym uznesenim konanie
zastavil. Odporkyni priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Medzi tymi u€astnikmi prebieha v tej istej pravnej veci nepravoplatne skonené poruéenské konanie,
vedené na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 30P/296/2016. Prekazka zacatého konania, tzv.
litispendencie, brani tomu, aby prebiehalo konanie na inom organe (spravidla na sude). Litispendencia
je procesnou prekazkou konania, ktoru musi sud z Uradnej povinnosti odstranit, a to bez zretela na to,
kedy tuto prekazku zisti, alebo kedy tato prekazka vznikla.

3. Za danej procesnej situacie sud prvej inStancie konanie zastavil, rozhodnutie pravne zdévodnil ust. §
159 z&kona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

4. O trovach konania rozhodol v zmysle ust. § 55, § 2 ods. 1 zdkona &. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), § 262 ods. 2 CSP. Navrh na zacatie konania bol podany
nedévodne, nakolko hned po doviSeni plnoletosti podal splnomocneny zastupca navrhovatela navrh
0 zvySenie vyzivného pre plnoleté dieta, aj ked vo veci vyZivného prebieha na sude konanie. Z tohto
dbvodu sud rozhodol, Ze odporkyfhia ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, pri¢om o vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia.

Il. Obsah odvolania navrhovatela

5.V zakonom stanovenej lehote podal proti vyroku o trovach konania odvolanie navrhovatel. Dévodil, Ze
v podanom navrhu poukéazal na prebiehajiuce poruéenské konanie a Ziadal o zlu€enie konani. Napriek
tomu, sud prvej inStancie vo veci nariadil pojednavanie, ¢im doslo ku zbyto€nym trovam sudneho
konania, ktoré dostal navrhovatel k nahrade. Navrhovatel je Studentom strednej Skoly, bez majetku, bez
prijmu. Trovy konania bude musiet uhradit z vreckového od otca alebo vyZzivného od matky. Upozornil, Ze



v prebiehajucom poru¢enskom konani sud prvej indtancie dvakrat pochybil, v désledku oho sa konanie
pretahuje uz takmer tri roky. Navrhol uznesenie v napadnutom rozsahu zrusit a po doplneni dokazovania
Ziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania nepriznat.

Ill. Hodnotenie odvolacieho sudu

6. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,odvolaci sud“) v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 2 ods.
1 CMP, v spojeni s ust. § 34 CSP preskumal napadnuté rozhodnutie podla zasad uvedenych v § 62
a nasl. CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario a zistil, Ze su splnené
podmienky na zmenu uznesenia v napadnutom rozsahu.

7. Podla § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

8. Podla § 55 CMP, sud mézZe nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohladom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

9. Podfa § 57 CMP, o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud
len na navrh.

10. Z obsahu napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze sud prvej inStancie priznal odporkyni narok
na nahradu trov konania vo€i navrhovatelovi, a to z dévodu duplicitného podania navrhu na zacatie
konania o zvySenie vyZivného. S prijatym pravnym zéverom sa v8ak odvolaci sud nestotoZriuje a svoje
rozhodnutie pravne argumentuje.

11. Uvodom je potrebné upriamit pozornost na skutognost, Ze o povinnosti nahradit trovy konania
rozhoduje sud len na navrh. Po oboznameni sa s obsahom sudneho spisu odvolaci sud konstatuje,
Ze odporkyna si nahradu trov konania neuplatnila. Z tohto dévodu napadnuty vyrok odporuje ust. § 57
CMP, a teda sam o sebe je spdsobily privodit zmenu napadnutého uznesenia v zmysle vyrokovej Casti
rozhodnutia odvolacieho sudu.

12. Pre zadostucinenie spravodlivosti vS8ak odvolaci sud na dévazok uvadza, Ze navrhovatel sa po
dosiahnuti plnoletosti domahal zvy3enia vyzivného na plnoleté dieta, pri€om v navrhu jasne uviedol,
Z2e na Okresnom sude PreSov je vedené poruenské konanie vo vztahu k jeho osobe, ktoré nie je
pravoplatne skonené. Vzhfadom na uvedené Ziadal o spojenie konani.

13. Navrh v prejednavanom pripade odévodnil podstatnou zmenou pomerov, suvisiacou s narastom jeho
mesacnych vydavkov. Navrhovatel je Studentom strednej Skoly, od septembra roku 2018 mal nastupit
do maturitného ro&nika, v désledku ¢oho mal vydavky, spojené s ucastou v stredoSkolskej odbornej
Cinnosti a stuzkovej slavnosti. Matka mu vSak nad ramec posledného sudneho rozhodnutia na vyzivu
neprispieva.

14. Vychadzajuc z vy3Sie uvedeného, navrhovatel upriamil pozornost sudu na existenciu zacatej
veci. Dal$i procesny postup bol Gvahou stdu prvej instancie, objektivne teda nezalezal na rozhodnuti
navrhovatela, ktorému by z tohto dévodu bolo mozné pri€itat zavinenie na vzniku trov konania
odporkyne. V neposlednom rade je potrebné uviest, Ze navrhovatel je Studentom strednej Skoly,
nie je zarobkovo-Cinny. Odporuje preto spravodlivému usporiadaniu vztahov uloZenie povinnosti
navrhovatefovi nahradit’ trovy konania odporkyni. Ako spravne uviedol navrhovatel v odvolani, tato
nahrada trov by bola hradena z prispevkov otca, resp. matky na jeho vyZivu, a teda spésobila ohrozit
zabezpec€ovanie zivotnych potrieb navrhovatela.

15. Zaverom odvolaci sud uvadza, Zze nahrada trov konania sa v civilnych mimosporovych konaniach
zasadne riadi ust. § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania,
ak tento zakon neustanovuje inak. Odvolaci sud zaroven z obsahu spisu nezistuje dostatocny dbvod, z
ktorého by bolo mozné vyvodzovat spravodlivost nahrady trov konania odporkyni.

16. Za daného stavu odvolaci sud postupom vyplyvajicim z ust. § 388 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1
CMP pristupil k zmene uznesenia vo vyroku o trovach konania tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.



17. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Odvolaci sud
zaroven nevzhliadol dévod, pre ktory by bolo spravodlivé priznat nahradu trov konania niektorému z
ucastnikov v zmysle ust. § 55 CMP (pre vysvetlenie dévodov vid' vy3Sie uvedené).

18. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



