Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 6C0/122/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6118210785

Déatum vydania rozhodnutia: 21.08. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Urbanova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2019:6118210785.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsednitky JUDr. Jany Urbanovej a &lenov
JUDr. Yvetty Dzugasovej a Mgr. Anny Mihalikovej, v pravnej veci Zalobcu: SETCAR s.r.0., so sidlom 735
32 Rychvald 816, Ceska republika, IC: 27 850 994, v mene ktorej kona na Gzemi Slovenskej republiky
spoloénost SETCAR s.r.0. - organiza&na zlozka podniku zahraniénej osoby, so sidlom Cernik 386/4, 038
53 Turany, ICO: 47 790 857, zastupeného JUDr. Toma$om Zbojom, advokatom, so sidlom S. X, XXX XX
Q., proti Zalovanému: KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanikova 17,
811 05 Bratislava, ICO: 31 595 545, zastpeného spolo&nostou: Advokatska kancelaria Miroslav Madar,
s.r.0., so sidlom Robotnicka 6, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 868 299, o zaplatenie sumy 1.791,03
Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Martin ¢.k. 6C/13/2018-95
zo dia 27.11.2018, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Martin €.k. 6C/13/2018-95 zo dra 27. 11. 2018 potvrdzuje.

Zalobca m a vodi Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sid poukazom na § 4 ods. 1, ods. 2 pism. b), §
11 ods. 6, 7, 8, § 15 ods. 1 zdkona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, § 442 ods. 1, § 517 ods. 2, § 524 ods. 1, 2
Obcianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z.z. ulozil Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 1.791,03 Eur spolu s urokom z ome$kania vo vy8ke 5 % ro€ne zo sumy
1.791,03 Eur od 10.12.2016 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok 1.).
Zaroven priznal Zalobcovi vod&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu,
o vySke ktorej rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim (vyrok I1.).

2. V dbévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobou doru¢enou sudu dria10.05.2018 sa Zalobca
domahal voci Zalovanému zaplatenia sumy 1.791,03 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke
5 % ro¢ne zo sumy 1.791,03 Eur od 10.12.2016 do zaplatenia.

3. Na zéklade vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie preukazané, Ze dna 13.03.2016 v Case
o0 01.50 hod. sa v katastri obce Q. stala dopravna nehoda, a to tak, Ze osoba S.
Q., nar. XX.XX.XXXX, viedla osobné motorové vozidlo znagky Rover 420, EVC: MT 123 DU, pri¢om
neprispdsobila rychlost’ jazdy stavu a povahe vozovky, svojim schopnostiam, nasledkom &oho do$lo k
stretu pravej bocnej €asti vozidla znacky Rover 420 so zvodidlami, nasledkom €oho sa dostalo vozidlo
do protismernej &asti vozovky, kde do$lo k &elnému stretu s vozidlom znacky BMW X5, EVC: MT 575
DX, ktory viedol P. S., nar. XX XX.XXXX. Vodi¢ka Q. jazdila pod vplyvom alkoholu bez vodi¢ského
opravnenia. Vlastnikom vozidla znacky Rover je J. O., pricom k vozidlu je uzavreté povinné zmluvné
poistenie u Zalovaného. Dfia 15.03.2016 uzatvorila spolo€nost SETCAR s.r.0. - organizatna zloZka
podniku zahrani¢nej osoby ako prenajimatel s P. S., poSkodenom z dopravnej nehody, ako najomcom,



Zmluvu o najme ¢&. 122, predmetom ktorej je prenajom osobného motorového vozidla
znacky Audi Q7, &iernej farby, ECV: 7T6 5426. Najom bol dojednany na dobu uréitd od 15.03.2016 do
04.04.2016 s dohodnutym najomnym vo vyske 115 Eur/den. Dfia 15.03.2016 bol uzavrety
Dodatok €. 1 k Zmluve o najme za u&elom odstranenia pripadnych vykladovych nejasnosti alebo iného
spochybriovania vdle zmluvnych stran spojenych s nepresnym oznagenim prenajimatela v zmluve. Ako

prenajimatel bol v dodatku oznageny Zalobca, ktory vyhlasil, Ze v jeho mene uzavrela
organizacna zlozka Zmluvu o najme €. 122. DoSlo tgk k zmene oznacenia zmluvnej strany tak, Ze za
prenajimatefla bol oznadeny Zalobca. Zalobca (prenajimatel) fakturou €. 206148 zo dna

03.04.2016 vyuctoval poSkodenému P. S. (najomca) na zaklade uzatvorenej Zmluvy o prenajme ¢&. 122
celkovo sumu 2.898,00 Eur s DPH, so splatnostou 17.04.2016. Po8kodeny (najomca) v listine zo dfia
04.04.2016 uviedol, Ze po dopravnej nehode nebol mobilny. Nemal iné vozidlo k dispozicii.
Nahradné motorové vozidlo potreboval na pouzivanie v rodine, ako aj na
dennodenné cestovanie do prace. Zmluvou o postupeni pohladavky zo dria 04.10.2017 poSkodeny P.
S. ako postupca postupil Zalobcovi ako postupnikovi pohfadavku voéi Zalovanému vo vySke 1.791,03
Eur, ktora zodpoveda neuhradenej Casti faktury €. 2016148 z titulu jeho naroku vodi poistovni
podla § 4 zadkona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla. Pohlfadavku tvoril narok na nahradu ucelne vynaloZenych nakladov za
nutné uzivanie nahradného vozidla v pri€innej suvislosti so Skodou zo dna 11.08.2016
na vozidle BMW X5, ECV: MT 575 DX. Podla bodu 4. zmluvy o postipeni pohladavok je postipenie
odplatné. Odplata za postupenie pohladavky je vo vySke 1.791,03 Eur, zodpovedajicej neuhradenej
fakture €. 2016148 vystavenej Zalobcom (prenajimatefom) postupnikom (najomcovi). Podla bodu 5.
zmluvy 0 postupeni pohfadavky sa vzajomné naroky zmluvnych stran (narok na
postupcu na Uhradu odplaty za postupenie pohladavky a narok postupnika na uhradu najomného za
nahradné vozidlo) podpisom zmluvy zapoditavaju, s tym, Ze postupnik (Zalobca) si bude pohladavku
podfa zmluvy vymahat vo vlastnom mene a na vlastny uCet. Postupca (poSkodeny P. S.) zaroven
nedatovanym listom oznamil postupenie pohfadavky Zalovanému so Ziadostou o plnenie pohladavky
na Gdet Zalobcu. Zalovany listom zo dfia 24.11.2016 oznamil Zalobcovi, Ze dfia 22.11.2016 ukongil
Setrenie poistnej udalosti, na zdklade ¢oho predloZil vypoclet vysky pinenia v celkovej hodnote 1.106,97
Eur (z fakturovanej doby prenajmu nahradného vozidla bolo priznanych 9 dni). V prevySujucej Casti
nebolo poistné plnenie priznané, a to v rozsahu 12 dni ako neprimerané naklady za nahradné vozidlo a
odpocet za prevadzkové naklady po¢as doby prenajmu vozidla vo vySke 135,03 Eur. Zo zakazkového
listu vystaveného spolo&nostou GAPAcar, s.r.0., ICO: 46 587 527, so sidlom v Martine, Ceskoslovenskej
armady 10686/3 mal sud preukazané, Ze poSkodené vozidlo bolo prijaté dfia 15.03.2016 s datumom
planovaného ukon&enia opravy dfia 04.04.2016.

4. Zalobca sa vodi zalovanému domahal zaplatenia sumy 1.791,03 Eur s prisluenstvom (uroky z
omeskania) titulom neuhradenych nakladov za prenajom nahradného motorového vozidla. Zalobca
pohladavku nadobudol od poskodeného na zaklade zmluvy o postipeni pohladavky, ktord konajuci
sud vyhodnotil ako uzavretu v sulade s pravnymi predpismi. Zaroven sa sud nestotoznil sa s tvrdenim
Zalovaného o tom, Ze poSkodeny fakturu neuhradil, a preto na jeho strane Ziadna skuto¢na Skoda
nevznikla. Zmluvné strany sa dohodli na odplatnom postipeni pohladavky a vyska odplaty bola
dohodnutd vo vySke sumy neuhradenej faktury. Zaroveri sa zmluvné strany dohodli na zapogitani
vzajomnych narokov, t.j. naroku na zaplatenie faktury a naroku na zaplatenie odplaty
za postupenie pohfadavky, a to okamihom podpisu zmluvy. Z uvedeného je zrejmé, Ze zo strany
poskodeného doslo k uhrade faktury. Nedostatok ozna€enia zmluvnej strany v zmluve o najme bol
odstraneny Dodatkom &. 1, &im doSlo ku konvalidacii nedostatku namietaného Zalovanym. V danej
suvislosti okresny sud prezentoval nazor, Ze pri vyklade platnosti pravnych ukonov sa treba
priklanat k ich platnosti, s tym, Ze pri vyklade je zarover rozhodujucim kritériom vola zmluvnych stran.
Zalovany priznal Zalobcovi, (resp. jeho pravnemu predchodcovi), na zaklade zisteného skutkového stavu
poistné plnenie, ktorého vysku skratil. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalovany narok zalobcu nepovazoval
za absolutne nedbvodny. Kratenie poistného plnenia z titulu odpo¢tu za prevadzkové naklady povazoval
okresny sud za nedbvodné. Nie je totiz rozhodujuce, aké a kolko jazd bolo vykonanych,
nakolko nahrada za pohonné hmoty (prevadzkové naklady) nie je predmetom faktury a Zalobca
si ju v tomto spore ani neuplatnil. PoSkodeny disponoval vlastnym motorovym vozidlom a nasledkom
Skodovej udalosti bol vo svojom komforte obmedzeny. Ocitol sa preto v stave nutnosti zabezpec&enia si
nahradného motorového vozidla po dobu opravy svojho vozidla. Poistnou udalostou bolo poSkodenému
vnuteny urCity skutkovy a pravny stav, ktory, ak musel riesit zapozi€anim sa nahradného vozidla. Naklady
za ngjomné su teda nakladmi, ktoré je povinny Zalobcovi v ramci vzniku poistnej udalosti zaplatit
Zalovany. Zalovany po&as konania netvrdil Ziadne skuto&nosti, ktoré by robili spornou skutoénost z



hladiska uzitkovych a jazdnych vlastnosti poskodeného a prenajatého vozidla; za nespornu
sud povazoval aj cenu najmu. Zalovany v priebehu konania namietal dizku najmu, ktord namietku
vyhodnotil prvoinstanény sud ako nedévodnu. Zalobca si uplatnil narok iba za nevyhnutné obdobie, t.
j. za &as, kedy bolo poskodené motorové vozidlo v oprave. Dizka prenajmu nahradného motorového
vozidla koreSponduje s dobou opravy poskodeného motorového vozidla. Dobu opravy nemal moznost
poskodeny ovplyvnit. Po dobu opravy vozidla nie je mozné spravodlivo poZadovat, aby poSkodeny
v takejto situacii robil prieskum trhu o najnizS8om najomnom za poskytnutie ndhradného motorového
vozidla, resp. prieskum o najvyhodnejSom servise. Z uvedeného vyplyva, ze v danom pripade bola
preukdzana nutnost a ucelnost vynalozenych nakladov so zabezpe€enim nahradného vozidla z titulu
vzniknutej poistnej udalosti. Zalovana poistovria mala uzavretu poistni zmluvu s poistnikom motorového
vozidla, ktory zapri€inil dopravni nehodu. Nakolko v konani nebolo sporné, Ze doslo
k dopravnej nehode a k poskodeniu motorového vozidla poskodeného, okresny sud vzhladom Zalobe
Zalobcu vyhovel a uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 1.791,03 Eur, kedZe naklady
vynaloZené poSkodenym je potrebné povazovat za Skodu suvisiacu a vyvolanu poistnou udalostou.
Zaroven sud priznal Zalobcovi aj narok na zaplatenie Urokov z omeskania vySke 5 % ro¢ne.
Zalovany ukongil preSetrenie poistnej udalosti diia 22.11.2016 a nesplnil si svoju povinnost
poskytnut’ pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré kratil poistné plnenie. Uviedol len rozsah kratenia a
nepodal vysvetlenie, z akych dévodov povazuje za primeranu dobu najmu len 9 dni, na zadklade Eoho mu
v zmysle § 11 ods. 8 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. vznikla povinnost zaplatit’ aj uroky z omeskania, a to odo
dnia uplatneného zalobcom, kedze uz v tom Case bol preukazatelne v omeskani s uhradou poistného
plnenia s poukazom na § 11 ods. 7 zakona ¢. 381/2001 Z.z.

5. O trovach konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze
priznal Zalobcovi ako Uspesnej procesnej strane voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v celom
rozsahu, s tym, Ze o vySke nahrady rozhodne sud prvej intancie samostatnym uznesenim podfa § 262
ods. 2 CSP.

6. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany, ktory sa domahal
jeho zmeny tak, Ze odvolaci sud Zalobu zamietne v celom rozsahu a zaroven prizna Zalovanému narok
na nahradu trov prvoinstanéného i odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

Odvolatel prezentoval nazor, Ze sud prvej inStancie nespravne posudil aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu
v tomto spore, a to z toho dévodu, Ze vdobec neskumal, & pohlfadavka na nahradu Skody, ktoru si v
tomto konani zalobca vodi Zalovanému uplatriuje, vébec vznikla. Zalobca sice predloZil dékazy ktorymi
preukazal prevod pohladavky, no v konani uz neprodukoval jediny dokaz, z ktorého by vyplyvalo, Ze
jeho pravnemu predchodcovi vznikla 8koda. Zo Ziadneho z dékazov predloZenych zo strany Zalobcu
totiz nevyplyva, Ze v majetkovej sfére pravneho predchodcu Zalobcu doslo ku vzniku skuto€nej Skody,
spocCivajucej v zmenSeni jeho majetku, alebo vo vynaloZzeni akychkolvek nakladov, v suvislosti so
vznikom Skody, na prengjom nahradného motorového vozidla. Odvolatel nesuhlasil ani s pravnym
zaverom konajuceho sudu o tom, Ze existencia Skody bola preukazana. Medzi stranami zostala
sporna zmluva o postupeni pohladavky, kedZe k uhrade ngjomného za nahradné motorové vozidlo
doSlo vzajomnym zapoc¢tom. Pohladavky na zapo itanie sa v8ak v danom pripade nemohli stretnut,
a teda neboli spbsobilé na zapoditanie, nakofko v Case, kedy malo déjst’ k jej zapocitaniu, Skoda
pravnemu predchodcovi Zalobcu nevznikla. Zalovany dalej namietal neplatnost uzatvorenej zmluvy
0 najme uzatvorenu medzi Zalobcom a jeho predchodcom (poSkodenym), nakofko ten, kto zmluvu
uzatvaral (organiza&na zlozka Zzalovaného), nemal spdsobilost na pravne ukony. Na skuto€nosti,
Ze najomna zmluva je od pociatku absolutne neplatna, ni€ nemeni ani Dodatok &. 1 k najomnej
zmluve. Pokial aj zalovany ¢iasto€ne plnil priamo Zalobcovi, (a nie jeho pravnemu predchodcovi), k
odporu proti platobnému rozkazu Zalovany predlozil sidu do spisu plné moci, z ktorych vyplyva,
Ze pravny predchodca Zalobcu splnomocnil Zalobcu na prevzatie poistného plnenia od Zalovaného.
Na zaklade uvedeného je zrejmé, Zze dévodom na vyplatenie poistného plnenia Zalobcovi nebola
zmluva o postupeni pohladavky, (o ktorej Zalovany, ani nemal vedomost, kym mu nebol doru¢eny
platobny rozkaz), ale udelenie splnomocnenia, ktorym pravny predchodca Zalobcu splnomocnil na
prevzatie poistného plnenia priamo zalobcu. Odvolatel nesuhlasil ani s tvrdenim sudu o tom, Ze medzi
sporovymi stranami nebola sporna otazka vzniku $kody. Zalobca v konani nepreukézal, Ze by také
naklady poskodeny realne niekedy vynaloZil, ani skuto€nost, Ze by sa malo jednat o naklady vynalozené
ucelne a nevyhnutné. Hoci Zalobca v navrhu na vydanie platobného rozkazu uviedol
tvrdenie, Ze nahradné vozidlo bol poSkodeny nuteny vyuzivat na zabezpedenie svojich
potrieb, no podla nazoru Zalovaného neuniesol dékazné bremeno ohfadne preukazania tejto tvrdene;j
skutognosti. Zalovany nesuhlasil ani s rozhodnutim okresného stdu tykajicim sa priznaného naroku



na uroky z omeskania, kedZe pri svojom rozhodovani vébec nereSpektoval Specialnu pravnu Upravu
vzniku tohto naroku upravenu v zakone &. 381/2001 Z.z.. Zalovany v sulade s § 11 ods. 6 zakona &.
381/2001 Z.z. oznamil Zalobcovi, Ze skoncil Setrenie poistnej udalosti a vySku priznaného poistného
plnenia, v akej povaZoval rozsah povinnosti poskytnut poistné plnenie a narok na
nahradu Skody poskodeného za preukazany. Zaroveri poskytol Zalobcovi, v tom €ase vystupujucom
v pravnom postaveni splnomocnenca poskodeného, aj pisomné vysvetlenie dovodov, pre ktoré znizil
poistné plnenie a poskytol mu aj pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom na nahradu Skody, v
ktorych nebol preukazany rozsah povinnosti Zalovaného poskytnut' poistné plnenie a vySka poistného
plnenia. SkutoCnost, Ze Zalobca nie je s vy8kou plnenia stotoZzneny a domahal sa plnenia v rozsahu
vacsom, nez mu bolo zo strany Zalovaného poskytnuté, nemozno povazovat za nesplnenie zakonnej
povinnosti Zalovaného. Na podporu svojich tvrdeni Zalovany poukazal na viacero sudnych
rozhodnuti.

7. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca, ktory navrhol rozsudok okresného sudu ako vecne
spravny potvrdit.

8. Odvolanie Zalovaného vyhodnotil ako neopodstatnené a jeho tvrdenia o neplatnosti zmluvy o najme
a nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu oznadil za uelové. Vada v oznaceni osoby, ktora
je ucastnikom pravneho ukonu, totiz sama o sebe nespdsobuje jeho neplatnost, ak mozno z obsahu
tohto pravneho ukonu alebo skutkovych okolnosti spofahlivo zistit, kto je jeho u€astnikom. V konani
nebola sporna skuto€nost prenajmu vozidla Zalobcom, a ani existencia $kody. Spornou zostala len vySka
uplatneného naroku. K otazke aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v konani poukazal na bod 5. zmluvy o
postupeni pohladavky, z ktorého je zrejmé, Ze k Uhrade faktury doSlo na zaklade vzajomného zapoctu, v
dosledku Eoho Zalobca vstupil do prav a povinnosti poSkodeného. KedZe Zalovany nenahradil vzniknutd
Skodu v uplatnenom rozsahu (t.j. zvy$né naklady ucelne vynalozené na prenajom nahradného vozidla),
domaha sa ich preplatenia v tomto konani Zalobca uz ako pravny nastupca poskodeného. K odévodneniu
nutnosti a u€elnosti prenajmu nahradného vozidla Zalobca poukazal na prehlasenie
poskodeného zo dnia 04.04.2016, z ktorého vyplyva, Ze poSkodeny motorové vozidlo nevyhnutne
potreboval po¢as doby opravy svojho vozidla, ktoré bolo v suvislosti s dopravnou nehodou poskodené.
K uplatnenému naroku na uroky z omeSkania Zalobca uviedol, Ze narok na jeho priznanie vznika po
uplynuti 15 dni od rozhodnutia poistovne o likvidacii poistnej udalosti a moment, kedy sa poistovia
dostava do omeskania, je nezavisly od rozhodnutia sudu, (na rozdiel od uréenia
opravnenosti Zalovanej istiny a Zalovanej vysky urokov z omeskania), kde sud posudi, ¢i je Zalobcom
uplatneny narok dévodny.

9. Zalovany na vyjadrenie Zalobcu, ktoré mu bolo doruéené diia 02.04.2019, odvolacou replikou
nereagoval a dalSie podania suvisiace s podanym odvolanim sudu predlozené neboli.

10. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 385 ods.
1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP toto rozhodnutie v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil
ako vecne spravne.

11. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené, priCom sa
stotozZnil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie. Okresny sud v dostatoénom rozsahu
zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, veche spravne rozhodol a svoje rozhodnutie
odbévodnil v sulade s ust. § 220 az § 222 CSP. Odévodnenie rozhodnutia okresného sudu je vecne
spravne, pricom v jednotlivostiach narn poukazuje aj odvolaci sud. Z uvedenych dévodov
sa krajsky sud v odvolacom konani primarne obmedzil na konstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

12. Na doplnenie povazoval odvolaci sud za nevyhnutné reagovat na odvolaciu argumentéaciu
Zalovaného formulovanu v podanom opravnom prostriedku, priCom sa v zmysle principu neuplnej
apelacie nezaoberal inymi pripadnymi pochybeniami okresného sudu. Krajsky sud zarover poukazuje
na zodpovednost odvolatela za obsahové vymedzenie svojho odvolania, v spojitosti s nevyhnutnostou
odvolacieho sudu reSpektovat svoju viazanost odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP).

13. Odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani zarover nema odpovedat na
kazdu ndmietku alebo argument vzneseny v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci



vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie
dovodov prvoinstanéného rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani. V tejto suvislosti
odvolaci sud poukazuje na to, Ze v dvojin§tanénom sudnom konani rozhodnutia sudu prvej a druhej
inStancie tvoria jeden celok, a preto je nadbyto&né, aby odvolaci sud opakoval VO svojom
rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu prvej insStancie.

14. Za nedévodnu povazoval odvolaci sud argumentaciu Zalovaného o tom, Ze Zalobca nie je v
tomto spore aktivne vecne legitimovany z dovodu, Ze v danom pripade nevznikla pohladavka na nahradu
Skody. Podfa nazoru odvolacieho sudu je spravnym pravny zaver okresného sidu o aktivnej vecnej
legitimacii Zalobcu, ktory svoje uvahy k predmetnej pravnej otazke dostatoénym spésobom vyjadril v
odseku 17. odévodnenia napadnutého rozsudku, na ktoré odkazuje aj odvolaci sud (§ 387
ods. 2 CSP). Zaroven tvrdenia Zalovaného vyznievaju ako zna¢ne nekonzistentné, ked v odpore proti
platobnému rozkazu (sporova vec prebiehala v prvom Stadiu v ramci upominacieho konania) vyslovene
uviedol, Ze nie je sporné, Ze diha 13.03.2016 doslo ku Skodovej udalosti, pri ktorej vznikla Skoda na
motorovom vozidle poSkodeného konanim poistenca Zalovaného. Z ustanovenia § 4 zakona €. 381/2001
Z.z. je pritom zrejmé, Ze z poistenia zodpovednosti sa poSkodenému uhradzaju uplatnené a preukazané
naroky na nahradu Skody vzniknutej poskodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci. V tejto
suvislosti je potrebné vziat do uvahy aj ustalenu judikaturu v3eobecnych sudov, z ktorej vyplyva, Ze
skuto€nou Skodou je aj 8koda spoCivajuca v tom, Ze poSkodeny musi vynalozit' vy3Sie naklady na
pozi¢anie veci, ktora mu ma nahradit vec, ktora sa stala v désledku poskodenia docasne nepouzitelnou
vecou, v porovnani s nakladmi na pouzitie poSkodenej veci. Skutoénou Skodou je aj majetkova ujma
reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynaloZit, aby doslo k uvedeniu veci do pévodného
stavu, pripadne aby boli v peniazoch vyvazené désledky toho, Ze navratenie do pévodného stavu nebolo
mozné zabezpedit hned. Skuto¢nou Skodou je aj najomné za prenajaté motorové
vozidlo. V konani bola preukdzana aj pri¢inna suvislost, ked 8kodova udalost, a to poistna udalost
skutone spbsobila Skodu, o nahradu ktorej v konani iSlo. Sudna prax povazuje za skuto&nu Skodu
nielen pripady zmenSenia majetku, ale i pripady akychkolvek nakladov vynaloZenych so vznikom alebo
zabezpecenim Skody. PoSkodeny priSiel o moznost vyuzivat svoje vlastné motorové vozidlo v désledku
dopravnej nehody, v koneénom dbsledku z titulu dopravnej nehody bol podkodenému vnuteny stav, ked
nemoznost vyuzivat vlastné motorové vozidlo riedil poZi¢anim nahradného motorového vozidla a cenu
za najom pozi¢aného vozidla po dobu opravy svojho vozidla vyplatil. Pravny nastupca poskodeného
potom na zaklade platnej zmluvy o postupeni v konani uplatfioval Zalovanym (poistovriou) nevyplatenu
sumu, ktora zodpovedala vydavkom, ktoré poskodenému, resp. pravnemu predchodcovi Zzalobcu vznikli,
ktoré by inak nenastali, ak by mohol pouzivat svoje vlastné vozidlo. Prave do stavu, do
ktorého sa dostal poskodeny (pravny predchodca Zalobcu), ktory stav zavinil klient Zalovaného, nemozno
nepriaznivost tohto stavu umocriovat u podkodeného jeho neprimeranym zataZzovanim v tom, aby v
sieti opravovni zistoval a hladal opravoviiu s najva¢Sou rychlostou vykonania opravy, resp. s kratkou
dobou opravy, pripadne zatazovat poSkodeného tym, aby poc¢as opravy poSkodeného
motorového vozidla zistoval aj alternativy iného charakteru, t.j. pri vylu€eni moznosti pouzivania
svojho vlastného motorového vozidla by tento stav (ne)mohol riesit’ alternativami inymi, nez zapozi€anim
nahradného motorového vozidla, napriklad pouzivanim hromadnej dopravy. Takymto pristupom by

poskodeny bol neprimerane a nedévodne zatazovany, kedZe uz stav poskodenia jeho
motorového vozidla dopravnou nehodou ako poistnou udalostou je zadtaZovym a vyrazne obmedzujucim
stavom pre poSkodeného. Poskodeny je nemozZnostou pouZivania svojho
motorového vozidla paralyzovany, a preto nie je mozné spravodlivo v uplathovani

nevyhnutnych a u€elnych nakladov spojenych so zaplatenim ceny za najom zapozi¢aného motorového
vozidla, doZadovat sa v sudnom spore este splnenia dalSich podmienok.

14. Neobstoji ani odvolacia argumentacia Zalovaného o tom, Ze zmluva o najme €. 122 z0
dria 15.03.2016 v spojeni s Dodatkom &. 1 k zmluve o najme &. 122 zo dha 15.03.2016 uzatvorena dna
04.04.2016 je neplatnym pravnym ukonom. Z obsahového vymedzenia predmetnych pravnych tukonov
je jednoznacéne zrejmy ziadany nasledok, ktory chceli predmetnymi pravnymi ukonmi ich ucastnici
dosiahnut. Nakolko Zmluva o najme €. 122 zo diha 15.03.2016 mala formalny nedostatok v oznaceni
prenajimatela, zmluvné strany na tento nedostatok zareagovali uzatvorenim Dodatku €. 1 k predmetne;j
zmluve z dévodu, aby nedochadzalo k spochybriovaniu véle zmluvnych stran. V danej suvislosti
krajsky sud poukazuje na nalez Ustavného sidu SR sp. zn. |. US 242/2007 zo dna 03.08.2008, v
zmysle ktorého ,Zakladnym principom vykladu zmlav je priorita vykladu, ktory nezaklada neplatnost
zmluvy, pred takym vykladom, ktory neplatnost zmluvy zakladd, ak si mozné obidva vyklady. Je tak



vyjadreny a podporovany princip autonémie zmluvnych stran, povaha sukromného prava a s nim
spojena spolocenskd a hospodarska funkcia zmluvy. Neplatnost zmluvy ma byt vynimkou, a nie
zasadou. Nie je teda ustavne konformné a v rozpore s principmi pravneho Statu vyplyvajucim z €l. 1
ustavy je taka prax, ked vSeobecné sudy preferuju celkom opacnu tézu uprednostiiujucu vyklad veduci
k neplatnosti zmluvy pred vykladom neplatnost zmluvy nezakladajicim.” Zaver sudov obidvoch instancii
o tom, Ze nepresnost’ v oznaceni prenajimatela nespdsobuje neplatnost zmluvy, vyplyva i z rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR publikovaného pod znackou R 9/2002, v zmysle ktorého nepresnosti v oznaceni
ucastnika zmluvy nespbsobuju neplatnost zmluvy, ak je nepochybné, kto zmluvu uzavrel. Zaroven
netreba opominat’ fakt, Ze zakon nevyzaduje, aby najomna zmluva bola jej zmluvnymi stranami
uzavreta v pisomnej forme. Akukolvek racionalitu preto postrada taky vyklad zistenych skutkovych
okolnosti predostrety Zalovanym, na zaklade ktorych by bolo mozné kon&tatovat, Ze zmluvné strany
nemali v umysle uzatvorit platnd Zmluvu o ngjme €. 122 zo diia 15.03.2016, o om sveddi i obsah
Dodatku €. 1 k tejto zmluve.

15. V ramci zmluvy o postupeni pohladavky, uzatvorenej dfia 04.10.2017 medzi zalobcom a Zalovanym,
doSlo k odplatnému postupeniu pohladavky so su¢asnym zapocCitanim fakturovaného ngjomného za
uzivanie nahradného vozidla s odplatou za postupenie pohladavky. Pri strikthom (az puristickom)
pristupe k vykladu prava by bolo mozné trvat na tom, aby poSkodeny uhradil Zalobcovi sumu za najom
nahradného vozidla a ten mu ihned v rdmci postupenia pohladavky voci Zalovanému tie isté peniaze
(doslova tie isté bankovky a mince) vratil. Inymi slovami, poSkodeny by poloZil na stél sumu 1.791,03
Eur a posunul ju k Zalobcovi, ktory by ju vzapati posunul spat k poskodenému.

16. Krajsky sud vedome v danej spojitosti pouziva mierne ironicky tén, pretoze popisany (odvolatefom
minimalne naznacovany) postup v kontraktaénych procesoch odporuje beznej realite kazdodenného
Zivota, pri ktorej tak fyzické, ako aj pravnické osoby takmer permanentne vstupuju do desiatok réznych
pravnych vztahov. Urcite sa pritom nejedna o obchadzanie zakona, kedZe pravny ukon poskodeného a
Zalobcu nesmeroval k tomu, aby zakon dodrzany nebol. Naopak, takym po&inanim by skér bolo formalne
vygenerovanie viacerych pravne az perfekcionalistickych zmluav, ktoré by v8ak
nekoreSpondovali s bezprostrednou realitou.

17. Kodvolacej argumentécii Zalovaného tykajucej sa Zalobcovi priznanych urokov z ome&kania odvolaci
sud uvadza, Ze nie su spravne tvrdenia odvolatela o tom, Ze sud prvej inStancie neprihliadol na Specialnu
Upravu vyplyvajucu z ustanovenia § 11 zdkona €. 381/2001 Z.z.. Naopak, okresny sud pri svojom
rozhodovani o vzniku naroku na uroky z omeSkania dospel k spravnemu pravnemu zaveru o dévodnosti
tejto Easti Zalobcom uplatneného naroku, ked Zalovany sice zaslal oznamenie o poistnom plneni v lehote
podla § 11 predmetného zakona, v jeho oznameni vSak absentovali naleZitosti podla § 11 ods. 6 pism. b/
predmetného zakona, a sice pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie, pripadne pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom na nahradu $kody, v
ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie
a vyska poistného plnenia. Désledkom uvedeného je v zmysle § 11 ods. 8 zakona &. 381/2001 Z.z. vznik
povinnosti Zalovaného zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu, t.j. podla
§ 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (blizSie odsek 17. odévodnenia napadnutého rozsudku).

18. Pokial odvolatel vo svojom opravnom prostriedku poukazoval na odliSné rozhodnutia vSeobecnych
sudov v obdobnych veciach, k tomu odvolaci sud dodava, Ze z ust. § 193 CSP vyplyva, ktorymi
rozhodnutiami je sud pri rozhodovani konkrétnej veci viazany.

19. Zalovany v ramci svojho opravného prostriedku len zopakoval svoju argumentaciu prezentovanu v
prvoindtanénom konani. Vyplyva z nej, Ze sa nestotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi okresného
sudu tak, ako boli prezentované v odévodneni napadnutého rozhodnutia a sudu opakovane predkladal
svoje subjektivne pravne zavery, ku ktorym mal okresny sud v danom pripade dospiet.

20. V danej suvislosti odvolaci sud zdbérazhuje, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany
sporu, aby sa vieobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV.
US 252/04), ani pravo na to, aby bola strana pred véeobecnym sidom Uspes$na, teda aby sa
rozhodlo v sulade s jej poziadavkami (I. US 50/04). Do obsahu z&kladného prava podla &lanku 46 ods.
1 Ustavy a prava na spravodlivy proces podla &lanku 6 ods. 1 Dohovoru nepatri ani pravo strany



sporu vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom, pripadne sa dozadovat
nou navrhnutého spdsobu hodnotenia dékazov (Il. US 3/97, 1. US 251/03).

21. Na zaklade vysSie uvedenych skuto&nosti a dévodov, nakolko odvolanie Zalovaného v
danom pripade nemalo opodstatnenie a neboli zistené ani nedostatky v postupe sudu prvej indtancie, na
ktoré odvolaci sud prihliada z uradnej povinnosti, tento rozsudok okresného sudu v meritérnom vyroku
I. ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

22. Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj od rozhodnutia vo veci samej zavisly vyrok o trovach
prvoindtanéného konania (vyrok Il.), vo vztahu ku ktorému odvolatel neprodukoval Ziadnu relevantnu
odvolaciu argumentaciu, ktory vSak plne zodpoveda plnému Uspechu Zalobcu v konani pred sudom prvej
indtancie a zakonnym ustanoveniam v rfiom citovanym.

23. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podfa § 262 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zalobcovi ako Uspesnej procesnej strane v
ramci tohto Stadia konania narok na ich nahradu v rozsahu 100 % proti zalovanému, ktory v iom Uspech
nemal. O vySke nahrady trov tohto Stadia konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
vySSi sudny uradnik sudu prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

24. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov ~ 3: 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za flu
zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



