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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. AySe PruZinec Erenovej a
¢lenov senatu JUDr. Michaely Frimmelovej a JUDr. LuboSa Sadovského v pravnej veci zalobcov: X/ A.
J., Fo XX XX, XXXX, T. L. K. C.o XXXXIXX, T., X/ D. J., F.. XX. XX. XXXX, T. 8. K.. C.. XXXX/XX, T,
Zalobcovia 1/ a 2/ zastupeni advokatom: JUDr. Stanislav Barkoci, Namestie slobody €. 28, Bratislava
proti Zalovanym: 1/ Odvoz a likvidacia odpadu a.s., v skratke: OLO a.s., ICO: 00 681 300, Ivanska cesta
€. 22, Bratislava, zastupeny advokatom: JUDr. DuSan Repak, Krizna ul. €. 47, Bratislava, 2/ Allianz -
Slovenska poistoviia, a.s., ICO: 00 151 700, Dostojevského rad &. 4, Bratislava, o ochranu osobnosti a
nahradu nemajetkovej ujmy, na odvolanie Zalobcov 1/ a 2/ a zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava Il zo dria 09. novembra 2018, &. k. 8C/340/2014 - 103, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym ulozil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost zaplatit
Zalobcovi 1/ nemajetkovu ujmu v sume 10. 000 eur a zalobcovi 2/ nemajetkovu ujmu v sume 6. 000 eur
v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku potvrdzuje.

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym rozhodol o 32 % - nom naroku zalobcu
1/ na nahradu trov konania voc€i zalovanym 1/a 2/ zruSuje avecvtomtorozsahu vracia
na dalSie konanie a rozhodnutie.

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym v €asti konania o zalobe zalobcu 2/
rozhodol, Zze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania zruSuje avecvtomto
rozsahu vr acia nadalSie konanie a rozhodnutie.

odovodnenie:

1.

Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost' zaplatit Zalobcovi 1/
spolo&ne a nerozdielne sumu 10. 000 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvySku Zalobu Zalobcu
1/ zamietol, Zalovanym 1/ a 2/ zaroven ulozil povinnost’ zaplatit' Zalobcovi 2/ spoloéne a nerozdielne
sumu 6. 000 eur a vo zvySku Zalobu Zalobcu 2/ zamietol a o naroku na nahradu trov konania rozhodol
tak, ze Zalobca ma voci Zalovanym 1/ a 2/ narok na 32 % - nu nahradu trov konania a v ¢asti konania
o Zalobe Zalobcu 2/ nema Ziadna zo strédn narok na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie odévodnil
pravne ust. § 11, § 13 ods. 1, 2, 3, § 420 ods. 2, § 427 ods. 1, 2, § 853 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika
a vecne tym, Ze zohfadrujuc vSetky skutkové okolnosti prejednavaného sporu dospel k zaveru, Ze
primeranou nahradou, ktora je spdsobila zmiernit nasledky neopravneného zasahu do osobnostnych
prav Zalobcov bude v pripade Zalobcu 1/ vo vySke 10. 000 eur, ktora oproti Ziadanej sume predstavuje
cca 66 % a v pripade Zalobcu 2/ vo vySke 6. 000 eur, predstavujucej oproti ziadanej sume 46 % s tym,
Ze zalobcovi 1/ priznal nahradu nemajetkovej ujmy vo va¢Som rozsahu ako Zalobcovi 2/ prihliadajic na



Zivot v spolognej domacnosti s matkou, a teda ich Castejsi a blizSi kontakt, ked z vypovedi Zzalobcov
a svedkyne vyplynulo, Ze na Zalobcu 1/ bola matka mimoriadne naviazana a ich vztah aj z dévodu uz
spominanej tragédie v detstve bol vynimocne intenzivny. Zamietnutie Zaloby vo zvy3nej Casti odévodnil
vecne neddvodnostou naroku Zalobcov. Poukazal na skutoCnost, Ze Zalobcovia sa domahali ulozit
Zalovanym 1/ a 2/ povinnost’ zaplatit im nahradu nemajetkovej ujmy, ked neopravneny zasah do ich
prava na ochranu osobnosti, ktoré v sebe zahffia aj pravo na rodinny a sukromny Zivot, spocival v amrti
ich matky, ktoré bolo spdsobené dopravnou nehodou, vznik ktorej zavinil zamestnanec Zalovaného 1/
pri plneni pracovnych uloh a poukazal na zavery sudnej praxe, rozhodnutie NajvysSieho sudu SR zo
dria 17. 02. 2011, sp. zn. 5 Cdo 265/2009. K otazke pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného 1/ uviedol,
Ze dopravnu nehodu zavinil jeho zamestnanec pri plneni pracovnych uloh a skuto¢nost, Ze Zalovany 1/
bol prevadzatelom motorového vozidla, prevadzkou ktorého bola spésobena dopravna nehoda, nebola
medzi stranami sporna s tym, Ze ustanovenia ObcZianskeho zakonnika o ochrane osobnosti neobsahuju
osobitnd Upravu o zodpovednosti za zasah do osobnostnych prav fyzickych osdb, a preto pokial
z&kon nejaku problematiku neupravuje, méze odkdzat na podobné (analogické) pouZitie inej normy
na dany pripad a podla okolnosti konkrétneho pripadu zodpoveda za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla prevadzkovatel vozidla poSkodenému, zodpoveda tento prevadzkovatel (aj) za
nemajetkovu ujmu spésobenu na chranenych osobnostnych pravach fyzickej osobe (porovnaj rozsudok
Najvy&Sieho sudu SR zo dia 26. 09. 2013, sp. zn. 3 Cdo 228/2012), z dévodu ktorého Zalovany 1/ ako
prevadzatel motorového vozidla, ktorym bola spésobena dopravna nehoda, je nositeflom zodpovednosti
za zasah do osobnostnych prav Zalobcov, a teda pasivne vecne legitimovanym subjektom v konani.
Uviedol, Ze Zalobcovia aj Zalovany 1/ sa v priebehu konania odvolavali na rozhodnutie Sudneho dvora
Eurdpskej Unie, sp. zn. C-22/12 zo diia 24. 10. 2013, ktoré malo upravovat pasivnu legitimaciu poistovne
zaviazanej zmluvou o povinnom zmluvnom poisteni ako subjektu povinného plnit za poistenca (Sudny
dvor EU rozhodol, Ze ,&lanok 3 ods. 1 smernice Rady 72/166/EHS z 24. aprila 1972 ..., &lanok 1 ods. 1a 2
druhej smernice Rady 84/5/EHS z 30. decembra 1983 ... zmenenej a doplnenej smernicou 2005/14/ES a
¢lanok 1 prvy odsek tretej smernice Rady 90/232/EHS zo 14. maja 1990... sa maju vykladat' v tom zmysle,
Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat
aj nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak
jej ndhradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitefné v
spore vo veci samej.), z ktorej ohfadom spornej otazky pasivnej vecnej legitimacie zalovaného 2/ mozno
vyvodit vdeobecny nazor, podfa ktorého ma byt ndhrada nemajetkovej ujmy spdsobenej pozostalym
obeti dopravnych nehdd kryta z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla a odcitoval odévodnenie rozhodnutia NajvysSieho sudu SR zo dha
31. 07. 2017, sp. zn. 6MCdo/1/2016, ako aj uznesenie Ustavného sudu SR, sp. zn. I. US 474/2016
zo dnia 17. 08. 2016 v suvislosti s citovanym rozsudkom Sudneho dvora Eurépskej unie poukazal na
svoje predchadzajlce rozhodnutie - uznesenie sp. zn. Ill. US 646/2015 <U.:/..J..B..K.> zo 16. decembra
2015, v ktorom v obdobnej veci konstatoval, Ze ,hoci Sudny dvor viackrat zdéraznil, Ze nie je opravneny
vykladat' ustanovenia vnutro$tatneho prava, je zjavné, Ze ako vnutrostatne pravo Ceskej republiky,
tak aj vnutrostatne pravo Slovenskej republiky prostrednictvom konkrétnych ustanoveni Obd&ianskeho
zdkonnika (§ 11 a § 13) kazdého z tychto Statov umozriuje blizkym osobam obeti usmrtenych pri
dopravnych nehodach priznat ndhradu nemajetkovej ujmy, ktord ma byt kryta z povinného poistenia
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla. V Slovenskej republike povinné
zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla upravuje zakon
€. 381/2001 <U.:/.J.-A.J.-H.> Z. z., podla ktorého ma aj stazovatefka ako poistovatel opravnenie
vykonavat' poistenie zodpovednosti na Uzemi Slovenskej republiky.” s tym, Ze na zaklade ustalenej
rozhodovacej praxe je nazoru, Ze nahrada nemajetkovej ujmy pozostalych by mala byt kryta z povinného
zmluvného poistenia prevadzatela motorového vozidla, prevadzkou ktorého bola spésobena dopravna
nehoda, ¢o zaklada pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného 2/ ako poistovatefa. Uviedol, Ze Zalobca
1/ si uplatfioval nahradu nemajetkovej ujmy v sume 15. 000 eur a Zalobca 2/ v sume 13. 000 eur,
ked za nesporné povazoval skutoCnost, Ze medzi Zalobcami a ich matkou existoval hlboky citovy
vztah, priCom protiprdvnym konanim zamestnanca Zalovaného 1/ doSlo k okamzitému pretrhnutiu
tychto vazieb, ¢im doSlo k zasahu do sukromného a rodinného Zivota Zalobcov, ked ako vyplynulo z
vykonaného dokazovania, silné citové puto matky k Zalobcom suviselo aj s tragédiou v detstve, kedy
bol Zalobca 1/ u€astnikom nehody, pri ktorej zahynuli daldi dvaja surodenci a blizky vztah Zalobcov k
matke nepochybne podporila aj strata otca v mladom veku, kedy mal Zalobca 2/ 12 rokov a Zalobca 1/ 18
rokov. Poukazal na skuto€nost, Ze pri uréeni vysky nahrady nemajetkovej ujmy vSak musel zohfadnit’ aj
to, Ze Zalobcovia boli v ¢ase umrtia svojej matky dospelymi, samostatnymi muzmi s vlastnymi rodinami a
neboli na svoju matku materialne odkazani, ako by to bolo v pripade maloletych deti a napriek tomu, Ze



Zalobca 1/ Zil v Ease nehody so svojou matkou v spoloénej doméacnosti, prihliadol na nazor Zalovaného
1/, Ze to nebolo z dévodu vzajomnej odkazanosti, nakofko Zalobca 1/ v ramci svojej vypovede sam
uvadzal, Ze k mame sa nastahoval po rozvode svojho manzZelstva a po urgitom obdobi, ked si naSiel
priatelku, byval inde, pri¢om k matke sa znova vratil az po rozchode s priatefkou s tym, Ze zaroven
vo svojej vypovedi uviedol, Ze matka bola v takej kondicii, Ze vacsSinu veci zvladala sama. Uviedol,
Ze takisto prihliadol na skutoénost, Ze k usmrteniu matky Zalobcov do$lo nedbanlivostnym konanim
zamestnanca Zalovaného 1/, ktory nezanedbal svoje povinnosti v otazke bezpecénosti a ochrany zdravia
pri praci, na preukazanie ¢oho predloZil doklady o absolvovani Skolenia vodi¢a a doklady o zdravotne;j
a psychickej spbésobilosti vodi¢a, ked zamestnanec Zalovaného 1/ bol za spachany skutok pravoplatne
odsudeny, €o v okrajovej miere mozno tiez povazovat za istu formu satisfakcie, rovnako aj prejavenie
[Gtosti Zalovanym 1/ aj jeho zamestnancom prostrednictvom listu. Poukazal na znalecky posudok ¢.
19/2014 vypracovany v trestnom konani znalcom Ing. Tomasom Korbelom, zo zaverov ktorého vyplyva,
Ze ,v druhej faze pohybu chodkyne nebolo jej spravanie z technického hladiska spravne, nebolo v
sulade s prislusnymi ustanoveniami platnych predpisov, ked sa v tejto faze svojho pohybu pohybovala
v pomerne velkej vzdialenosti od lavého okraja vozovky, pri€om za predpokladu, Ze chodkyria mala v
umysle odbodit' dolava, bola povinna sa pohybovat blizSie k favému okraju vozovky Exnarovej ulice,
resp. ak chodkyfia mala v umysle pokraCovat v chddzi v priamom smere, mala povinnost presvedgit
sa, i mbéze do krizovatky v mieste dopravnej nehody vstupit.“, pri¢om z uvedeného sud prvej indtancie
vyvodil zaver, Ze matka zalobcov svojim spravanim tieZ v istej miere prispela k vzniku dopravnej nehody.
Vyrok, ktorym rozhodol o trovach konania odévodnil pravne ust. § 255 ods. 1, 2, § 262 ods. 2 C. s. p. a
vecne tym, Ze Zalobca mal neuspech v konani v asti o zaplatenie 5. 000 eur, ked na to, aby Ciastoény
uspech zalozil narok na €iastoénu ndhradu trov konania je potrebné, aby bol prevazujuci uspech, t. j.,
aby po porovnani procesnej uspesnosti oboch sporovych stran zostala eSte suma opodstatriujuca zaver
0 prevaznom Uspechu jednej zo stran sporu s tym, Ze neuspech zalobcu 1/ bol v rozsahu cca 34 % a
Uspech potom predstavoval cca 66 %. Uviedol, Ze narok na nahradu trov konania vznika v takom pripade
na zaklade nasledovného vypoctu, Uspech strany sporu, ktorej vznika povinnost na nahradu trov sa
odpodita od uspechu strany, ktorej vznika narok na nahradu trov a vysledok zaklada pomerny narok
na nahradu trov u€elne vynaloZzenych na uplatiiovanie alebo branenie prava s tym, Ze podla vysledku
konania prevazoval uspech Zalobcu 1/, a preto mu prinalezi pomerny narok na nahradu trov konania v
rozsahu 32 % (66 % - 34 %), ked pomer Uspechu a neuspechu zalobcu 2/ bol v zasade rovnovazny, a
preto v jeho pripade Ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu trov konania.

2.

Proti tomuto rozsudku v €asti vyroku, ktorym sud prvej indtancie rozhodol o naroku na nahradu trov
konania podali Zalobcovia 1/ a 2/ v zakonnej lehote odvolanie z dévodu, Ze rozhodnutie sudu prve;j
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci podla § 365 ods. 1 pism. h) C. s. p., a
navrhli odvolanim napadnuty rozsudok zmenit' a priznat’ im narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 % a zaroven priznat nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, nakolko boli v spore pine
uspesdni, kedZze zasadu uspechu vo veci podfa nového procesného predpisu - CSP treba uplatnit' aj
na konanie, v ktorom vySka plnenia zavisi od Gvahy sudu alebo od znaleckého posudku s tym, Zze v
tomto pripade nie su procesne neuspesni, ak im bola priznana aspori ¢ast zalobou uplatneného naroku,
nakolko ich nemozno zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade uvahy
sudu alebo znaleckého posudku, a preto maju narok na nahradu trov konania, avSak vyluéne z vysky
prisudenej sumy (nie zo sumy Zalovanej).

3.

Proti tomuto rozsudku v &asti vyrokov ., lll. a V. podal odvolanie v zékonnej lehote aj Zalovany
1/ z dbvodu, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C. s. p.) a navrhol rozsudok v napadnutom rozsahu zmenit a Zalobu
vo¢i nemu zamietnut' a na nahradu primerane zniZzenej nemajetkovej ujmy v prospech Zalobcov 1/
a 2/ navrhol zaviazat' vyluéne Zalovaného 2/. Uviedol, Ze v konani nebolo sporné, Zze v désledku
tragickej dopravnej nehody, vznik ktorej zavinil jeho zamestnanec pri plneni pracovnych uloh, doslo
k Uumrtiu matky Zalobcov 1/ a 2/, a teda k zdsahu do prava Zalobcov na ochranu osobnosti, ktoré
v sebe zahffia aj pravo na rodinny a sukromny zivot s tym, Ze opatovne vyslovuje Uprimnu [Gtost
nad tragickou dopravnou nehodou, ktora zasiahla Zalobcov, ako i ostatnych &lenov rodiny, avak
namietol, Ze konajuci sud vec nespravne pravne posudil a zalobcom 1/ a 2/ priznal neprimerane



vysoku nahradu nemajetkovej ujmy, ktorej vy8ka zalezi od vofnej uvahy sudu, ked pri rozhodovani o
jej vy8ke musi sud prihliadnut’ na zavaznost' vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava
doslo, a to k naplneniu poZiadavky u€inného primeraného zadostuc€inenia za vzniknutd nemajetkovu
ujmu, a na poziadavku nezneuzivania tohto pravneho prostriedku na nepripustné obohacovanie.
Uviedol, Ze ur&ujucimi parametrami proporcionalne spravodlivého zadostucinenia je atribat primeranosti,
ktory je rozhodujuce kritérium priznavania odSkodnenia, aby bol dosiahnuty u¢el kompenzacie, inak
napriek poskytnutému odskodneniu by sa poSkodeni mohli nadalej kvalifikovat ako obete porusenia
Dohovoru o ludskych pravach a proporcionalita, t. j. vySka pefiaZznej satisfakcie nesmie byt prostriedkom
bezdévodného obohatenia a pésobit na Skodcu likvidadne. Poukazal na rozhodnutie Ustavného stdu
CR I. US 2844/14 zo diia 22. 12. 2015, podla ktorého pri konstrukcii vyslednej Giastky priznane;
nemajetkovej ujmy je na strane poskodenych (Zalobcov) skumat kritérium intenzity vztahu Zalobcu
so zomrelym, avSak samotni Zalobcovia ako aj svedok vypo&uty v konani opakovane poukazovali
na blizkost' vztahu Zalobcov s matkou, nebohou H.. W. J. s tym, Ze blizkost’ vztahu Zalobcov a ich
matky v Ziadnom pripade nespochybhuje, avSak vo vztahu k okolnostiam uréovania sumy nahrady
nemajetkovej ujmy zdbraznil, Ze podfa nadzorov sudov sa pripady, ked rodi€ia stratia dieta, povazuju za
hibSie zasahy do osobnostnych prav ako pripady, ked deti stratia svojich rodi¢ov, ked druhym kritériom
je vek zomrelého a pozostalych, pricom F. W. J. mala v ¢ase dopravnej nehody sedemdesiattri rokov,
Zalobca 1/ patdesiat rokov a zalobca 2/ Styridsat'styri rokov. Uviedol, Ze hoci Zalobca 1/ v €ase dopravnej
nehody Zil v jednej domacnosti so svojou matkou, nebolo to z dévodu vzajomnej odkdzanosti, a preto
pri rozhodovani o priznani vySky nahrady nemajetkovej ujmy by mal sud vziat’ do uvahy vek Zalobcov
ako i Cas, ktory so svojou nebohou matkou stravili do okamihu jej smrti. Poukazal na skuto€nost, Ze
dalSimi kritériami je otazka hmotnej zavislosti pozostalého na usmrtenej osobe, pripadné poskytnutie
inej satisfakcie, ked ako je zrejmé z vykonaného dokazovania (z vysluchu Zalobcov ako i svedkyne
E. P.), Zalovani (zrejme Zalobcovia, pozn. odvolacieho sudu) neboli hmotne, finanéne na svojej matke
z4visli s tym, Ze k tragickej dopravnej nehode do$lo konanim jeho zamestnanca, ktory bol za tento
skutok pravoplatne odsudeny, a preto vysledok trestného konania s uznanim viny pre zamestnanca
Zalovaného 2/ (zrejme Zalovaného 1/, pozn. odvolacieho sudu) vnima ako satisfakciu aj sdm zalobca 2/,
ked Zalobcovia rovnako potvrdili, Ze dostali list od Zalovaného 2/ (zrejme Zalovaného 1/) aj od vodi¢a
motorového vozidla, ktori vyjadrili litost nad dopravnou nehodou. Namietol, Ze napriek tomu, Ze sud
prvej indtancie pri rozhodovani o vySke priznanej nemajetkovej ujmy zohladhoval atribut primeranosti
a zarovef skumal jednotlivé kritéria pre priznanie nemajetkovej ujmy tak, ako su tieto uvadzané i
v rozhodnuti Ustavného sidu CR |. US 2844/14, dostatoéne nezohladnil kritérium proporcionality a
nemajetkova ujma, ktoru priznal Zalobcom 1/ a 2/ je neprimerane vysokou a poukazal na zavery
Ustavného stidu Ceskej republiky, ktory v naleze sp. zn. |. US 2844/14 kon&tatoval, Ze pri stanoveni vysky
Ciastky relutarnej nahrady je nutné pouzit princip proporcionality tiez spésobom, Ze vSeobecné sudy
porovnavaju &iastky tejto nahrady prisidené v inych pripadoch. Zalovany 1/ vo svojom odvolani zaroveri
poukazal na niektoré iné rozhodnutia sidov v sporoch o ochranu osobnosti, rozsudok Okresného
sudu Bratislava IV zo diha 20. 07. 2011, €. k. 8C 216/2020 - 207 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave, €. k. 4Co 519/2011 - 235, ktorym priznal pozostalej maloletej dcére, ktora mala
v Case smrti svojho otca 10 rokov, nahradu nemajetkovej ujmy v sume 8. 000 eur a pozostalej
maloletej dcére, ktora bola v ¢ase smrti svojho otca vo veku 2 roky, rovnako nahradu nemajetkove;j
ujmy v sume 8. 000 eur, ked otec maloletych diev€at, ktorého smrtou bolo zasiahnuté do ich prava
na ochranu osobnosti, mal v okamihu svojej smrti 38 rokov a dalSie sudne rozhodnutia, z ktorych
vyplyvaju zavery, Ze kazdé priznanie urcitej sumy musi byt riadne a spolahlivo odévodnené skutkovymi
okolnostami pripadu, av8ak na druhej strane povaha nahrady nemajetkovej ujmy vyluéuje moznost
akokolvek spolahlivej kvantifikacie, nakolko v tychto pripadoch sa totiz peniazmi odSkodriuje nieco,
¢o samo osebe Ziadnu majetkovi hodnotu nema (osobnost ¢loveka), a preto je akakolvek presnejsia
kvantifikacia uplathovanych sum nemozna. Uviedol, Ze prave sud musi pristupovat k priznavaniu tychto
sum obozretne a triezvo a nepriznavat excesivne sumy, ktoré sice lahodia Zalobcom, ale su zjavne
nerealne vo vztahu k priemernym majetkovym a prijmovym pomerom v Slovenskej republike (ak ide o
naroky podla slovenského prava), nakolko priznanie sum, ktoré niekolkodesat - a stonasobne prevysuju
napriklad priemerny mesacny zarobok a su preto (najma z hfadiska priemerného pdvodcu zasahu)
realne nesplatitefné, nemozno v Ziadnom pripade povaZovat za primerané finanéné zadostucinenie
za akykolvek zasah do prav na ochranu osobnosti. Poukazal na skuto€nost, Ze podla vSeobecnej
rozhodovacej praxe su rodinné a sukromné vztahy rodi¢a k dietatu omnoho silnejSie nez smerom
naopak, avdak konajuci sud v spore priznal pozostalému Zalobcovi 1/ nemajetkovd ujmu v sume 10.
000 eur a pozostalému Zalobcovi 2/ nemajetkovu ujmu v sume 6. 000 eur, ked vychadzajuc z vyssie
citovanych rozhodnuti konajucich sudov zaloZzenych na obdobnom skutkovom z&klade, Okresny sud



Bratislava Il priznal Zalobcom nahradu nemajetkovej ujmy, ktord prevysuje ndhradu nemajetkovej ujmy
priznanej rodi€om za usmrtenie ich deti, a preto vec nespravne pravne posudil, nedostatoéne zohladnil
atribat primeranosti a Zalobcom 1/ a 2/ priznal nemajetkovl ujmu v neprimeranej vySke. Uviedol, Ze
v suvislosti s otazkou pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného 2/ sa stotoZiuje s pravnym nazorom
konajuceho sudu, podfa ktorého ndhrada nemajetkovej ujmy pozostalych by mala byt kryta z povinného
zmluvného poistenia prevadzatela motorového vozidla, prevadzkou ktorého bola spésobena dopravna
nehoda, ¢o zaklada pasivnu vecnu legitimaciu zalovaného 2/ ako poistovatela. Nestotoznil sa v8ak s
rozhodnutim konajuceho sudu v Casti, v ktorej Zalovaného 2/ zaviazal na plnenie so Zalobcom 1/ (zrejme
Zalovanym 1/, pozn. odvolacieho sudu) spolo¢ne a nerozdielne s poukazom na ust. § 15 ods. 1 zak. ¢.
381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu motorovym vozidlom
s tym, Ze vychadzajuc z citovaného zakonného ustanovenia je toho nazoru, Ze v pripade, ak konajuci
sud ma za to, Ze Zalovany 2/ je pasivne vecne legitimovany v tunajSom sudnom spore, narok Zalobcov
1/ a 2/ je povinny uspokojit priamo a vylu€ne len Zzalovany 2/.

4.

Proti tomuto rozsudku v &asti vyhovujucich vyrokov podal Zzalovany 2/ v zdkonnej lehote odvolanie z
dovodu, Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods.
1 pism. b/ C. s. p.), ako i z dévodu, Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
(§ 365 ods. 1 pism. h/ C. s. p.) a navrhol napadnuty rozsudok zmenit a Zalobu zamietnut’ a priznat mu
nahradu trov konania, nakofko narok uplatneny Zalobcami 1/ a 2/ nie je poistenim kryty aj po rozhodnuti
Sudneho dvora Eurdpskej unie zo diia 24. 10. 2013 vo veci Haasova C-22/12, a preto pasivna legitimacia
Allianz - Slovenskej poistovne, a.s. ako Zalovaného 2/ neprichadza do uvahy. Poukazal na to, Ze Sudny
dvor sa vo svojom rozhodnuti nezaoberal vykladom vnutrostatneho prava (Ci je de iure nemajetkova
ujma kryta), len vykladal smernicu; v Ziadnej Easti spomenutého rozhodnutia nepovedal, Ze nemajetkova
ujma je kryta vnutroStatnym pravom, len skon$tatoval, Ze méa byt kryta, a v prejednavanom pripade
neprichadza do uvahy priame uplatnenie smernice a ani aplikacia eurokonformného vykladu prava, ked
Smernica ako sekundarny pramen Eurdpskeho prava zavazuje len $tat, nie jednotlivca a je povinnostou
Statu zosuladit' vnutroStatne pravo so smernicou. Uviedol, Ze Sudny dvor nie je opravneny zavazne
interpretovat’ vnutrostatne pravo a v konani o prejudicialnych otazkach nie je opravneny podavat vyklad
vnatrostatnych pravnych predpisov, ¢o konstatuje aj Ustavny sud SR s tym, Ze predmetom regulécie
Smernicami EU a teda predmetom harmonizécie pravnych uprav &lenskych $tatov nie je spdsob a
rozsah nahrady 8kody, tato problematika spada do pravomoci €lenského Statu (a skuto€ne v jednotlivych
$tatoch EU modzeme vidiet odli$nosti 8o do narokov poskodenych a vysky odskodfovania), a preto
aké konkrétne jednotlivé naroky poskodeného v ramci vzniku zodpovednosti za 8kodu spbsobenu
prevadzkou motorového vozidla prichadzaju do uvahy, je teda predmetom vnutroStatneho prava,
kedZe eurokonformny vyklad by odporoval principom pravnej istoty, pri€om by zaroven aj retroaktivne
zasahoval do existujucich vztahov povinného zmluvného poistenia, ¢o by odporovalo principom
pravneho $tatu garantovanym v &l. 1 ods. 1 Ustavy SR. Zalovany 2/ poukazal na rozhodnutie NS SR
zo dia 31. 03. 2016, sp. zn. 3Cdo 301/2012 (dalej len ,rozhodnutie"), v ktorom sa NS SR priamo
zaoberal pravnou otazkou (ktora bola dovolacou otazkou), &i poistoviia (poistovatel zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla) je pasivne legitimovana na plnenie nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch (§ 11 az § 13 Obc&ianskeho zakonnika) za zasah do osobnostnych prav
navrhovatelov sp6sobeny umrtim ich blizkej osoby pri dopravnej nehode, pricom sa vysporiadal aj s tym,
Ze dovolatelia argumentovali okrem iného rozhodnutim Sudneho dvora €. C-22/2012 (P. U. proti S. H. I
T. U.) aj transponovanymi motorovymi smernicami Eurépskej Unie a odcitoval niektoré state: ,nemozno
dospiet k inému zaveru, ako k tomu, Ze povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skodu je kryta
vyluéne 8koda, nie nemajetkova ujma za zasah do osobnostnych prav poskodenych oséb v zmysle § 13
Obcianskeho zakonnika ... dovolaci sud povazuje za potrebné poukazat na pojmovu obsahovu odliSnost
intititov zodpovednosti za Skodu a zodpovednosti za zasah do osobnostnych prav v slovenskom
vnutrodtatnom prave ... Bezprostredne s otazkou pasivnej vecnej legitimacie odporkyne v konani o
nahradu nemajetkovej ujmy pozostalych po obeti dopravnej nehody podfa § 11 a nasl. Obcianskeho
zakonnika zo zmluvného zakonného poistenia nepochybne suvisi posudenie rozsahu poistného krytia
podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona €. 381/2001 Z. z. So zretefom na vy3Sie uvedené, odvolaci sud spravne
ustalil, Ze do pojmu nahrady Skody a nakladov pri usmrteni v zmysle § (Zzalovany 2/ &islo paragrafu
neuviedol, pozn. odvolacieho sudu) ods. 4 pism. a) zadkona ¢&. 381/2001 Z. z. nemozno subsumovat’
nahradu nemajetkovej ujmy pozostalych po obeti dopravnej nehody. Povinnost Zalovanej 2/ na plnenie z



povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla sa
nevztahuje na narok na nahradu nemajetkovej ujmy vyplyvajuci z § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika
a teda Zalovana 2/ nie je v konani o tomto naroku pasivne legitimovana. So zretelom na uvedené sudy
nizSich stupfiov spravne posudili v danej veci nedostatok pasivnej legitimacie Zalovanej 2/ pokial ide
o nahradu nemajetkovej ujmy podfa § 4 ods. 2 pism. a) zakona &. 381/2001 Z. z. ... Dovolaci sud za
spravny povazuje aj zaver odvolacieho sudu, Ze pri narokoch podfa § 13 Obcianskeho zakonnika je
mozné uplathovat si nemajetkovu ujmu len voc&i osobe, ktora sa takéhoto zasahu do integrity osobnosti
dopustila, o vo vztahu k Zalovanej 2/ - poistovni - nie je splnené ... Dovolaci sud nevzhliadol dévod na
odlisny vyklad ... ani po rozhodnuti Sudneho Dvora rozsudkom C-22/2012 vo veci P. U.... Z § 4 ods. 2
pism. a) zakona &. 381/2001 Z. z. vyplyva, Ze toto poistenie nepokryva uvedeny druh nemajetkovej ujmy,
ale kryje iba ,8kodu na zdravi", pri€om Skodu na zdravi a naroky spdsobené zasahom do osobnostnych
prav Obd&iansky zakonnik strikine od seba odliSuje ... prifom v uvedenom rozsudku Sudneho Dvora
nebolo konstatované, Ze by toto ustanovenie bolo v rozpore s niektorou z smernic upravujucich poistenie
zodpovednosti ... KedZe slovenské pravo neupravuje takuto nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej
obetiam usmrtenym pri dopravnych nehodach v ramci upravy zodpovednosti poisteného za Skodu, nie
je potrebné, aby tento narok bol v zmysle rozsudku zahrnuty v poistnom kryti z povinného zmluvného
poistenia ...". Zalovany 2/ vo svojom odvolani dalej poukazal na &l. 2 ods. 1, 2 C. s. p. (Pravna istota
je stav, v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit) s tym, Ze NS SR vo svojom rozhodnuti zo dia 31. 03.
2016, sp. zn. 3Cdo 301/2012 poukazal eSte aj na svoje predchadzajuce koreSpondujice rozhodnutie sp.
zn. 4Cdo 168/2009, z ktorého tiez vyplyva zaver o nedostatku pasivnej legitimacie poistovne vo vztahu k
nemajetkovej ujme vyplyvajucej z §-u 13 Obcianskeho zakonnika a zaroven poukazal aj na rozhodnutie
NS SR zo diia 15. 05. 2017, sp. zn. 8Cdo 219/2016, ktorym sa od svojho pdvodného pravneho nazoru,
Ze nemajetkova ujma nie je krytd z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla neodklonil. Uviedol, Ze pokial Zalobcovia 1/ a 2/ poukazuju na uznesenia
Ustavného sudu SR, v ktorych Ustavny sid uviedol, Ze nespochybriuje koncept su&asnej pravnej
upravy obsiahnutej v Ob&ianskom zékonniku, ktora pri svojom vzniku skutoéne vychadzala z pojmu ako
materialneho a tym aj presne kvantifikovatelného postihnutia poskodeného, avsak na str. 11 rozhodnutia
ll. US 666/2016 z 11. 10. 2016 sa v poslednych dvoch odsekoch uvéadza, Ze:...,ustavny sid povazuje
za vhodné pripomenut vliastnu dlhodobo sa vyvijajldcu a stabilnd rozhodovaciu prax. Podfa nej Ustavny
sud netvori sucast systému vSeobecnych sudov ... preto ulohou ustavného sudu nie je zastupovat
vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. ....V nadvaznosti
na to nie je ustavny sud zasadne opravneny preskimavat a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného
sudu... skutkové a pravne zéavery vieobecného sidu mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného
sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavnhe neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z Ustavného
hladiska neospravedinitelné a neudrzatefné, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného
prava alebo slobody.“, z €oho vyplyva, Ze Ustavny sud sa fakticky zaoberal tym, i extenzivny vyklad
pojmu ,Skoda" (pouzitého v zakone o PZP) vykonany vSeobecnym sudom mdze byt povaZovany za
arbitrarny, za prejav svojvéle veducej k ustavnej neudrzatefnosti a Ustavny sud nemal primarne ambiciu
vyslovovat ,spravny” vyklad vnutrostatnej normy. Poukazal na to, Ze v inom svojom rozhodnuti Ill. US
89/2016 (dostupné na internetovej stranke Ustavného sudu) Ustavny sud vyslovne uvadza (strana 7
rozhodnutia), ze Ustavnému sudu neprislicha zjednocovat in abstracto judikatiru véeobecnych studov
a suplovat’ tak poslanie, ktoré zakon &. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (§ 8 ods. 3, § 20 ods. 1 pism. b/, §21, § 22 a § 23 ods. 1
pism. b/) zveruje prave najvys$siemu sudu, resp. jeho plénu a kolégiam, ked mu okrem inych priznava
aj pravomoc zaujimat’ stanoviska k zjednocovaniu vykladu zakonov a inych vS8eobecne zavaznych
pravnych predpisov (m. m. |. US 17/01, IV. US 267/05, I. 199/07, US 18/08, 1I. US 18/08, . US 273/08,
IV. US 331/09, IV. US 342/2010), nakolko prave plénum a kolégia najvyssieho sudu su opravnené
odstraniovat nejednotnost vykladu zakonov a inych v8eobecne zavaznych pravnych predpisov tak,
aby sa chranili okrem iného aj legitimne o&akavania uéastnikov stdnych konani. Ustavny sud vSak
vzhlfadom na to, Ze nie je suCastou systému vSeobecného sudnictva, mbze zasahovat do vykladu
zakonov a inych v8eobecne zavaznych pravnych predpisov vSeobecnymi sudmi len v pripadoch, ked
sa ich vyklad vyznaluje svojvdlou a zjavnou neoddvodnenostou do tej miery, Ze to ma za nasledok
poruSenie zakladného prava alebo slobody. Namietol, Ze vzhladom na nim tvrdeny nedostatok pasivne;j
legitimacie v konani, je Zzalobcom priznana vySka nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch sudom
prvej indtancie s ohladom na vykonané dokazovanie neprimerana, nakofko Zalobca 1/ sa v priebehu
konania dokonca sam vyjadril, Ze stratou matky ujmu neutrpel, okrem psychickych problémov, ktoré v8ak
nijakym spdsobom nepreukazal (Ziadna navsteva psycholdga, &i psychiatra, Ziadna medikamentézna



lieCba) s tym, Ze v priebehu konania sa sice preukazalo vynimo&né naviazanie matky na syna (Zalobcu
1/) av8ak nebolo preukdzané az také vynimocné naviazanie syna (Zalobcu 1/) na matku. Poukazal
na vyjadrenie Zalobcu 2/ v priebehu konania, z ktorého vyplyva, Ze vnimal ako satisfakciu vysledok
trestného konania s uznanim viny pre vinnika nehody s tym, Ze poSkodenda bola matkou Zalobcov, no
obaja Zalobcovia su plnoleti, pri€om vychadzajiuc z existujucej judikatury maloletym detom su pri strate
rodi€a priznavané nizSie sumy nahrady ako bolo sudom prvej inStancie priznané Zalobcom, priCom
v pripade maloletého dietata, ktoré strati rodi¢a, ide nepochybne o vyraznejSi zasah do prava na
rodinny Zivot, ako v prejednavanej veci. Poukazal na skuto€nost, Ze ndhrada nemajetkovej ujimy ma
byt satisfakciou za zasah do osobnostnych prav, nie je nahradou Skody, a preto jej ciefom by malo
byt predovSetkym zmiernenie nasledkov zasahu, na druhej strane vSak priznana nahrada neméze
znamenat' neprimerané obohatenie a pripadné likvidaéné désledky pre pévodcu zasahu. Uviedol, Ze
pri ur€eni vyS8ky nemajetkovej ujmy v peniazoch je rozhodujuca uvaha sudu, avsak aj tato podlieha
hodnoteniu, pricom zakladom analyzy je preto zistenie takych skutonosti, ktoré sudu umoznia zalozit
uvahy na urcitom kvantitativnom posudeni zakladnych suvislosti posudzovaného pripadu. Vytkol sudu
prvej indtancie, Ze sa vo svojom rozhodnuti nedostato¢ne vysporiadal so zaverom v trestnom konani
vypracovaného znaleckého posudku Ing. Tomasa Korbela, v zmysle ktorého neboha matka zalobcov
svojim spravanim tieZ v istej miere prispela k vzniku dopravnej nehody, nakolko vo svojom rozhodnuti
iba okrajovo poukazal na predmetny znalecky posudok, avdak detailnejSie uz neuviedol, v akej miere
mala tato skuto¢nost vplyv na jeho rozhodnutie, v désledku ¢oho je rozhodnutie sudu prvej inStancie v
tejto Casti nepreskumatelné.

5.

Zalobcovia 1/ a 2/, ktorym bolo odvolanie Zalovanych 1/ a 2/, resp. ich pravnemu zastupcovi doruéené
na vyjadrenie dia 15. 02. 2019, sa k nemu nevyjadrili.

6.

Zalovany 1/, ktorému bolo odvolanie Zalovaného 2/ a odvolanie Zalobcov 1/ a 2/ doruéené dia 13. 02.
2019, sa k nim nevyjadril.

7.

Zalovany 2/, ktorému bolo odvolanie Zalovaného 1/ a odvolanie Zalobcov 1/ a 2/ doruéené diia 12. 02.
2019, sa k nim nevyjadril.

8.

Odvolaci sud preskumal vec viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 379 a § 380 ods. | C. s.
p., tuto prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C. s. p.) a rozsudok verejne
vyhlasil diia 22. augusta 2019 podla § 378 ods. 1 v spojeni s § 219 ods. 3 C. s. p., viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C. s. p.), pricom o termine verejného vyhlasenia
rozsudku boli strany sporu a ich pravni zastupcovia upovedomeni zakonnym spésobom.

9.

Podla § 470 ods. 1 C. s. p. (zakon €. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok, u¢inny od 01. 07. 2016), ak
nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diom nadobudnutia jeho uc¢innosti.

10.

Podla § 470 ods. 2 C. s. p., pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.



11.

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie, ktorym Zalobe Zalobcov 1/ a 2/ Ciasto&ne vyhovel potvrdil,
pretoZe je vecne spravny, nakolko sud prvej indtancie vo veci samej riadne zistil skutkovy stav, ked
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti z hfadiska posudenia
opodstatnenosti Zaloby, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 191 ods. 1 C. s. p.) a
na ich zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zdverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj
nalezite odovodnil (§ 220 ods. 2 C. s. p.).

12.

V suvislosti s podanymi opravnymi prostriedkami Zalovanych 1/ a 2/ povazuje odvolaci sud za potrebné
uviest, Ze rozsah prieskumu vykonaného v ramci odvolacieho konania je zasadne dany odvolanim (§ 379
C. s. p., okrem pripadov tam ustanovenych), podla ktorého je odvolaci sud viazany navrhom odvolatela,
ktory zahriiuje v sebe jednak kvalitativnu, ako i kvantitativnu strdnku a sém odvolatel si spravidla ur€uje
rozsah, v akom ma byt napadnuté rozhodnutie odvolacim sudom preskimané a dévody, z ktorych méa
byt preskimané s tym, Ze vychadzajuc z obsahu odvolani podanych Zalovanymi 1/ a 2/ su predmetom
odvolacieho prieskumu prisudzujuce vyroky (l. a lll.) napadnutého rozsudku, ktorym ulozil Zalovanym 1/,
2/ povinnost spologne a nerozdielne zaplatit Zalobcom spolu sumu 16. 000 eur, ako aj vyrok, ktorym sud
prvej inStancie rozhodol o nahrade trov konania, ked vyrok, ktorym vo zvySku Zalobu zamietol (vyrok II.
a IV.), nebol Ziadnymi dévodmi uvedenymi v odvolaniach napadnuty.

13.

K tvrdeniu Zalovanych 1/ a 2/, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie spoc€iva na nespravnhom pravnom
posudeni veci odvolaci sud uvadza, Zze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo, ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo, ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V posudzovanej veci s odvolanim sa na obsah uz uvedeného
odbvodnenia, odvolaci sud povazuje skutkové zistenia sudu prvej indtancie za uUplné a ich pravne
posudenie sudom prvej inStancie za spravne.

14.

K odvolacim namietkam Zalovaného 2/ o nespravnych skutkovych zaveroch prvoindtanéného sudu
odvolaci sud uvadza, Zze vnutorné presvedcenie sudu (ako vysledok hodnotenia dokazov), by sa malo
vytvarat na zaklade starostlivého uvazenia a zhodnotenia jednotlivych dékazov jednotlivo aj v ich
komplexnosti tak, aby vychadzalo z pravidiel formalnej logiky. Podla ust. § 191 ods. 1 C. s. p. dékazy
sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy d6kaz jednotlivo a vSetky dOkazy v ich vzajomnej suvislosti,
pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vySlo za konania najavo, v€itane toho, ¢o uviedli strany sporu.
Pri hodnoteni dékazov sud v zasade nie je obmedzovany pravnymi predpismi, ako ma z hladiska
pravdivosti ten-ktory dékaz hodnotit’; uplatiiuje sa teda zdsada volného hodnotenia dékazov a len vo
vynimo¢nych pripadoch zakon sudu uklada uréité obmedzenia pri hodnoteni dékazov. Kontrola vysledku
hodnotenia dékazov, ku ktorym dospel sud, sa uskuto€riuje najma prostrednictvom institutu odévodnenia
rozsudku upraveného v ust. § 220 ods. 2 C. s. p., podla ktorého ma sud uviest, Coho sa Zalobca
domahal, aké skutoénosti tvrdil, aké dékazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa
vo veci vyjadril Zalovany a akeé prostriedky procesnej obrany pouzil, stru€ne, jasne a vystizne vysvetlit,
ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoCnosti povazuje za
preukdzané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie
navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud ma
povinnost’ dbat’ na to, aby oddévodnenie rozsudku bolo presved€ivé. V posudzovanej veci sud prvej
inStancie riadne zistil skutkovy stav veci, aplikoval nan spravny predpis a svoje rozhodnutie aj nalezite
odbvodnil; z odévodnenia rozhodnutia presne, zrozumitefne a urcite vyplyvaju v logickej nadvaznosti a
s hodnotiacou vazbou k jednotlivym dékazom skutkové zistenia, ktoré v suhrne vytvaraju skutkovy nalez
sudu. Okolnosti namietané Zalovanym 2/ v odvolani vo vztahu k spésobu vyhodnotenia vykonanych



dbkazov nemaju za nasledok uvahu odvolacieho sudu, ktora by nebola zhodna s v napadnutom
rozhodnuti prezentovanou Uvahou prvoinstanéného sudu.

15.

Predmetom odvolacieho konania je posudenie vecnej spravnosti rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym
ulozil zalovanym 1/, 2/ povinnost zaplatit Zalobcovi 1/ spolo€ne a nerozdielne istinu 10. 000 eur a
Zalobcovi 2/ istinu 6. 000 eur, titulom nahrady nemajetkovej ujmy, ked dospel k zaveru, Ze ust. § 4 ods.
2 pism. a) zdkona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla, pod pojem ,Skoda“ zahffia aj nemajetkovu ujmu podfa ust. § 11 az 13
Obcgianskeho zakonnika.

16.

Z obsahu zaloby Zalobcov 1/, 2/ podanej na sud prvej inStancie dia 08. 12. 2014 vyplyva, Ze sa vo i
Zalovanym 1/ a 2/ domahali ulozit im povinnost' zaplatit’ Zalobcovi 1/ sumu 15. 000 eur a Zalobcovi 2/
sumu 13. 000 eur, ktoru uplatnili na tom skutkovom zaklade, ze dia 05. 02. 2014 zavinil zamestnanec
Zalovaného 1/ (D. V.) smetiarskym motorovym vozidlom tovérenskej znacky E. T. I, L.: T. XXX Q.,
ktoré malo so Zalovanym 2/ uzavretd zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla dopravnu nehodu tak, zZe sa vodi¢ nevenoval plne vedeniu
vozidla a situacii v cestnej premavke, v désledku ¢oho lavou prednou €astou vozidla zachytil v tom
mieste iducu chodkyriu (matku Zzalobcov 1/ a 2/), ked jej favym prednym kolesom preSiel po pravej dolne;j
konc&atine, ¢im jej spésobil mnohopocetné porania, nasledkom ktorych v ten isty defi podlahla.

17.

Podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona €. 381/2001 Z. z., poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody na zdravi
a nakladov pri usmrteni.

18.

Podla Clanku 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, méze Slovenska republika medzinarodnou zmluvou,
ktora bola ratifikovana a vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom, alebo na zéaklade takej zmluvy
preniest vykon Casti svojich prav na Eurépske spoloenstva a Eurdpsku Uniu. Pravne zavazné akty
Eurépskych spologenstiev a Eurépskej unie maju prednost pred zakonmi Slovenskej republiky. Prevzatie
pravne zavaznych aktov, ktoré vyzaduju implementéaciu, sa vykona zakonom alebo nariadenim vlady
podla ¢l. 120 ods. 2.

19.

Podla ¢l. 288 ods. 3 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie, smernica je zavazna pre kazdy €lensky $tat,
ktorému je uréena, a to vzhfadom na vysledok, ktory sa ma dosiahnut, priCom sa volba foriem a metéd
ponechava vnutrostatnym organom.

20.

Podla Clanku 3 ods. 1 smernice Rady 72/166/EHS z 24. aprila 1972 o aproximécii pravnych predpisov
Clenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu motorovymi vozidlami a
kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti (U. v. ES L 103, s. 1; Mim. vyd. 06/001, s.
10), kazdy Clensky $tat prijme v8etky primerané opatrenia, aby zabezpedil, Ze zodpovednost za Skodu
spbsobenu prevadzkou vozidiel obvykle sa nachadzajucich na jeho Uzemi, je pokryta poistenim. Rozsah
krytia zodpovednosti a podmienky tohto krytia sa ur€ia na zéklade tychto opatreni.

21.

Clanok 1 ods. 1 a 2 smernice Rady 84/5/EHS z 30. decembra 1983 o aproximacii pravnych predpisov
Clenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych



vozidiel (U.v. ESL 8, 1984, s. 17; Mim. vyd. 06/007, s. 3), zmenenej a doplnenej smernicou Eurépskeho
parlamentu a Rady 2005/14/ES z 11. maja 2005 (U. v. EU L 149, s. 14) stanovuje: 1. Poistenie uvedené
v €lanku 3 ods. 1 [prvej smernice] povinne pokryva Skodu na majetku, ako aj ujmy na zdravi. 2. Bez toho,
aby bolo dotknuté akékolvek vySSie poistné krytie, ktoré mdze byt stanovené &lenskymi Statmi, kazdy
Clensky Stat poZzaduje, aby boli sumy, pre ktoré bude poistenie povinné, prinajmensom: a) v pripade ujmy
na zdravi vySka minimalneho poistného krytia 1. 000. 000 eur na poSkodeného alebo 5. 000. 000 eur na
nehodu bez ohladu na pocet poSkodenych; b) v pripade Skody na majetku 1. 000. 000 eur na nehodu
bez ohfadu na pocet poskodenych. Ak je to potrebné, mdzu ¢lenské Staty stanovit prechodné obdobie
maximalne pat rokov odo dfia implementacie smernice [2005/14], v priebehu ktorého prispésobia svoje
minimalne vysky poistného krytia sumam stanovenym v tomto odseku. Clenské $taty, ktoré stanovia
uvedené prechodné obdobie, o tejto skuto&nosti informuji Komisiu a uvedt dizku trvania prechodného
obdobia. V lehote 30 mesiacov odo dfa implementacie smernice [2005/14] zvySia €lenské Staty poistné
krytie najmenej na polovicu Urovne ustanovenej v tomto odseku.

22.

Podla Clanku 1 smernice Rady 90/232/EHS zo 14. maja 1990 o aproximécii pravnych predpisov
Clenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych
vozidiel (U. v. ES L 129, s. 33; Mim. vyd. 06/001, s. 249), poistenie uvedené v &lanku 3 ods. 1 (smernice
Rady 72/166/EHS z 24. aprila 1972) bude pokryvat zodpovednost za ujmu na zdravi spdsobenu vSetkym
cestujucim, okrem vodi¢a, vyplyvajucu z prevadzky vozidla.

23.

Standardnym prostriedkom na dosiahnutie ciela stanoveného smernicou je zmena pravnej Upravy, ku
ktorej pristupi vnutrostatny zakonodarca. AvSak pre pripad, Ze tato svoju povinnost nesplini, vyvinula
rozhodovacia prax Sudneho dvora teériu priameho Ucinku smernic a nepriameho uUc€inku smernic.

24.

V posudzovanej veci priamy u€inok dotknutych smernic neprichadza do Gvahy, a to vzhfadom na zavery
rozsudku Sudneho dvora vo veci Marshall (C-152/84), podla ktorého na zaklade vtedajSieho &l. 189
ods. 3 Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho hospodarskeho spolo€enstva (v su€asnosti €l. 288 ods. 3 Zmluvy
o fungovani EU) zavézna podstata smernice, ktora konstituuje zakladiu pre moznost odvolat sa na
smernicu pred vnutrostatnym sidom, existuje len vo vztahu ku ,kazdému ¢lenskému Statu, ktorému
je ur€ena“, z Coho vyplyva, ze smernica nembze sama osebe ukladat’ povinnosti jednotlivcom a ani
ustanovenia smernice ako také, nemozno uplatfovat' voci jednotlivcom.

25.

MozZno tak uvazovat' len o nepriamom ucinku smernic, ktory zaklada rozhodnutie Sudneho dvora vo veci
Marleasing SA (C-106/89) s odvolanim sa na prejudikatdru vo veci Von Colson a Kamann (C-14/83).
Podla tohto rozhodnutia pri aplikacii vnutrostatneho prava bez ohladu na to, ¢i aplikované ustanovenia
boli schvalené pred alebo po smernici, vnutroStatny sud povolany na vyklad vnutrostatneho prava je
povinny interpretovat’ ho, nakolko je to mozné vo svetle dikcie (textu) a u€elu smernice, aby sa dosiahol
vysledok sledovany smernicou, a tym zabezpe il sulad s tretim odsekom ¢&l. 189 Zmluvy o zaloZeni
Eurépskeho hospodarskeho spologenstva (&l. 288 ods. 3 Zmluvy o fungovani EU).

26.

Nepriamy ucinok smernic Sudny dvor konkrétnejsie objasnil vo veci Pfeiffer a dalsi (C-397/01 az 403/01),
kde zdéraznil, Ze poziadavka vykladu vnutro$tatneho prava v sulade s pravom Unie sa sice v prvom
rade tyka vnutroStatnych ustanoveni prijatych na prebratie smernice, neobmedzuje sa vSak iba na vyklad
tychto ustanoveni, ale vyZzaduje, aby vnutrostatny sud vzal do uvahy vnutroStatne pravo ako celok a
posudil, do akej miery ho mozno pouzit spdsobom, ktory nevedie k vysledku, ktory odporuje smernici
(bod 115). Ak vnutrostatne pravo umoziuje za urcitych okolnosti s pouZitim vlastnych vykladovych metdd
vyloZit ustanovenie vnutrostatneho pravneho predpisu tak, Ze bude mozné vyhnut sa rozporu s inou
normou vnutroStatneho prava alebo obmedzit’ oblast’ pédsobnosti tohto ustanovenia na dosiahnutie tohto



ucelu a pouzit ho len do tej miery, aby bolo suladné s danou normou, tak je vnutrostatny sud povinny
pouzit rovnaké metddy, aby sa dosiahol ciel stanoveny smernicou (bod 116).

27.

Sudny dvor rozsudkom vo veci sp. zn. C-22/12 z 24. oktébra 2013 rozhodol, Ze: ,Clanok 3 ods.
1 smernice Rady 72/166/EHS z 24. aprila 1972 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych Statov
tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobend motorovymi vozidlami a kontroly plnenia
povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, ¢lanok 1 ods. 1 a 2 druhej smernice Rady 84/5/EHS
z 30. decembra 1983 o aproximacii pravnych predpisov Clenskych Statov tykajucich sa poistenia
zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel zmenenej a doplnenej smernicou
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/14/ES z 11. méja 2005 a ¢lanok 1 prvy odsek tretej smernice Rady
90/232/EHS zo 14. maja 1990 o aproximacii pravnych predpisov €lenskych Statov tykajucich sa poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel sa maju vykladat v tom zmysle,
Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat
aj nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak
jej ndhradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitefné v
spore vo veci same;j.”

28.

Ak teda slovensky zakonodarca do zakonného pojmu ,Skoda“ pouZzitého v zadkone &. 381/2001 Z. z.
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla,
a teda do rozsahu poistenia zodpovednosti za Skodu v zmysle uvedeného zakona nezahrnul aj
nemajetkovl ujmu a jej poistné krytie, dostdva sa vzhfadom na z&vazny vyklad zodpovedajucich
smernic (v su€asnosti konsolidovana smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES o poisteni
zodpovednosti za Skodu spOsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti
poistenia tejto zodpovednosti) do rozporu so zdmerom tvorcu Unijnej pravnej regulacie identifikovanym
Sudnym dvorom.

29.

Odvolaci sud sa vzhfadom na uvedeny vyklad nestotoznil s namietkou Zalovaného 2/ v podanom
odvolani, Ze narok Zalobcov 1/ a 2/ nie je poistenim kryty, resp. sud prvej inS§tancie nespravne aplikoval
eurokonformnu interpretaciu vnutrostatneho prava (ust. § 4 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢&. 381/2001 Z.
2.), ked Smernica ako sekundarny pramen Eurdpskeho prava zavazuje len §tat, nie jednotlivca a je
povinnostou Statu zosuladit' vnutrostatne pravo so smernicou, nakolko jeho povinnostou bolo prave
skumat’ moznost' jej pouzitia prostrednictvom tzv. nepriameho u&inku smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2009/103/ES o poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel a
o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, a dospel k spravnemu pravnemu zaveru o
moznosti extenzivneho vykladu pojmu ,8koda“ pouzitého v zakone €. 381/2001 Z. z.

30.

Odvolaci sud k otazke pasivnej legitimacie zalovaného 2/ v konani povaZuje za potrebné este
uviest, Ze koncept su€asnej pravnej Upravy obsiahnutej v Ob¢ianskom zakonniku pri svojom vzniku
skuto€ne vychadzal z pojmu Skody ako materialneho, a tym aj presne kvantifikovatelného postihnutia
poskodeného, vyplyvajuceho z ust. § 442 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, podla ktorého sa uhradza
skutona Skoda a to, o poSkodenému uslo (usly zisk) vo vztahu k odseku 2 toho istého ustanovenia,
podla ktorého pri 8kode spdsobenej niektorym trestnym &inom korupcie sa uhradza aj nemajetkova
ujma v peniazoch, av8ak zasadnu zmenu vyvoja pravneho poriadku a jeho interpretacie predstavuje
vstup Slovenskej republiky do Eurépskej unie, pretoze okrem vnutrostatneho zakonodarcu (ktory vytvoril
koncept materidlneho pornatia Skody v €ase, ked integraciu do Eurépskej Unie nebolo mozné ani len
predpokladat), je do neho opravneny svoju vélu presadzovat aj unijny normotvorca. Pre aplikaCnu
prax vnutrostatnych organov verejnej moci disponujucich pravomocou rozhodovat' v individualnych
pripadoch to znamena, Ze stabilita pravnych vztahov a pravna istota dévodne vyzaduju hoci aj zotrvat na
pravnych konceptoch vyvinutych pred vstupom do Eurdpskej unie, ale ak ide o sféru regulacie unijnym
normotvorcom, je potrebné tuto konfrontovat s regulaénymi predstavami vnutrostatneho zakonodarcu



a v pripade zistenia odchylky vyvinut maximalnu snahu o uprednostnenie ciela stelesneného v pravne
zavaznych aktoch Eurépskej unie.

31.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozsudok Sudneho dvora vo veci C-22/12 a to na €ast, v
ktorej uviedol, Zze ,55. Clenské $taty teda maju zarugit, aby nahrada $kody podla ich vnutrodtatneho
prava zodpovednosti za Skodu z dovodu nemajetkovej ujmy, ktoru utrpeli blizki rodinni prislusnici oséb,
ktoré sa stali obetami dopravnej nehody, bola krytd povinnym poistenim v ur€itych minimalnych suméach
uréenych v ¢lanku 1 ods. 2 druhej smernice. 56. V prejednavanej veci by to tak malo byt, pretoZe podla
informacii, ktoré poskytol vnutrostatny sud, maju osoby nachadzajuce sa v postaveni pani U. I. D. C. v
sulade s § 11 a § 13 Eeského Obclianskeho zadkonnika narok na nahradu nemajetkovej ujmy utrpenej v
dosledku umrtia ich manzela, resp. otca. 57. Tento zaver nemdze spochybnit ani okolnost' predloZzena
slovenskou vladou, podla ktorej tieto paragrafy patria do tej €asti Eeského i slovenského Obd&ianskeho
zakonnika, ktora sa tyka zasahov do ochrany osobnosti a ktora je v zmysle tychto zakonnikov nezavisla
od Casti tykajucej sa zodpovednosti za Skodu v pravom zmysle slova. 58. KedZe totiz zodpovednost
poisteného, ktora podla vnutrostatneho sidu v tomto pripade vyplyva z § 11 a § 13 Eeského Obcianskeho
zakonnika, vznikla na zaklade dopravnej nehody a mala obc&ianskopravnu povahu, ni¢ nenasvedcuje,
Ze na tuto zodpovednost’ sa nevztahuje vnutrostatne hmotné pravo zodpovednosti za Skodu, na ktoré
odkazuju uvedené smernice.”

32.

Z uvedeného vyplyva, Ze Sudny dvor na otazku, ¢i Eeské (a vzhfadom na textovu totoZnost i slovenské)
vnutrostatne pravo upravuje nahradu nemajetkovej ujmy na zaklade zodpovednosti poisteného za
Skodu, poskytol v bode 58 odévodnenia svojho rozsudku odpoved sice nepriamu, nakolko nie je
opravneny zavazne interpretovat vnutrostatne pravo, ale nepochybnu v tom, Ze konstatuje, Zze Ceskeé (i
slovenské) vnutrostatne hmotné pravo zodpovednosti za Skodu sa vztahuje aj na ndhradu nemajetkovej
ujmy, a to s ohfadom na skutoénost, Ze zodpovednost za nemajetkovd ujmu vznikla na zaklade
dopravnej nehody a méa obd&ianskopravnu povahu.

33.

Sud prvej instancie preto extenzivnou interpretaciou pojmu ,8koda“ pouzitého v zakone o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, v sulade so
zauzivanymi interpretaCnymi postupmi a pri su€asnom reSpektovani suvislosti dotknutych pravnych
instititov dospel k spravnemu pravnemu zaveru, Ze pod zadkonnu terminolégiu je mozné zahrnat aj
nemajetkovu ujmu v zmysle ustanoveni Obcianskeho zakonnika o ochrane osobnosti.

34.

Odvolaci sud sa na zdbéraznenie spravnosti rozsudku v napadnutej ¢asti dodava, Ze pasivna vecna
legitimacia Zalovaného 2/ vychadza z rozsudku Sudneho dvora (druha komora) vo veci C-22/2012 zo
dna 24. 10. 2013, ktory vo vyroku jednoznacne stanovil, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej
blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, pri¢om Slovenska republika ako ¢len Eurdpske;j
Unie je predmetnym rozhodnutim viazana, ked zaroveh poukézal na to, Ze judikatura Sudneho dvora
nenasvedCuje tomu, Ze by bolo mozné pausalne vylucit nahradu za spdsobenie nemajetkovej ujmy
pozostalej osobe po obeti dopravnej nehody z poistného krytia, pokial je narok na takuto nahradu dany
vnutrotatnymi pravnymi predpismi upravujicu obc¢ianskopravnu zodpovednost, nakolko prave naopak,
Sudny dvor rozhodol, Ze znenie tak smernice 72/166/EHS a smernice 90/232/EHS zahftia akykofvek
typ 8kody alebo ujmy bez ohfadu na to, &i ma majetkovu alebo nemajetkovu povahu, preto nie je mozné
z neho vyvodit’ zaver, Ze nemajetkova ujma nespada do rozsahu pésobnosti smernice.

35.

K otazke vecnej pasivnej legitimacie Zalovaného 2/ ako poistovne v spore, s ktorou mal Zalovany 1/
ako prevadzkovatel vozidla, ktorym do$lo k usmrteniu matky Zalobcov 1/ a 2/ (W. J., F.. XX. XX. XXXX)



uzavreté povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla odvolaci sud uvadza, Ze ak vnutrostatne pravo umoznuje rodinnym prisluSnikom obete dopravnej
nehody pozadovat ndhradu utrpenej nemajetkovej ujmy, jej nahrada musi byt kryté povinnym zmluvnym
poistenim motorového vozidla, a nakolko u¢astnikom tohto poistného vztahu je poistovna (Zzalovany 2/),
je jej vecna pasivna legitimacia v spore dana.

36.

Vo vztahu k doterajSej judikature (uznesenie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky zo dia 20. 04. 2011,
sp. zn. 4 Cdo 168/2009, uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dria 31. 03. 2016, sp. zn.
3 Cdo 301/2012, na ktoré poukazoval Zzalovany 2/ aj vo svojom odvolani a v ktorom dospel Najvyssi sud
Slovenskej republiky k zaveru, Ze nahrada nemajetkovej ujmy do rozsahu krytia poistenia povinného
zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla nespada, a
preto nie je v tychto konaniach dana pasivna legitimacia poistovatelov tohto poistenia, rozhodnutie zo
dria 15. 05. 2017, sp. zn. 8 Cdo 219/2016), ktora konstatuje, Ze podla su€asnej platnej pravnej Upravy
mozno nemajetkovu ujmu za zasah do osobnostnych prav usmrtenim blizkej osoby uplatfovat len mimo
ramec in&titutu zodpovednosti za Skodu, t. j. podla § 11 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, a teda povinnost
poistovne na plnenie z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla sa nevztahuje na pravo na nahradu nemajetkovej ujmy vyplyvajucej z ust. § 13 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, odvolaci sud vyvodil iny zaver, nakolko vychadzal z potreby eurokonformného
vykladu vnutrostatneho prava ako désledku tzv. nepriameho u€inku smernic Eurépskej unie zohladrujuc
princip prednosti prava Eurdpskych spoloCenstiev a Eurdpskej Unie pred vnutroStatnymi predpismi a
povinnosti vnutrostatnych sudov vykladat vnutroStatne pravo v najvacsej moznej miere v zmysle znenia
a ucelu smernic, a to tak, aby bol dosiahnuty vysledok, ku ktorému ta - ktora smernica smeruje, nakofko
postup konajuceho sudu musi byt taky, aby vzal do uvahy celé vnutrostatne pravo a uplatnil vSetky
vykladové metddy s ciefom zaru€it’ uplnd ucinnost’ na vec sa vztahujucej smernice.

37.

Odvolaci sud v suvislosti s pravnym nazorom vyslovenym v rozsudkom Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky zo dna 31. 03. 2016, sp. zn. 3 Cdo 301/2012 povazuje za nutné uviest, Ze bol prekonany
minimalne piatimi rozhodnutiami Ustavného sudu SR, naposledy rozhodnutim Ustavného sudu SR
zo diia 11. oktébra 2016, &. k. Ill. US 666/2016 - 36 s tym, Ze zaroveri poukazuje na neskorsie
rozhodnutie Najvy88ieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 31. jula 2017, sp. zn. 6 MCdo 1/2016,
ktorym mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Topol€any
z 09. aprila 2014, &. k. 5C/351/2013 - 99 a proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 28. mjja
2015, sp. zn. 8Co/470/2014 zamietol a v ktorom poukazal na uznesenie Ustavného sudu Slovenske;
republiky zo dfia 11. oktdbra 2016, sp. zn. lll. US 666/2016, ktory danu spornu otazku nielen riesil,
ale aj vyrieSil a uz vo viacerych nim dosial posudzovanych veciach odmietol staznosti poistovni,
namietajucich poruSenie svojich zakladnych prav rozhodnutiami vSeobecnych sudov, ustafujucimi
krytie aj nemajetkovej ujmy pozostalych poistenim podfa zakona o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla (zak. &. 381/2001 Z. z.), pricom
v tomto uzneseni dokonca uzavrel (citované z uznesenia), Ze pojem ,Skoda“ pouzity v zékone ¢&.
381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla je ustavne konformnym spésobom interpretovatelny extenzivne tak, Zze zahfha
aj nemajetkovu (imaterialnu) ujmu podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika o ochrane osobnosti, s
cielom maximalnej moznej miery reSpektovania cielov relevantnej Unijnej regulacie, ked takyto zaver
treba mimo akukolvek pochybnost povazovat i za obraznu vnutrodtatnu bodku v diskusii na témy
krytia narokov pozostalych po obetiach dopravnych nehéd na nahradu nemajetkovej ujmy povinnym
zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skodu a tzv. pasivnej legitimacie povinnych zmluvnych poistovni
v konaniach o nahradu nemajetkovej ujmy pred vSeobecnymi sudmi.

38.

Z rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej Unie zo dria 24. 10. 2013 vo veci C-22/12 vyplyva zéver, Ze ¢lanok
3 ods. 1 smernice Rady 72/166/EHS z 24. aprila 1972, ¢lanok 1 ods. 1 a 2 druhej smernice Rady 84/5/
EHS z 30. decembra 1983 a ¢lanok 1 prvy odsek tretej smernice Rady 90/232/EHS zo 14. maja 1990
sa maju vykladat’ v tom zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou



motorového vozidla ma pokryvat aj ndhradu nemajetkovej ujmy spbsobenej blizkym osobam obeti
usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu
upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci samej. Ak prvoindtanény sud vychadzajuc z
uvedeného rozsudku, vykonal vyklad vnutrostatnych predpisov v tom smere, Ze neposudzoval narok
Zalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy vodi zalovanému 2/ ako poistovni striktne iba v intenciach
zakona €. 381/2001 Z. z. a nevyvodil zasadnu pojmovu a obsahovu odliSnost inétitutu Skody a institutu
nemajetkovej ujmy, ale naopak, dospel k zaveru, Ze jednak je nutna taka interpretacia § 4 ods. 2 pism. c)
zakona €. 381/2001 Z. z., podfa ktorej mozno aj nemajetkovu ujmu podla § 13 Obcianskeho zadkonnika
zahrnut pod Skodu a zaroveni, Ze tuto mozno uplatiiovat’ na zaklade skuto€nosti, Ze institut nahrady
nemajetkovej ujmy slovenské vnutrostatne pravo pozna a upravuje (hoci ustanovenia zakladajuce pravo
pozostalych po obeti dopravnej nehody na nahradu nemajetkovej ujmy patria systematicky do tej Casti
Obcgianskeho zakonnika, ktoré sa tyka zasahov do prava na ochranu osobnosti), postupoval spravne
a jeho vyklad nemozno povazovat za vyklad contra legem, nakolko podla nazoru odvolacieho sudu
pod pojmom Skoda pre ucely zakona €. 381/2001 Z. z treba pojem Skoda vykladat’ extenzivne v tom
zmysle, Ze tento pojem zahffia aj nemajetkovu ujmu, ktorej nahrada patri pozostalym (po blizkej osobe,
usmrtenej pri dopravnej nehode v suvislosti s prevadzkou motorového vozidla) z titulu ob¢ianskopravne;j
zodpovednosti za zasah do osobnostnych prav, spo€ivajuci v zasahu do ich prava na sikromny a rodinny
Zivot.

39.

Odvolaci sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalovanych 1/ a 2/, Ze priznana vyska ndhrady nemajetkovej
ujmy zalobcom 1/ (suma 10. 000 eur) a 2/ (suma 6. 000 eur) je neprimerana vzhfadom na ich vek,
ako aj vek ich matky, resp. skuto€nost, ze na fu neboli vyzivou odkazani a pod., nakolko zavaznost
spbsobenej ujmy je evidentna (aj s ohlfadom na vykonané dokazovanie, predovSetkym vysluchom
Zalobcov), €o sud prvej indtancie dostatoénym spésobom oddvodnil (strata matky), ked sa presvedcivym
spbsobom vysporiadal v napadnutom rozsudku aj s namietkami Zalovanych 1/ a 2/ v priebehu nielen
prvoindtanéného ale aj odvolacieho konania tykajucich sa neprimeranej vySky priznanej nahrady,
nakolko kazda smrt' najblizSieho ¢loveka znamena absolutnu stratu moznosti prezivat' s nim pozitivne
aj pripadné negativne stranky zivota, vzajomnu pomoc a podporu, &im predstavuje nenavratna ujmu
a neodstranitelnu traumu, ked podfa nazoru odvolacieho sudu primeranost’ (vySka) priznanej ndhrady
kore$ponduje s rozhodovacou praxou slovenskych sudov (napr. rozhodnutie Krajského sudu v Ziline zo
dria 09. 09. 2015, sp. zn. 7Co/578/2014, rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo diia 26. 05. 2015,
sp. zn. 20Co/183/2014, rozhodnutie NajvysSieho sudu SR zo dna 27. 10. 2010), a zaroven jej vySka
odzrkadluje aj Zalovanymi 1/ a 2/ namietany vek nielen Zalobcov ale aj ich matky v ¢ase, ked v dosledku
dopravnej nehody nahle zomrela.

40.

Odvolaci sud povaZzuje zaroveh za potrebné uviest, Ze Zalovany 2/ v podanom odvolani uplatnil aj
odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. b) C. s. p. (sud prvej inStancie nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces), avSak k tomuto odvolaciemu dévodu ni¢ blizSie neuviedol,
preto sa nebolo moZné nim v odvolacom konani zaoberat, kedZe ak strana sporu iba formalne odcituje
odvolaci dévod bez toho, aby ho konkretizovala v suvislosti s napadanym rozhodnutim, a neuvedie
konkrétne pochybenia (vady, skuto€nosti), v ktorych ma naplnenie odvolacieho dbévodu spodivat,
odvolaci sud na takyto formalne uplatneny odvolaci dovod neprihliada a vzmysle § 373 ods. 1 veta druha
C. s. p. ani na doplnenie odvolacich dévodov nevyzyva. Navy$e, v posudzovanej veci sud prvej indtancie
podfa nazoru odvolacieho sudu riadne zistil skutkovy stav veci a svoje rozhodnutie aj dostatoénym
sposobom odévodnil, odvolaci sud preto existenciu odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. b) C.
s. p. a rovnako ani odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. h) C. s. p. nezistil.

41.
Odvolaci sud sa zo vSetkych uvedenych dévodov v celom rozsahu stotoznil so spravnym pravnym

zaverom sUdu prvej instancie uvedenym v odévodneni rozsudku v jeho napadnutej vyhovuijtcej Casti,
splfiajucim vSetky poZiadavky ust. § 220 ods. 2 C. s. p., v ktorom sa spravne a presvedc&ivo argumentacne



vysporiadal so skutkovym stavom i pravnym posudenim veci, a preto tento rozsudok v napadnutych
vyrokoch ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1a 2 C. s. p.

42.

Dévodnym je v8ak odvolanie Zalobcov 1/ a 2/ do vyrokov, ktorymi sud prvej inStancie rozhodol o ich
naroku na nahradu trov konania podfa zasady uspechu v spore, nakolko z dévodovej spravy Civilného
sporového poriadku jednoznaéne vyplyva, Ze v sporovom konani je kritérium procesného Uspechu
prvoradym kritériom posudzovania nahrady trov konania, €omu zodpoveda aj systematické zaclenenie
ustanovenia § 255 C. s. p., pri€om podla tohto kritéria m6ze sud priznat ndhradu trov konania v plne;j
vySke aj v pripade, ak priznal narok Uspesnej strane, nie v8ak v pozadovanej vyske, ked ide o pripady,
v ktorych vy8ka naroku zavisi od Uvahy sudu (posudzovana vec), nakolko z povahy naroku na ndhradu
nemajetkovej ujmy vyplyva, Ze presné stanovenie vysky plnenia je zavislé vzdy od Uvahy sudu, a preto
je v pripade uspesnosti Zaloby o ochrany osobnosti v hlavhom predmete konania, ktorym je ochrana
osobnosti, nutné priznat nahradu trov konania v zmysle zésady uspechu vyjadrenej v ustanoveni § 255
ods. 1C.s.p.

43.

Odvolaci sud z uvedenych dévodov rozsudok sudu prvej indtancie vo vyrokoch, ktorymi rozhodol o
naroku zalobcov 1/ a 2/ na nahradu trov konania podla § 389 ods. 1 pism. ¢) C. s. p. zruSil a vec mu v
tomto rozsahu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

44.
V novom rozhodnuti o veci rozhodne sud prvej inStancie o ndhrade trov konania (§ 396 ods. 3 C. s. p.).
45.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2
veta druha C. s. p. v spojeni s § 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C. s. p.).



(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej intancie (§ 422 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada (§ 431 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



