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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Amy
Odalosovej a €lenov senatu JUDr. Danice Kocickovej a Mgr. Katariny Katkovej, v pravnej veci zalobcov:
1/ D. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom gen. J. XXXX/XX, XXX XX W., X/ Jarmila M., nar. XX. XX. XXXX,
bytom gen. J. XXXX/XX, XXX XX W., zast. JUDr. Michal Vlkolinsky, advokat, so sidlom Nam. SNP
17/29, 960 01 Zvolen, proti Zzalovanému: Spolo&enstvo vlastnikov bytov Svobodu 1979, ICO: 37 828
690, so sidlom Gen. Svobodu 1979, 960 01 Zvolen, zast. JUDr. Alenou Cvopovou, advokatkou, so
sidlom Zvolen, Nogradyho 37, za ucasti intervenienta na strane zalovaného: SEKIER, s. r. 0., so sidlom
Namestie SNP 41, 960 01 Zvolen, ICO 31 692 885, zast. Ulianko & partners, s. r. 0., so sidlom Namestie
SNP 41, 960 01 Zvolen, ICO: 36 856 517, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobcov
proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen €. k. 17C/9/2018 - 149 zo dfia 20. 12. 2018, v spojeni s opravnym
uznesenim ¢. k. 17C/9/2018 - 204 zo dna 11. 04. 2019, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Zvolen €. k. 17C/9/2018 - 149 zo diia 20. 12. 2018, v spojeni s opravnym
uznesenim €. k. 17C/9/2018 - 204 zo dha 11.04. 2019 potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim sud prvej inStancie navrh Zalobcov na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol.

2. V odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobcovia sa ndvrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia domahali, aby sud ulozil Zalovanému zdrzat' sa drazby nehnutelnosti - bytu
€. XX na 4. p. vo vchode &. XX bytového domu zapisaného na liste vlastnictva €. XXXX pre Okresny
urad Zvolen, katastralny odbor, pre okres Zvolen, obec Zvolen, katastralne uzemie E., pod A ,majetkova
podstata“ KN-C parcela &. XXXX o vymere XXX m2 zastavané plochy a nadvoria a obytna budova
- Gen. Svobodu supisné Cislo XXXX na par. €. XXXX; pod B. ,vlastnici a iné opravnené osoby“ pod
B.-XX byt & XX na 4. posch. vo vchode €. XX na SEKIER, s. r. 0. v podiele 1/1 vratane podielu na
spoloénych Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu a spoluvlastnickeho podielu k pozemku v XXXX/
XXXXXX; pod C. tarchy“ zaloZzné pravo zo zakona v prospech spolo¢enstva a vlastnikov bytov G.. J.
XXXX a nahrady trov konania. Uviedli, Ze su ndjomnikmi uvedeného bytu. V zmysle § 16 ods. 1 ZoVB,
byt, ktorého najomcom je fyzicka osoba, mdze vlastnik domu (§5 ods. 5) previest do vlastnictva len
tomuto najomcovi, ak nie je najom bytu dohodnuty na uréity ¢as. Poukazali na rozhodnutie Krajského
sudu Banska Bystrica €. k. 24S/58/2010 zo diia 24. 09. 2010, ktoré bolo potvrdené Najvy$Sim sudom
rozhodnutim &. k. 10S2r/1/2011, podfa ktorého, kazdy vlastnik bytového domu, ktory sa rozhodne
byty v iom odpredat je zakonom obmedzeny pri nakladani s nimi tak, Ze tie byty, ktoré su prenajaté
na dobu neurditd, neméze predat inym osobam ako ich najomcom. Dria 20.04.2018 bolo Zalobcom
1 a 2 doru€ené Upovedomenie o ¢ase a mieste ocefiovania nehnutelnosti a Vyzva na spristupnenie
nehnutelnosti za u€elom ocenenia a vyhotovenia znaleckého posudku sudnym znalcom. Podla § 17
ods. 5 ZoVB, byty, ktoré su predmetom prevodu do vlastnictva doterajSiemu najomcovi, nemozno
vydrazit podfla osobitného predpisu. Novelizovany bol text poznamky pod €iarou odkazujuci na osobitné



predpisy. Poznamka pod ¢iarou bola rozSirena z pévodného uzko koncipovaného odkazu na zakon
€. 92/1991 Zb. aj na dalSie osobitné predpisy. Predovietkym ide o situacie, ked sa povinny subjekt
dostane do pozicie dlznika a nie je schopny alebo ochotny plnit svoje zavazky a opravneny by sa tak
bez existencie tohto zakonného ustanovenia mohol uspokojit z majetku povinného pozostavajuceho z
bytov, o nie je v sulade s koncepciou a zakladnym Gdelom privatizacie bytového fondu. Ugelom tejto
osobitnej vynimky je zachovanie bytov vo vlastnictve osoby, ktora ma povinnost podla § 16 ods. 1 ZoVB,
a to poCas celého obdobia existencie predpokladov na prednostny/privilegovany prevod vlastnictva
bytu. Obmedzenie vlastnickeho prava (pravo scudzit’ byt komukolfvek okrem najomcu za trhovu cenu)
je opodstatnenou ochranou najomcov v sprivatizovanych bytoch, pretoze spoloenska vynimoc&nost
situacie si vyZiadala zo strany zakonodarcu vynimoc&né zédkonné obmedzenie v podobe kontraktanej
povinnosti. Rozhodujucim okamihom pre ustalenie rozsahu majetku, ktory draZeniu podlieha, bude
v zdsade okamih zaclatia osobitného konania, v ktorom m& byt byt draZeny. Byt, ktory eSte nebol
prevedeny do vlastnictva jeho doterajS§iemu najomcovi nemozno vydraZit podla ustanoveni zakona
€. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej &innosti (Exekuéného poriadku), zakona ¢&.
7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii, zakona ¢&. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a inych
osobitnych zakonov. Neodkladné opatrenie je instititom, ktorého funkciou je zabranit bezodkladnou
upravou nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred za¢atim konania, v uz zacatom konani alebo po
skoné&eni konania vo veci samej nastat. Je nepochybné, Ze konanie Zalovaného smeruje k tomu, aby
boli byty Zalobcov ako najomnikov vydraZené a vlastnicke pravo nadobudla ina osoba neZ su Zalobcovia
ako najomnici s uzavretymi ngjomnym pomerom na dobu neur¢itd a v zmysle ustélenej rozhodovacej
praxe vSeobecnych sudov sa jedna o absolutne neplatny pravny ukon, tym skér, ked na sude prebieha
konanie, v ktorom sa Zalobcovia 1 a 2 domahaju nahradenia vyhlasenia vble na prevod vlastnictva bytu,
ktorého su najomnikmi.

3. Okresny sud sa oboznamil s predloZzenymi dokladmi Zalobcami, a to s vypismi z listu vlastnictva
€. XXXX k. u. W. okres W. obec W. z XX. XX. XXXX, kde je vedeny predmetny byt vo vlastnictve
Zalovaného, na ktorom viazne zalozné pravo v prospech O.. E. U., exeku¢né zalozné pravo zriadené
D.. E. E. a D.. D. Duricom, oboznamil sa s upovedomenim o &ase a mieste ocefiovania nehnutelnosti
zo dfia 19.04.2018.

4. Sud prvej inStancie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel uznesenim &. k.
17C/9/2018-136 zo dna 08. 11. 2018, v ktorom uviedol, Ze mal v konani o nariadenie neodkladného
opatrenia osveddéenu skuto€nost, Zze zalobcom bolo adresované na vedomie Upovedomenie o ¢ase a
mieste ocefiovania nehnutelnosti. Z vypisu z Listu vlastnictva zistil, Ze vlastnikom bytu je J. s.r. 0. a na
byte viazne exekuéné zalozné pravo sidneho exekutora JUDr. Jozefa Duricu. Z exekuéného konania sp.
zn. 4Er/1241/2017 vedeného na sude zistil, Ze exeku€nym titulom je tu uznesenie &. k. 11C/428/2015-57
zo diia 08.07.2016, ktorym sud schvdlil sudny zmier medzi Spolo€enstvom vlastnikov bytov Svobodu
1979 a spolo€nostou J. s.r. 0., ktorym sa J. s.r. 0. zaviazal zaplatit sumu 1.915,44 € s prisl. v mesanych
splatkach po 100 € a nahradit mu trovy konania. Okresny sud poukéazal na § 16 ods. 1 zdkona
€. 182/1993 Z. z., § 17 ods. 5 ZoVB, podla ktorého byty, ktoré su predmetom prevodu do vlastnictva
doterajSiemu najomcovi, nemozno vydrazit podla osobitného predpisu. V poznamke pod ¢iatou je
uvedeny zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej &innosti (Exekuény poriadok)
v zneni neskorsich predpisov. Z uvedeného mal osved&ené pravo Zalobcov a taktieZ aj potrebu
neodkladnej upravy pomerov medzi stranami, nakolko na predmetny byt uz bolo vydané upovedomenie
0 mieste a Case ocenovania nehnutefnosti.

5. Proti rozhodnutiu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, z dévodov podla § 365 ods. 1 pism.
e/, f/, h/ CSP, ktory v odvolani uviedol, Ze rozhodnutie povaZuje za absolutne nespravne ze sud
nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutognosti, sud prvej inStancie dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. K navrhu nebola priloZzena najomna zmluva Zalobcu
1. a 2. s nagjomnym pomerom na dobu neur€itl ako zakladny dbkaz, Zalobcovia k navrhu nepripojili
dalSie zakladné listinné dokazy Ziadost o odkupenie bytu zaslanu vlastnikovi bytu, kipnu zmluvu na
byt, ktory ma byt podfa Zaloby predmetom prevodu do vlastnictva doterajSim najomcom. Sud tieto
skuto€nosti nemal osved€ené. Popisané skutocnosti Zalobcami hodnoverne neosved&uju dévodnost
a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, Zalovany nie je pasivne legitimovany, nakolko
nevykondava drazbu nehnutefnosti. Navrhol napadnuté rozhodnutie zrudit ako nie dévodné a neodkladné
opatrenie odmietnut a Zalobcov 1. a 2. zaviazat na zna3anie trov prvostupriového a odvolacieho konania.



6. Zalobcovia k odvolaniu predlozZili zmluvu o najme bytu zo dha 01.09.1996 medzi prenajimatelom
BUCINA, a. s. Zvolen a nagjomcom D. M., gen. J. XXXX/XX W.. Uzavret na dobu neurgitd a Ziadost o
prevod vlastnictva bytu adresovanu vlastnikovi bytu spolu s doru¢enkou, uviedli, Ze na sude prebieha
pod sp. zn. 18C/10/2018 konanie o nahradenie vyhlasenia vble na uzavretie zmluvy o prevode
vlastnictva bytu.

7. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim &. k. 13C0/219/2018-35 zo dfia 24. 07. 2018 uznesenie
okresného sudu zru$il a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V
odbvodneni uviedol, Ze hoci v konani o nariadenie neodkladného opatrenia nemusia byt preukazané
vSetky skutoénosti tvrdené Zalobcom, aj v tomto konani sud skima podmienky vecnej legitimacie,
ktorou vo v8eobecnosti v civiinom konani rozumieme opravnenie alebo povinnost strany vyplyvajuca z
hmotného prava. Sud navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovie len vtedy, ak navrh podava
osoba, ktora je nositefom subjektivneho prava, a ked navrh smeruje voci osobe, ktora je nositefom
subjektivnej povinnosti. Je taktieZ nutné, aby strana sporu domahajuca sa nariadenia neodkladného
opatrenia osvedcila dévody na jeho nariadenie, t. j. potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu
ohrozenia exekucie. Z rozhodnutia sudu prvej indtancie pre nedostatok dévodov nie je zrejmé, na
zaklade €oho mal sud za to, Ze je osved&ena existencia potreby nariadenia neodkladného opatrenia, ked
z odbvodnenia rozhodnutie nie je zrejmé, ako a €i zalobcovia osvedCili, Ze predmetny byt je predmetom
prevodu do vlastnictva doterajSiemu najomcovi a najom bytu nie je dohodnuty na urcity ¢as (§16 ods.
1 zak. €. 182/1993 Z. z.), &i existuje medzi u€astnikmi pravny vztah svedcCiaci ndroku Zalobcoyv, ¢i ide o
byt, v sulade s § 17 ods. 5 zak. €. 182/1993 Z. z., ktory nemozno vydrazit podla osobitného predpisu.
Tiez z odévodnenia rozhodnutia nie je zrejmé, na zaklade ¢oho okresny sud posudil vecnu legitiméaciu
Zalovaného (&i Zalovany je nositefom subjektivnej povinnosti uloZenej mu rozhodnutim).

8. Nasledne podanim zo dnia 13. 09. 2018 doru¢enym sudu dha 14. 09. 2018 Ziadala spoloCnost
SEKIER, s. r. 0. o vstup do konania ako intervenienta, nakolko ma pravny zaujem na vysledku
konania, netvori v8ak so Zalovanym nerozluéné spologenstvo, je vyluénym vlastnikom bytu, nebol
Zalobcami oznadeny za procesnu stranu. Spravca ako opravneny vedie voli nej ako povinnému
exekuciu na exekutorskom Urade JUDr. Jozefa Duricu vo Zvolene na vymozenie sumy 1.91544 s
prisl. (vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 4Er/1241/2017). Intervenient je ¢lenom Spravcu ako
vlastnik bytu a predmetné NO sa priamo a negativne dotyka aj intervenienta, nakolko vymahana
pohladavka Spravcu voci intervenientovi pri vydani NO nemohla byt uspokojena drazbou bytu a
majetok intervenienta odblokovany, a preto ma intervenient pravny zaujem na vysledku tohto konania.
Intervenient povaZuje pévodne vydané a zruSené NO za nezdkonné a zmatocné rozhodnutie, nakolko
konajuci sud v tomto pripade poskytol ochranu osobam, ktoré byt vyslovene okupuju v rozpore so
zékonom. Zalobcovia od 29. 12. 2016 nie sU ndjomcami bytu, nakolko Krajsky sud v Banskej Bystrici
rozsudkom ¢&. k. 13C0/353/2015-358 zo dfia 25. 10. 2016 ako odvolaci sud potvrdil rozhodnutie
Okresného sudu Zvolen €. k. 8C/151/2009-316, zo diia 02. 12. 2014 o tom, Ze vypoved z najmu im
dana zo strany intervenienta je platna, a teda ich najomny vztah k bytu pravoplatne dra 29. 12. 2016
zanikol. V tomto smere Zalobcovia teda zjavne umyselne uvadzaju konajuci sud do omylu ohfadom
skutkového stavu. NavySe vocCi Zalobcom bolo Okresnym sidom Zvolen dria 14. 06. 2017 pod sp. zn.
13C/20/2017-23 nariadené pravoplatné a vykonatelné neodkladné opatrenie, ktoré Zalobcom uklada
povinnost’ predmetny byt vypratat. Toto neodkladné opatrenie bolo potvrdené uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici zo dfia 06. 02. 2018 pod sp. zn. 14Co/19/2018-95. Za tychto okolnosti by bolo
vydanie neodkladného opatrenia v Zalobcami poZadovanom zneni absolitnym pravnym nezmyslom a
velmi vaznym nespravodlivym zdsahom do prav intervenienta a Zalovaného. TaktieZ upriamil pozornost
na rozhodnutie Najvy3Sieho sud SR sp. zn. 3Cdo/165/2006 podla ktorého intervenient ako prenajimatef
a vlastnik bytu nie je povinny previest vlastnicke pravo k bytu Zzalobcom (aj v pripade keby boli
najomcami, ¢o v3ak nie su) za cenu podla § 17 ods. 3 resp. § 18, 18a, 18b zakona €. 182/1993 Z. z.
Navrhol navrh na vydanie neodkladného opatrenia zamietnut.

9. Okresny sud uznesenim ¢&. k. 17C/9/2018-136 zo dfia 08. 11. 2018 rozhodol, Ze vstup intervenienta
do konania je pripustny.

10. Okresny sud sa oboznamil s pripojenym spisom sp. zn. 8C/151/2009, v ktorom Zalobcovia D. M.
a D. M. Zalovali o neplatnost’ vypovede z najmu bytu voéi Zalovanému - spolo€nosti J. s. r. 0., ktora
je v predmetnom konani intervenientom. Okresny sud rozsudkom &. k. 8C/151/2009-316 zo dna 02.



12. 2014 Zalobu zamietol, pricom v odévodneni uviedol, Ze vypoved zo zmluvy o najme bytu z XX. XX.
XXXX z dévodu neplatenia ndgjomného a Uhrad za sluzby spojené s uzivanim bytu je platna podla § 711
ods. 1 pis. b/ zakona ¢&. 40/1964 Obciansky zakonnik. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim &. k.
13C0/353/2015-358 zo dna 25. 10. 2016 uvedené rozhodnutie sidu prvej inStancie potvrdil. Dovolanie
zalobcov bolo odmietnuté. Zo spisu sp. zn. 17C/113/2013 zistil, ze zalobcovia sa domahali nahradenia
vyhlasenia véle na uzavretie zmluvy o prevode vlastnictva bytu podla ustanovenia zakona €. 182/1993
Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov za cenu 1 183,03 Eur. Sud
ich Zalobu zamietol rozsudkom &. k. 17C 113/2013 z dévodu, Ze Zalovany - spolo¢nost SEKIER s. r. 0. nie
je subjektom, ktory je povinny predavat byt za regulovanu cenu podla § 17 ods. 3 Zakona o vlastnictve
bytov. Pokial Zalobcovia poukazovali na rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica 24S 58/2010-59 zo
dfia 24. 9. 2010 a rozsudok NajvysSieho sudu SR &. k. 10Szr 1/2011 zo dria 08. 06. 2011, tak z nich
vyplyva, Ze ustanovenie § 16 ods. 1 Zakona o vlastnictve bytov sa na spoloénost J., s.r.o. vztahuje a
Ze uzavretd kupna zmluva je z tohto dévodu teda neplatna, kedZe byt bol prevedeny na niekoho iného
ako je ndjomca. Sudy v tychto konaniach sa v3ak nezaoberali otazkou, &i spolo¢nost J., s.r.o. je povinna
byt predavat’ za tzv. regulovanu cenu. Z pripojeného spisu sp. zn. 13C/20/2017, okresny sud zistil,
Ze spolo€nost J. s. r. 0. Ziadala o nariadenie neodkladného opatrenia na vypratanie predmetného bytu
zalobcami. Sud uznesenim €. k. 13C/20/2017-23 zo dria 14. 06. 2017 ziadané neodkladné opatrenie
nariadil, rozhodnutie bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 14Co0/19/2018-95
zo dna 06. 02.2018. Oboznamenim sa s konanim vedenym na tunajSom sude pod sp. zn. 18C/10/2018
okresny sud zistil, Ze Zalobcovia Zaluju spoloénost’ J. s. I. 0. 0 nahradenie vyhlasenia véle na
uzavretie zmluvy o prevode vlastnictva bytu, so znenim zmluvy uvedenym v Zalobnom navrhu, za cenu
1.183 €.

11. Sud prvej inStancie posudzoval narok podfa § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2 pism. d), § 326 ods. 1,
§ 328 ods. 1, 2, 3, § 329 ods. 2, 3 CSP, § 680 ods. 2, 3 zakona ¢. 40/1960 Zb., § 16 ods. 1, § 17 ods.
3, 5 zakona €. 182/1993 Z. z

12. Okresny sud uviedol, Ze Zalobcovia sa vo veci sp. zn. 18C/10/2018 domahaju nariadenie vyhlasenia
vble na uzavretie zmluvy o prevode vlastnictva bytu. Navrhom na vydania neodkladného opatrenia
Ziadaju, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zdrzat’ sa vykonavania drazby predmetného bytu. Okresny
sud skumal aktivnhu a pasivnu vecnu legitimaciu stran sporu, t. j. & im v rozsahu osved&enia prislucha
pravo resp. povinnost z hmotného prava. Zalobcovia po doruéeni odvolania Zalovaného predlozili képiu
najomnej zmluvy z XX. XX. XXXX, okresny sud vSak zo spisu sp. zn. 8C/151/2009 zistil, Ze Zaloba
Zalobcov o uréenie neplatnosti vypovede z najmu predmetného bytu zo diia 25. 05. 2009 bola zamietnuta
(rozsudok €. k. 8C/151/2009-316 zo diia 02. 12. 2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banske;j
Bystrici €. k. 13C0/353/2015-358 zo dia 25. 10. 2016). Zaroven zistil zo spisu sp. zn. 13C/20/2017, Ze
Zalobcom uz bola uloZena aj povinnost neodkladnym opatrenim vypratat’ predmetny byt (uznesenie €. k.
13C/20/2017-23 zo diia 14. 06. 2017 v spojeni s uznesenim €. k. 14Co/19/2018-95 zo dria 06. 02 .2018).
Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobcovia neosvedgili, Ze predmetny byt je predmetom prevodu do vlastnictva
doterajSiemu najomcovi (§16 ods. 1 zak. €. 182/1993 Z. z.), t. j. Zalobcovia neosveddcili svoj hmotnopravny
narok na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud nariadil povinnost' zdrzat sa drazby
predmetného bytu. Co sa tyka osved&enia hmotnopravnej povinnosti Zalovaného, k tomuto okresny sud
uviedol, Ze nakolko zalovany nevykonava predmetnu drazbu, nemozno mu uloZit povinnost zdrzat sa jej
vykonavania, kedZe zalovany drazbu nevykonava, ale vedie sa na zaklade exeku¢ného konania sp. zn.
4Er/1241/2017 sudnym exekutorom JUDr. Jozefom Duricom, kedy v stlade s § 64 EP, spésob vykonania
exekucie urc¢i exekutor, ak tento zakon neustanovuje inak. Pokial Zalobcovia dévodia, Zze podali na sud
Zalobu o nahradenie vyhlasenia véle o prevod vlastnictva predmetného bytu v konani na okresnom sude
pod sp. zn. 18C/10/2018, zo spisu sp. zn. 17C/113/2013 zistil, ze Zzalobcovia sa v tomto konani taktiez
domahali nahradenia vyhlasenia véle na uzavretie zmluvy o prevode vlastnictva bytu podla ustanovenia
zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov za
cenu 1.183,03 Eur, pri€om sud ich Zalobu zamietol rozsudkom €. k. 17C 113/2013 z dévodu, Ze Zalovany
- spoloénost J. s. r. 0. nie je subjektom, ktory je povinny predavat byt za regulovanu cenu podfa § 17
ods. 3 Zakona o vlastnictve bytov. Pritom za rovnaku cenu Zalobcovia Ziadaju previest byt aj v aktualne
Zivom konani sp. zn. 18C/10/2018. Z uvedeného dévodu mal okresny sud za to, Ze nie su podmienky na
nariadenie neodkladného opatrenia, nakolko Zalobcovia neosvedcili hmotnopravne opravnenie Zalobcov
ani povinnost Zalovanych, ani potrebu neodkladnosti Upravy pomerov medzi Zalobcami a Zalovanym, a
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.



13. O nahrade trov konania, nakolko sa jedna o konanie o nariadenie neodkladného opatrenia po€as
konania okresného sudu vo veci samej sp. zn. 18C/10/2018, bude rozhodnuté vo veci same;.

14. Proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie podali odvolanie Zalobcovia v sulade s § 355 ods. 2 CSP, § 357
pism. d/ CSP. Odvolanie podali z dévodu, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1 pism. h/ CSP). Navrhli vyhoviet navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a priznat im nahradu trov konania. Uviedli, Ze sa navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia domahali, aby sud uloZil Zalovanému zdrzat sa drazby nehnutelnosti. Z
prilozenych dokladov je nepochybné, Ze Zalovany v su&innosti so suidnym exekutorom JUDr. Jozefom
Duricom v konani EX 1241/17 realizuju kroky smerujice k drazbe bytu, ktorého najomcami su
Zalobcovia, a to z dévodu, Ze prenajimatel a vlastnik tychto bytov dlhodobo uUcelovo neuhradza
predpisané platby do fondu oprayv, za spravu bytového domu a za sluzby, pri€om Zalobcovia tieto platby
poukazuju riadne a v€as a takymto spésobom vytvara vhodné podmienky pre spefiazenie bytov formou
dobrovolnej drazby s ciefom obist ust. § 16 ods. 1 zakona &. 182/1993 Z. z., podla ktorého byt, ktorého
najomcom je fyzickd osoba, mézZe vlastnik domu previest do vlastnictva len tomuto najomcovi, ak
nie je najom bytu dohodnuty na urCity ¢as. Podla § 17 ods. 5 zakona &. 182/1993 Z. z. byty, ktoré
su predmetom prevodu do vlastnictva doterajSiemu najomcovi, nemozno vydrazit podla osobitného
predpisu. Odvolatelia uviedli, Ze je nepochybné, Ze konanie Zalovaného smeruje k tomu, aby boli byty
Zalobcov ako najomnikov vydraZené a vlastnicke pravo k bytom nadobudla ina osoba nez su Zalobcovia
ako najomnici s uzavretym najomnym pomerom na dobu neurc¢itl. Jednalo by sa o absolutne neplatny
pravny ukon, tym skor, ked na okresnom sude prebieha konanie, v ktorom sa Zalobcovia domahaju
nahradenia vyhlasenia vdle na prevod vlastnictva bytu, ktorého su najomnikmi. Zalobcovia st najomcami
predmetného bytu a na zaklade Zmluvy o najme bytu zo diia XX. XX. XXXX, uzavretej na dobu neur¢itu,
listom zo dia 26. 09. 2016 poziadali intervenienta na strane Zalovaného ako prenajimatela o prevod
vlastnictva bytu. Predmetna Ziadost o prevod vlastnictva bytu podali pred pravoplatnostou rozsudku
Okresného sudu Zvolen €. k. 8C/151/2009 - 319 zo dna 02. 12. 2014, v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici €. k. 13C0/353/2015 - 358 zo dnia 25. 10. 2016, ako aj pred pravoplatnostou
uznesenia Okresného sudu Zvolen &. k. 13C/20/2017 - 23 zo diia 14. 06. 2017 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 14Co0/19/2018 - 95 zo dna 06. 02. 2018, teda v Case, ked
Zalobcovia 1/, 2/ boli najomnikmi bytu, ktory ma byt predmetom drazby, a teda su aktivhe vecne
legitimovani na podanie Ziadosti o prevod vlastnictva bytu, kedZe z pravnej Upravy prevodu vlastnictva
bytu vyplyva, Ze podmienky upravené § 16 ods. 1 zdkona €. 182/1993 Z. z. musia byt splnené ku dfiu
podania Ziadosti. Intervenient na strane Zalovaného si neplni povinnosti vo&i Zalovanému, nerealizuje
Ziadne platby vodi spoloenstvu vlastnikov bytov, pri€om na druhej strane si Zalobcovia 1/, 2/ povinnost
platit ndjomné a sluzby s byvanim spojené voci intervenientovi na strane Zalovaného plnia riadne a
v€as. Uvedenym konanim intervenient privodil stav smerujici k predaju bytu sudnym exekutorom v ¢ase,
ked nie je rozhodnuté o Zalobe Zalobcov 1/, 2/ o nahradenie vyhlasenia vOle na uzavretie zmluvy o
prevode vlastnictva bytu, ktoré je vedené na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 18C/10/2018. Podla
Cl. 5 prva veta CSP, zjavné zneuzitie prava nepoziva pravnu ochranu, pri<om zjavnym zneuzitim prava
bolo a je konanie intervenienta na strane Zalovaného, ktory kedZze neméze predavat byty tretim osobam,
obchadza ustanovenie § 16 ods. 1 zdkona €. 182/1993 Z. z., a vytvoril stav, ked Zalovany ako spravca
bytu pristupil k vyméahaniu nezaplatenych sluzieb spojenych s uzivanim bytu a v rdmci tohto exekuéného
konania pristupil k drazbe bytu.

15. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdit, nakolko
Zalobcovia neosveddili hmotnopravne opravnenie ani povinnost Zalovaného a ani potrebu neodkladnej
Upravy pomerov medzi zalobcami a Zalovanym. Zalobcovia byt uzivaju protipravne, kedZe im bola dana
vypoved zo zmluvy o najme z dévodu neplatenia ndgjomného a uhrad za sluzby spojené s uzivanim
bytu, €o bolo pravoplatne potvrdené rozsudkom Okresného sudu Zvolen pod sp. zn. 8C/151/2009 - 316
zo dia 02. 12. 2016 a potvrdené odvolacim sudom &. k. 13Co0/353/2015 - 358 zo dfia 25. 10. 2016,
tiez dovolanie bolo odmietnuté. Neodkladnym opatrenim bolo nariadené vypratanie predmetného bytu
Zalobcovi. Zalobcom bol teda pravoplatne zruSeny najom bytu, nie si najomcami bytu, byt uzivaju
bez pravneho dévodu, neboli aktivne legitimovani na podanie navrhu. Zaloba Zalobcov o nahradenie
vyhlasenie vble na uzavretie zmluvy o prevode vlastnictva bytu bola pravoplatne zamietnutd a kedze
sa Zalobcovia opatovne domdahaju v konani 18C/10/2018 uzavretia zmluvy o prevode vlastnictva bytu
a Ziadaju tento previest' za rovnako zaregulovanu cenu 1.183,03 €, konanie by malo byt zastavené
z dévodu res iudicata, Zaloba bola zamietnuta z doévodu, Ze vlastnik bytu nie je subjektom, ktory je
povinny predavat byt za regulovanu cenu podla § 17 ods. 3 zakona o vlastnictve bytov. Zalobcovia



nie su teda nositefmi subjektivneho prava a nemaju aktivhu vecnu legitimaciu na podanie Zaloby na
nariadenie neodkladného opatrenia. Zalovany nie je nositelom subjektivnej povinnosti, t. j. pasivne
legitimovany, kedZe Zalovany nevykonava drazbu nehnutefnosti, preto mu sud nemoze uloZit, aby sa
zdrzal jej vykonania. Uviedol, Ze Zalobcovia nepreukazali odoslanie Ziadosti o prevod vlastnictva bytu
intervenientovi. Zalobcovia podavaju neustale Zaloby a odvolania uéelovo, aby mohli v byte &o najdlhsie
byvat za minimalne naklady.

16. Zalovany vyslovil suhlasil s prostriedkami procesného Utoku intervenienta na strane Zalovaného.
Intervenient na strane Zalovaného vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcov navrhol rozhodnutie sudu prvej
inStancie potvrdit. Uviedol, Ze je vlastnikom predmetného bytu, Zalovani nie su najomnikmi bytu od
29. XX. XXXX, ich najomny vztah k bytu pravoplatne zanikol diia XX. XX. XXXX. Zalovani maju
povinnost’ predmetny byt vypratat. Poukazal na nedostatok aktivnej vecnej legitimacie zalobcov na
podanie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, nakolko tito nemaju Ziadny pravny nérok na
akykolvek zasah &i ovplyviiovanie drazby bytu, nakolko nie su U€astnikmi siete vztahov exekutor -
povinny - opravneny, ani ngjomca - prenajimatel, ale ani siete vztahov intervenient - Zalovany, ide o tretie
osoby. Neexistuje Ziadne (ani domnelé) pravo Zalobcov, ktorému by mala/mohla byt poskytnuta siudna
ochrana vo forme nariadenia nimi navrhovaného neodkladného opatrenia. Zakonna povinnost upravena
v zakone €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov sa vztahuju na prenajimatela
ako vlastnika bytu a kumulativne na najomcu bytu, t.j. viaZzu sa ex lege vylune len na konkrétne
subjekty prdvneho vztahu, a teda je mozné konstatovat, Ze pravo domahat sa sudnou cestou prevodu
vlastnictva k bytu Zzalobcom zaniklo, a to dAom pravoplatného skon€enia najomného vztahu, nakolko
aktivne legitimovanym subjektom na podanie Zaloby o nahradenie prejavu véle je iba najomca, ktory ma
s vlastnikom bytu uzavrety platny najomny vztah.

17. Zalobcovia sa k vyjadreniu Zalovaného a intervenienta nevyjadrili.

18. Krajsky sud ako sud odvolaci ( § 34 CSP ), preskumal vec v rozsahu podla § 379, 380 CSP, bez
nariadenia pojednavania v sulade s § 385 CSP, rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil v sulade s
§ 387 ods. 1,2 CSP..

19. Z dévodu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani veci sa
zaoberal len namietkami Zalobcov uvedenymi v odvolani a procesnym postupom okresného sudu, ktory
predchadzal vydaniu napadnutého rozhodnutia z hfadiska, i doslo k vadam, ktoré mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci.

20. Odvolaci sud v konani sudu prvej inStancie nezistil vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok.

21. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa
v odévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

22. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozZnil s oddévodnenim rozhodnutia. V sudenej veci nezistil Ziadne
okolnosti, ktoré by spochybriovali spravnost’ rozhodnutia sudu prvej inStancie. Dévody, pre ktoré tak
rozhodol, spravne rozobral v odévodneni rozhodnutia S tymito dévodmi sa v celom rozsahu stotozriuje
aj odvolaci sud a v podrobnostiach na ne odkazuje.

23. Odvolania Zalobcov nepoukazuju na Ziadne také dévody, ktoré by podmiefovali zmenu rozhodnutia.

24. Na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie odvolaci sud, vzhfadom na odvolacie
dovody udava, Ze pred nariadenim neodkladného opatrenia posudzuje sud, ¢i je osvedCena existencia
pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, ¢i tvrdené a osvedcéené skutoCnosti odévodiuju potrebu
neodkladnej upravy pomerov, alebo obavu z ohrozenia exekucie (princip opodstatnenosti), uloZzenim
pozadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatefl
domaha (princip efektivnosti), navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial mé mat doasny charakter,
nebude vytvoreny nenavratny stav, pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu
neprimeranym sposobom a nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality).



25. Neodkladné opatrenie je mozné nariadit z dvoch dévodov - jednym je bezodkladna Uprava pravnych
pomerov a druhym je potreba zamedzit zmareniu exekucie. Z charakteru neodkladnych opatreni
vyplyva, Ze pri ich nariadovani prevlada poZiadavka rychlosti nad pozZiadavkou Uplnosti skutkovych
zisteni. Sud sa obmedzi len na osvedCenie najzakladnejSich skuto¢nosti, z ktorych mozno vyvodit
nutnost Upravy pomerov, pricom miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou
jej rieSenia. Z charakteru neodkladného opatrenia i z Gpravy postupu sudu pri rozhodovani vyplyva,
Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistovat vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie
kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vZzdy dodrzany formalny postup stanoveny na
dokazovanie. Aj v konani o nariadenie neodkladného opatrenia vSak sud skiuma splnenie podmienky
vecnej legitimacie, ktorou vo vSeobecnosti v civilnom konani rozumieme opravnenie alebo povinnost
strany vyplyvajuce z hmotného prava. Vecnu legitimaciu ma ten, komu svedci stav z hmotného prava,
teda kto je nositefom subjektivheho prava (aktivha vecna legitimacia) alebo nositefom subjektivnej
povinnosti vyplyvajucej z hmotného prava (pasivna vecna legitiméacia), o ktorych sa v konani rozhoduje.
Sud navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovie len vtedy, ak navrh podava osoba,
ktora osvedci, Ze je nositelom subjektivneho prava, a ked navrh smeruje proti osobe, ktorej svedCi
subjektivna povinnost. Je nutné, aby strana sporu domahajica sa nariadenia neodkladného opatrenia
osvedcila aktivnu a pasivnu legitimaciu, potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu ohrozenia
exekucie, ako aj dovodnost’ a trvanie ndroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Vyhovenie navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia nemdze byt postavené len na domnienkach & Uvahach o
moznej ujme na pravach navrhovatefa. Pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia je sud
viazany navrhom, dbkazné bremeno resp. bremeno osvedCenia spo€iva vyluéne na navrhovatelovi
neodkladného opatrenia.

26. Sud prvej inStancie navrh Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, pricom dévody
uviedol v bode 34 rozhodnutia. Uviedol, Ze skumal aktivnu a pasivnu legitimaciu stran, t. j. i u€astnikom
v rozsahu osvedcenia prislicha pravo, resp. povinnost vyplyvajuca z hmotného prava a dospel k
zaveru, Zze Zzalobcovia neosvedcili, Ze predmetny byt je predmetom prevodu do vlastnictva doterajSiemu
najomcovi (§ 16 ods. 1 zakona &. 182/1993 Z. z.), 1. j. Ze Zalobcovia neosvedcili svoj hmotnopravny narok
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud nariadil povinnost zdrzat' sa drazby predmetného
bytu, a to z dévodu, Ze nie s najomcami predmetného bytu, neosvedcili ani hmotnopravnu povinnost
Zalovaného, ktory nevykonava drazbu, nemozno mu teda uloZit povinnost’ zdrzat sa jej vykonavania, v
sulade s § 64 EP spdsob vykonania exekucie uruje exekutor, ak zakon neustanovuje inak. Zaroveri sud
prvej indtancie uviedol, Ze pokial Zalobcovia dévodia, Ze podali na sud Zalobu o nahradenie vyhlasenia
vble o prevod vlastnictva predmetného bytu v konani na sude pod sp. zn. 18C/10/2018, zo spisu sp. zn.
17C/113/2013 zistil, Ze Zalobcovia sa v tomto konani taktieZ domahali nahradenia vyhlasenia vole na
uzavretie zmluvy o prevode vlastnictva bytu podla ustanovenia zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov za cenu 1.183,03 €, pri€om sud ich Zzalobu zamietol z dévodu, Ze Zalovany
- spolo¢nost J. s. r. 0. nie je subjektom, ktory je povinny predavat byt za regulovanu cenu podla § 17 ods.
3 zakona o vlastnictve bytov, priCom za rovnaku cenu Zalobcovia Ziadaju previest byt aj v aktualnom
Zivom konani sp. zn. 18C/10/2018. Na zaklade uvedeného mal sud prvej inStancie za to, Ze nie su
splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia.

27. Odvolaci sud je viazany rozsahom a dévodmi odvolania, a preto mohol skiumat’ vecnu spravnost
rozhodnutia sudu prvej indtancie len v rozsahu podaného odvolania a dévodov v Aiom uvedenych.
Zalobcovia nenamietali, Ze nie st najomcami predmetného bytu, v odvolani uviedli nové tvrdenia, Ze
Ziadost' o prevod vlastnictva bytu podali pred pravoplatnostou rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté o ich
navrhu na ur€enie neplatnosti vypovede z najmu bytu, ako aj predtym, ako bolo rozhodnuté, Ze maju
predmetny byt vypratat’ a teda mali za to, Ze boli aktivne vecne legitimovani na podanie Ziadosti o prevod
vlastnictva bytu, kedZe z pravnej Upravy prevodu vlastnictva bytu vyplyva, Ze podmienky upravené v §
16 ods. 1 zdkona o bytoch musia byt splnené ku dfiu podania Ziadosti. Uvedené nespésobuje vecnu
nespravnost rozhodnutia sudu prvej inStancie, neosvedCuje, Ze Zzalobcom sved&i aktivna legitimacia,
z dévodu, Ze podfa § 16 zak. € 182/1993 Z.z byt, ktorého najomcom je fyzickd osoba, moze vlastnik
domu previest do vlastnictva len najomcovi. Odvolatelia nenamietali v odvolani zaver okresného sudu
0 neosved&eni pasivnej legitimacie Zalovaného, ani skutoénost, Ze ich obdobny navrh na nahradenie
prejavu vble v konani sp. zn. 17C/113/2013 bol zamietnuty. Pokial' ide o odvolaciu namietku Zalobcov,
Ze podla Cl. 5 prva veta CSP zjavné zneuZitie prava nepoziva pravnu ochranu, pri¢om zjavnym
zneuzitim prava je konanie intervenienta na strane Zalovaného, ktory kedZe nemdze predavat byty tretim
osobam, obchadzanim ustanovenie § 16 ods. 1 zdkona €. 182/1993 Z. z., vytvara stav, ked Zalovany



ako spravca bytu pristupil k vymahaniu nezaplatenych sluzieb spojenych s uZivanim bytu a v rdmci
exekuéného konania pristupil k drazbe bytu, odvolaci sud poukazuje na to, Zze namietka nespésobuje
vecnu nespravnost rozhodnutia o neodkladnom opatreni. Ustanovenie Cl. 5 CSP predstavuje generalnu
klauzulu prostrednictvom ktorej sa zakazuje zneuzivanie procesnych prav. V danom pripade v3ak
Zalobcovia neuviedli Ziadne procesné pravo, ktoré by zneuzival Zalovany v tomto konani.

28. Vzhlfadom na vySSie uvedené odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil.

29. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0 (§ 393 ods.
2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, t.j. ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisu uvedie, tieZ proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



