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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jarmily Pogranovej a &lenov
senatu JUDr. Vladimira Novotného a JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD., v pravnej veci Zalobcu: K. K.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom J., J. XXX/XX, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar,
s.r.0., so sidlom Kosice, Kuzmanyho 29, ICO: 47 234 466 proti zalovanému: VSeobecna Uverova banka,
a.s., Bratislava, Mlynské nivy 1, ICO: 31 320 155, pravne zasttpeny: CERNEJOVA & HRBEK, s.r.0.,
Bratislava, Ky&erského 7, ICO: 36 857 513, o zaplatenie 1 925,64 eura s prisluSenstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Komarno zo dna 11. oktébra 2017 ¢&. k. 15C/80/2016-86, takto
jednohlasne

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému priznava proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100
%, o vyske ktorého naroku rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Okresny sud Komarno ako sud prvej inStancie napadnutym, zhora uvedenym rozsudkom, Zalobu
zamietol a rozhodol, Ze Zalovany méa voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.
Rozhodnutie vo veci samej pravne odévodnil s poukazom na § 52 ods. 1, 3, 4, § 53 ods. 1, § 451
ods. 1, 2, § 456 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny
zdkonnik v zneni k 22. 01. 2009, § 2 pism. a), b), d), § 3 ods. 1, 2, § 4 ods. 1, 2, 3 z&kona ¢.
258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady €.
71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov v zneni v ¢ase uzavretia
zmluvy, t. j. k 22. 01. 2009, €&l. 2 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP®).
V prejednavanej veci mal sud prvej indtancie vykonanym dokazovanim preukazané, Ze dna 22. 01.
2009 Zalobca ako diznik uzatvoril so Zalovanym ako veritel zmluvu o poskytnuti Splatkovej karty
Quatro, na zaklade ktorej vznikol medzi Zalobcom a Zalovanym zavazkovopravny vztah, ktory sud
prvej inStancie vyhodnotil ako platny spotrebitelsky pravny vztah. Na zaklade predmetnej Uverove;j
zmluvy Zalovany poskytol Zalobcovi kreditnu kartu Quatro, pomocou ktorej Eerpal pefiazné prostriedky
poskytnuté jednak na vyrovnanie dlhu vo vySke 602,55 eura, ktory mal Zalobca voci spoloénosti
GE Money, a jednak pomocou karty Eerpal Zalobca dalSie peniazné prostriedky. Zo zmluvy (Ziadosti)
ako i dalSej listiny Schvalenie Ziadosti o splatkovu kartu Quatro vyplyva, Ze Zalobca ako diznik mal
poskytnuty uver splacat’ pravidelnymi mesaénymi splatkami po 29,87 eura, priCom splatky mali byt
uhradené medzi prvym az patnastym drfiom v tom ktorom mesiaci. V konkrétnom pripade sa jednalo
o revolvingovy uver. DIZnikovi umozfioval Cerpat poskytnuté zdroje opakovane, bez nutnosti Ziadat' o
povolenie pre€erpania banku, pri¢om splatka dlZnika sa pouzivala na splatenie poskytnutych tverovych
prostriedkov a ast na odplatu. Zmluva uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym pozostdva z viacerych
dokumentov (ziadost, VOP, cennik, potvrdzujuci list), €o ziadnym sp6sobom neodporuje (neodporovalo)



zékonu. Dalej mal prvoinstanény sud preukazané a zo Ziadosti o poskytnutie karty vyplyva, Ze
Zalovany sa pred podpisom Ziadosti oboznamil s obchodnymi podmienkami, ktoré su su¢astou ziadosti,
cennikom, Standardnou urokovou sadzbou a sank&nou urokovou sadzbou, zmluvnymi podmienkami
prostrednictvom formulara o zmluvnych podmienkach, ktoré pisomnosti boli diznikovi pisomne doru¢ené
a ktoré prevzal. Podpisom na zmluve Zalobca potvrdil, Ze v3etky vysSie uvedené listiny boli su€astou
Ziadosti o aktivaciu bankomatovej karty a podpisom sa stali neoddelitefnou su¢astou zmluvy. Na druhej
strane podpis banky na Ziadosti znamenal, Ze zo Ziadosti sa stala zmluva o vydani a pouZzivani
kreditnej platobnej karty VUB, a.s., vydavanej v spolupraci s CFH. Ug&innost zmluvy tak bola viazana
na splnenie odkladacej podmienky, ktorymi su vydanie potvrdzujiceho listu a doru€enie PIN kédu
klientovi. Obchodné podmienky, cennik a potvrdzujuci list su su€astou zmluvy. Podfa nazoru sudu
prvej inStancie zmluva obsahuje v8etky naleZitosti podla zakona o spotrebitelskych Uveroch, ktoré v
Case podpisu zmluvy vyzadoval zakon a je nepochybné, Ze zmluva je zmluvou pisomne uzavretou. K
namietanej bezuro&nosti a bezpoplatkovosti zmluvy sud konstatuje, Ze tato dana nie je, pretoze sa jedna
o revolvingovy uver, ktory svojim charakterom je Uverom, ktory sa uzatvara na obdobie neur€ité, nakolko
cela Uverova suma sa priebezne &erpa a doplifia. Z daného je to teda zrejmé, Ze v &ase podpisu zmluvy
a konkretizacie zmluvnych podmienok nie je mozné presne a konkrétne Specifikovat’ vdetky udaje v
zmluve, av3ak vacsina udajov vyplyva zo zmluvy ako celku, t. j. zo Ziadosti a v8etkych dalSich listin, ktoré
tvoria neoddelitelnu su€ast zmluvy. K namietanej absencii udajov o RPMN sud uvadza, Ze tieto v zmluve
neabsentuju. Uz samotna Ziadost o poskytnutie splatkovej karty, ako i vSetky dalSie listiny obsahuju
udaje o RPMN, resp. o jej prikladnom vypocte (cennik). Na ziadosti su priamo v pravom dolnom rohu
pod podpisovym poli¢kom, a teda tvrdenie Zalobcu Ze sa s tymto vypo¢tom oboznamit nemohol je Uplne
bezpredmetné a irelevantné, nakolko priamo pri podpisovani zmluvy mal tento udaj vo svojom zornom
poli, a teda si ho vS§imnut musel. Rovnako tak prikladny vypocet je uvedeny i v cenniku, s ktorym sa
Zalobca oboznamil. Vzhladom k typu uveru, t. j. Ze sa jedna o revolvingovy uver, ktory sa automaticky
obnovuje, je stanoveny iba uverovym rdmcom a nie konkrétnou sumou a taktiez je uzavrety na dobu
neurcitd, a o skutoénost, ze RPMN nie je mozné presne vypocitat, nakolko absentuju zakladné udaje,
ktoré sa ako premenné dopifiaji do vzorca na vypo&et RPMN je sud nazoru, Ze uvedenie RPMN formou
prikladného vypoétu postaduje a napina véetky naleZitosti v zmysle zakona o spotrebitelskych Gveroch.
Rovnaky nazor plati i pre urenie priemernej RPMN. Obdobny nazor vyslovil i Krajsky sud PreSov v
rozsudku 6C0/95/2010 zo diia 27. 01. 2011, ale aj Krajsky sud v Nitre v rozsudku 6Co0/148/2016-235
zo diia 28. 02. 2017. V tejto suvislosti prvoinstanény sud uviedol, Zze je pravnym nazorom vysSich
sudnych autorit viazany, a pre zachovanie pravnej istoty naf poukazuje ako na svoj vlastny. Ohladne
informovania dlznika (Zalobcu) o vySke urokovej sadzby, tak podfa jeho nazoru bol Zalobca o tejto
informovany uz v ¢ase podpisu Ziadosti o poskytnutie karty, nakolko v Ziadosti je v Casti kde je prikladny
vypodet RPMN uvedena i vyska urokovej sadzby. Dalej tato bola jednoznagne uvedena i v listine
schvalenie Ziadosti, kde je jednozna&ne uvedena urokova sadzba ro¢na vo vySke 22,68 % a mesacna
vo vy8ke 1,89 %, teda Zalobca ako spotrebitel bol riadne informovany o vySke Urokovej sadzby. Rovnako
tak bol v pravidelnych vypisoch informovany o vySke urokovej sadzby, teda i splnenie pravidelnej
informovanosti o Urokovej sadzbe bolo zo strany Zalovaného splnené. Ak Zalobca dalej namieta, Ze
nebola uréena konecna splatnost’ Uveru, je nepochybné, Ze s touto namietkou sa stotoznit' neda a to
najma z uz viackrat spominanej povahy revolvingového Uveru, ktory sa poskytuje na dobu neurdcitu.
Aj zo znenia obchodnych podmienok (€l. X bod 60 VOP zmluva, ktorej su€astou su tieto Obchodné
podmienky, sa uzatvara na dobu neurcitu), teda zo znenia uverovej zmluvy vyplyva, Ze bolo dohodnuté
uzavretie zmluvy na dobu neurditd, a teda urcit tak kone&nu splatnost ako aj po&et splatok mozné v dobe
uzatvarania zmluvy nebolo mozné. Pri¢om vyska a termin splatok urcena bola, nakolko bolo uréené, Ze
splatku je povinny zaplatit medzi prvym a patnastym dfiom v mesiaci a vyska splatky je 29,87 eura. Vysku
Uveru taktieZ pre povahu revolvingového Uveru, ktora je popisana vysSie a ktora spoc€iva v tom, Ze veritel
poskytuje pefiazné prostriedky do vySky ramca bez dalSej Ziadosti o moznost €erpania, je jasné, Ze nie
je mozné urcit presnu celkovu vysku uveru. V zmluve je vSak obsiahnuta vySka uverového ramca, ktora
v danom pripade m6ze nahradit zdkonom poZadovanu vySku Uveru. Pri ur€ovani jednotlivych naleZitosti
zmluvy treba i v tomto pripade zohladnit obsah vSetkych dokumentov a listin, ktoré spolo€ne vytvaraju
Uverovu zmluvu. (obdobne aj Krajsky sud v Nitre v rozsudku 6Co/148/2016-235 zo dnia 28. 02. 2017).
K oznaceniu veritela v zmysle zakona (§ 4 ods. 2 pism. a) zakona o spotrebitelskych Uveroch) sud
uvadza, Ze oznacenie veritela je na vSetkych listinach, rovnako tak aj na samotnej Ziadosti o poskytnutie
karty v dostato&nej a zakonom pozadovanej miere. Na druhej strane sud poukazuje i na skuto€nost, Ze
oznaCenie muselo byt dostatoéné, ked Zalobca vedel vodi ktorej spolo&nosti ma podat’ na sud Zalobu.
Vzhfadom ku vSetkym vy3Sie uvedenym skuto€nostiam, teda Ze zmluva zloZena z viacerych listin, ktoré
ZloZenie zmluvy neodporuje zdkonu, obsahuje v8etky zakonné nalezZitosti a najmé vzhladom k tomu,



Ze zmluva bola uzatvarana na dialku, zalobca mal moznost’ a tieZz dostatoény €asovy priestor sa so
zmluvou ako aj jej prilohami dékladne oboznamit, v pripade nejasnosti mal moznost sa obratit na
Zalovaného alebo inG osobu znalu problematiky, ¢o neucinil, sid Zalobu zamietol, nakolko neprislo k
bezdbvodnému obohateniu Zalovaného na ukor Zalobcu, kedZe Zalovany prijimal platby presne podla
dohody obsiahnutej v zmluve a zmluva nie je bez urokov a bez poplatkov. O naroku na nahradu trov
konania rozhodol sud podla § 262 k § 255 ods. 1 CSP a zalovanému, ktory bol v konani Uspesny, sud
priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu, kedze v tejto miere bol tspesny. Uplny Gspech
zalovaného v konani spocival v tom, ze zaloba bola v celom rozsahu zamietnuta.

2. Rozsudok sudu prvej inStancie véas podanym odvolanim napadol Zalobca z dévodov, Ze konanie ma
inU vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d) CSP), sud
prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods.
1 pism. f) CSP) a Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
(§ 365 ods. 1 pism. h) CSP). Odvolatel sa nestotoznil s pravhym nazorom sudu prvej inStancie, Ze
absencia RPMN neméze mat za nasledok bezuro&nost a bezpoplatkovost poskytnutého uveru, pretoze
v danom pripade ide o revolvingovy vztah, z povahy €oho vyplyva, Ze hodnota RPMN sa neda objektivne
urcit' a preto nemusi byt uvadzany v Uverovej zmluve. V tejto suvislosti zalobca upriamil pozornost na
zakon o spotrebitelskych uveroch platny a uc€inny v €ase uzatvorenia predmetnej Uverovej zmluvy, ktory
vyZadoval ako jednu z obligatérnych nalezitosti uvadzanych priamo v spotrebitelskej zmluve udaj o
hodnote RPMN, pri€om zakon nijakym spésobom nerozliSoval to, o aky druh Gveru ide a nestanovoval
Ziadne osobitné naleZitosti revolvingového Uveru. Zalobca nepoprel, Ze v pripade revolvingového
uveru mdze byt problematické na zaciatku zmluvného vztahu uréit hodnotu RPMN, av8ak na zaklade
uvedeného nemozno ignorovat povinnost’ uloZzenu zdkonom o spotrebitelskych Gveroch, podfa ktorého
tento udaj ma byt uvedeny priamo v zmluve o spotrebitelskom Uvere. Ak v pripade revolvingového Uveru
nie je mozné presnu hodnotu RPMN ur¢it vzhfadom na to, Zze v priebehu Cerpania uveru méze déjst
k navySeniu uverového ramca, potom je potrebné, aby v zmluve o spotrebitefskom Gvere bol uvedeny
asponi urcity vzorovy udaj o hodnote RPMN, ktory by bol platny pre Uverovy ramec poskytnuty pri uzavreti
uverovej zmluvy, uréenie ktorého pri uzavreti zmluvy nie je ziadnym problémom a poukéazal na § 3 ods.
6 Zakona o spotrebitel'skych Gveroch a rozsudok Krajského sudu v Trnave zo dna 06. 05. 2014 sp. zn.
9C0/236/2013, Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 28. 6. 2016 sp. zn. 14C0/226/2015, Krajského
sudu v Banskej Bystrici zo dia 24. 05. 2016 sp. zn. 13C0/163/2015 a Krajského sudu v Trnave zo dria 10.
12. 2013 sp. zn. 9C0/94/2013, ktoré potvrdzuju tvrdenia Zalobcu, Ze v Uverovej zmluve bezpodmieneéne
mala byt uvedena hodnota RPMN. Ak ju v8ak na zadiatku zmluvného vztahu nebolo mozné presne
urcit, mala byt v iverovej zmluve uvedena minimalne hodnota RPMN platna pre pripad, Ze by diznik
Cerpal uver len vo vyske v zmluve dohodnutého uverového ramca, ktory by splacal v dohodnutych
splatkach a v dohodnutych intervaloch. Co sa tyka tvrdeni, podia ktorych pre spinenie podmienky
uvadzania hodnoty RPMN v zmluvach o spotrebitelskom Uvere postacuje len uvedenie indikativheho
vypoctu do vSeobecnych obchodnych podmienok (VOP), pripadne do iného dokumentu tvoriaceho
prilohu, namietal, Ze udaj o RPMN musi byt obsiahnuty priamo v zmluve o Gvere, pricom nepostacuje len
jej zakotvenie do textu VOP, ktoré su navySe pisané drobnym, tazko €itatelnym pismom. V tejto suvislosti
poukéazal na rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dita 18. 10. 2012 sp. zn. 9C0/208/2012, Krajského stdu
v Banskej Bystrici zo diia 25. 04. 2017 sp. zn. 13Co/140/2016 a rozsudok Stdneho Dvora EU vo veci
C-42/15zo dnna 09. 11. 2016. K argumentacii, Ze RPMN bola obsiahnuta aj v ziadosti o poskytnutie Uveru,
kde sa sice nachadza pod podpisovym polom, ale v zornom poli spotrebitela, uviedol, Ze klient svojim
podpisom uzatvara dohodu, ktora pozostava z dojednani nachadzajucich sa pred samotnym podpisom.
Akékolvek dojednanie nachadzajuce sa za podpisovym polom nie je mozné povazovat za sucast
zmluvy, pretoZe strana s nimi neudelila suhlas. Zaroveri uviedol, Ze pod podpisovym polom sa neuvadza
ani samotny udaj o hodnote RPMN, pretozZe v tejto Casti je len indikativny vypocet pre hodnotu RPMN,
ktory vSak pozostava z Uplne odliSnych parametrov, nez boli dohodnuté v Uverovej zmluve. Z uvedenych
dovodov je potrebné hladiet na zmluvu ako na bezuro¢nu a bez poplatkov. K povinnosti uvadzat termin
konec&nej splatnosti poskytnutého Uveru prvoindtanény sud uviedol, Zze v pripade revolvingového uveru
je tato povinnost do zna&nej miery obmedzena, pretoZze zo samotnej povahy revolvingového Uveru
vyplyva neurcitost’ jeho trvania, s ¢im vSak Zalobca nesuhlasi a je toho nazoru, Ze termin konecnej
splatnosti Uveru je jednou z obligatérnych naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, uvadzanie ktorého
je povinnostou kazdého veritela, ktory uzatvara zmluvy so spotrebite/mi, a to bez ohfadu na povahu
poskytnutého Uveru. Zavery, podla ktorych aj termin konec€nej splatnosti ma byt presne uvadzany vo
vSetkych zmluvach o spotrebitelskom uUvere, a to aj v revolvingovych, vyplyva z poCetnej judikatury,
ako napriklad z rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dfia 18. 09. 2017 sp. zn. 18C0/162/2016,



rozsudku Krajského sudu v Trnave zo diia 03. 05. 2017 sp. zn. 24Co0/367/2016. Na zaklade uvedeného
je tak Zalobca toho nazoru, Ze aj napriek revolvingovému charakteru uverovej zmluvy mal byt priamo
v predmetnej zmluve Udaj o termine konecnej splatnosti vyslovne uvedeny. Pokial ide o tvrdenie, Ze
udaj o urokovej sadzbe sa nachadza v Casti Ziadosti, kde sa nachadza aj indikativny vypocet hodnoty
RPMN je potrebné uviest, Ze v tejto Casti sice Udaj o urokovej sadzbe uvedeny je, avSak sluzi len
ako priklad pre vypocet RPMN, ktory sa v3ak nevztahuje na prejednavany pripad. Tento indikativny
vypocet RPMN ktorého sucastou je aj spominana urokova sadzba sa vztahuje na Uplne odliSny pripad
s uplne odliSnou vyskou Uveru a s uplne odliSnou vySkou odplaty za jeho poskytnutie, &im mozno
dospiet’ k zaveru, Ze udaj o urokovej sadzbe, ktory je len su€astou tohto vypodtu, nemozno povazovat
za Udaj o urokovej sadzbe vztahujuci sa na prejednavany pripad. Co sa tyka tvrdeni prvoinstanéného
sudu podla ktorych urokova sadzba ma byt uvedena v liste oznatenom ako schvalenie Ziadosti, &i
v pravidelnych vypisoch, s tymito nesuhlasi, pretoZze § 3 ods. 5 zakona €. 258/2001 Z. z. hovori, Ze
spotrebitel ma byt s vySkou urokovej sadzby oboznameny pred uzatvorenim Gverovej zmluvy, nie az v
priebehu trvania zmluvného vztahu. Uvedené tak podporuje zaver, Ze udaj o urokovej sadzbe vztahujuci
sa na prejednavany pripad predmetna uverova zmluva neobsahuje. Ak by aj odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze pre splnenie povinnosti uvadzat tieto obligatorne nélezitosti v Uverovych zmluvach staci
ich uvedenie len vo VOP, potom je potrebné uviest aj to, Ze v doterajSom priebehu konania nebolo
nijakym spésobom preukazané, Ze vSetky tieto naleZitosti boli realnou su€astou tychto VOP. Zaverom
poukazal na to, Ze jednym z atributov civilného sporového konania a pravneho Statu je zdsada pravne;j
istoty, o vyjadruje, Ze strana konania mdze oCakavat, Ze jej spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou a v tejto suvislosti poukazal na €l. 2 CSP, rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp.
zn. 5ECd0/192/2014 a rozhodnutie zo dnha 16. 01. 2013 sp. zn. 6MCdo/9/2012.

3. Podanim doru¢enym sudu prvej indtancie diha 01. 12. 2017 Zalobca doplnil odvolanie k tvrdeniam
uvedenym v €l. V tohto odvolania, tak Ze podla § 4 ods. 4 zdkona &. 258/2001 Z. z. platného a ucinného
v Case uzavretia predmetnej Uverovej zmluvy, od spotrebitela nemdzZe veritel pozadovat Urok alebo
poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitel[skom uvere. Opéatovne uviedol, Ze predmetna
uverova zmluva neobsahuje Ziadne vymedzenie odplaty za poskytnutie Uveru (droky ani poplatky).
Akymkolvek plnenim prijatym Zalovanym nad ramec poskytnutych finanénych prostriedkov tak na strane
Zalovaného doslo k bezdévodnému obohateniu, vydania ktorého sa Zalobca podanou Zalobou domaha.

4. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie je podla nazoru Zalovaného
zretelné, jasné a zrozumitelné, prehladne Struktirované, opisuje ako prednesy a vyjadrenia Zalobcu,
tak i zalovaného spolu s nevyhnutnou a rozsahom prijatelnou citaciou prislusnych pravnych predpisov,
ktoré sa na prejednavanu vec vztahuju a ktoré boli vzaté do uvahy pri rozhodovani sudu vo veci
samej, a dava odpovede na zasadné a zakladné otazky prejednavanej veci. Sud prvej inStancie jasne a
zrozumitelne vysvetlil kla€ové dévody pre svoje rozhodnutie, ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania,
najma skuto€nost, Ze:

- v Uverovej zmluve su uvedené obligatérne néleZitosti vyZadované zdkonom z &asu uzavretia zmluvy,
- zmluva pozostava z viacerych dokumentov, €¢o Ziadnym spdsobom zakonu neodporuje,

- udaj o RPMN nie je vzdy mozné vycislit (vzhladom na revolvingovy charakter uveru), pretoZe pre
jeho vycislenie je potrebné mat’ zastabilizované vstupné udaje o vySke uveru, obdobi, splatkach uveru
a urokoch s poplatkami, priCom aj zakon vyslovne podital s nemoznostou jeho urcenia,

- Zalobca sa so zmluvou a vSetkymi jej podmienkami oboznamil eSte pred jej podpisom, v pripade
nejasnosti mal mozZnost obratit’ sa na Zalovaného, ¢o neucinil, priCom

- Zalobca pocas trvania zmluvného vztahu ani raz nekontaktoval Zalovaného, ze mu nie€o chyba, Ze
nepozna nejaky udaj alebo nie€omu nerozumie, naopak viac ako 7 rokov bol spokojny so zmluvou a
riadne uzival pefiazné prostriedky,

- nemozno nad ramec zakona poskytnut ochranu konaniu spotrebitela, ktoré mozno hodnotit ako
nezodpovedné a lahkovazne len preto, Ze zalobca ma postavenie spotrebitela.

Osobitne k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze tento v odvolani neuvadza jediné zakonné ustanovenie, ktoré
by skladbu Gverovej zmluvy zakazovalo, ani také, ktoré by zachytenie obsahu zmluvy o spotrebitelskom
uvere iba a len na jedinom dokumente vyZzadovalo. Pritom Zalovany v konani poukazal aj na § 23 ods.
3 zékona o platobnom styku (z. €. 510/2002 Z. z.), ktoré moznost dojednania zmluvy prostrednictvom
viacerych dokumentov vyslovne umoziovalo. Za pravdu v otazke moznosti skladby zmluvy dava
Zalovanému i sudu prvej indtancie aj ustalena rozhodovacia €innost’ vysSich sudov. Zmluva skladajuca
sa zo Ziadosti, obchodnych podmienok, cennika a potvrdzujuceho listu, tak obsahovala vietky udaje
a nalezitosti vyzadované zakonom. V tejto suvislosti poukézal aj na rozsudok SD EU z 09. 11. 2016



vo veci C-42/15. K otazke vycislenia udaju o RPMN v Uverovej zmluve uviedol, Ze poZiadavka na
presné vycislenie RPMN vopred pri revolvingovom type uveru odporuje zakladnym zakonnostiam
matematiky, €o potvrdzuje aj vyhlaska Ministerstva financii SR &. 620/2007 Z. z., v ktorej sa uvadza, Ze pri
spotrebitelskom Uvere poskytnutom prostrednictvom kreditnej karty (revolvingového uveru) pri ktorom
nie je mozné urdit RPMN, sa riadok nevypifia. V pripade zaujmu o presny Gdaj mal Zalobca moznost
v sulade s obchodnymi podmienkami poZiadat' ich spolo¢nost’ o vypocet skuto¢nej RPMN na zaklade
skuto€ného Cerpania a skuto€nych platieb v jeho konkrétnom pripade. Za najdélezitejSie vSak povaZzuje,
Ze Zalobca bol oboznameny s prikladnym vypo¢tom RPMN priamo v Ziadosti o vydanie a pouzivanie
kreditnej karty. Skuto€nost, Ze v niektorych pripadoch (napriklad a najma pri revolvingovych Uveroch)
nie je vzdy mozné vopred urlit udaj o RPMN, konkrétnym presnym ¢islom, vyplyva aj z konstantne;j
rozhodovacej innosti viacerych sudov Slovenskej republiky, napr. z rozsudku Krajského sudu v PreSove
zo dna 27. 01. 2011 sp. zn. 6C0/95/2010, rozsudku Krajského sudu v Trnave zo dfia 10. 12. 2013 sp.
zn. 9Co0/94/2013, rozsudku Krajského sudu v Nitre zo dfia 28. 02. 2017 sp. zn. 6C0/148/2016 a dalSie.
Zaverom dal do pozornosti stanovisko Milana Lalika k nalezu sp. zn. I. US 547/2012, konkrétne body
2az4.

5. Zalobca v replike uviedol, Ze s tvrdeniami Zalovaného obsiahnutymi v podanom vyjadreni zo dia 14.
02. 2018 Zalobca absolutne nesuhlasi a nadalej trva na podanom odvolani zo dfia 29. 11. 2017, ako i
na ostatnych svojich tvrdeniach obsiahnutych v inych pisomnych podaniach i prednesenych ustne na
pojednavani a v plnej miere sa ich pridrZziava. Na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud zmenil
rozhodnutie sudu prvej inStancie podfa odvolania Zalobcu a priznal mu nahradu trov konania.

6. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej
aj ako ,CSP*) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou stranou v zakonom stanovenej lehote
na podanie odvolania (§ 359 CSP § 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia naleZitosti § 363 CSP,
prejednal odvolania bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) za splnenia povinnosti
ustanovenej v ustanoveni § 219 ods. 3 CSP a dospel k z&veru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné,
preto rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

7. Podfa § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za¢até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

8. Podla § 470 ods. 2 prvej vety CSP pravne uc€inky ukonov, ktoré v konani nastali predo drfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

9. Podfa § 387 ods. 1 a 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

10. V danej veci sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 1 925,64 eura spolu s urokom z omeskania
vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 1 925,64 eura od 10.05.2016 do zaplatenia a nahrady trov konania
titulom vydania bezdévodného obohatenia, na tom skutkovom zaklade, Zze medzi Zalobcom a Zalovanym
bola dfia 22.01.2009 uzatvorena zmluva o spotrebitefskom revolvingovom uvere €. 31410993 dha
22.01.2009, na zaklade ktorej mu bola vydana splatkova karta Quatro, na ktoru Zalovany poskytol
Zalobcovi finanéné prostriedky, celkovo sumu 3 394,2 eura. Zalobca ku dfiu podania Zaloby (t. j. ku dfiu
23. 05. 2016) v postupnych splatkach uhradil na ucet Zalovaného suhrnne sumu 5 319,84 eura. Uvedené
skuto€nosti preukazal zmluvou o vydanie splatkovej karty Quatro, vypisom zo splatkovej karty Quatro
ku dfiu 02.05.2016 a vypisom zo splatkovej karty Quatro k 22.02.2016. Zalobca namietal, Ze predmetna
zmluva neobsahuje spravny udaj o RPMN, ktory je iba prikladmo vypocitany a nevychadza z udajov
platnych v ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere, udaj o termine kon&enej splatnosti a taktiez
neobsahuje ani roz&lenenie a poradie jednotlivych splatok, urokov, poplatkov a terminu ich splatnosti,
resp. informaciu o tom ako budu jednotlivé splatky zaratavané na istinu a aroky. Dalej, Ze zmluva
neobsahuje spravny Udaj o celkovych nakladoch spotrebitefa spojenych s jemu poskytnutym Gverom.
Vzhfadom na neuvedenie tychto naleZitosti v zmluve o spotrebitefskom uvere, Zalovany nemal pravny
narok na prijatie plnenia Zalobcom nad ramec poskytnutej vy3ky istiny a tak doslo k bezdévodnému
obohateniu Zalovaného.



11. Naopak, Zalovany je toho nazoru, Ze zmluva obsahuje v8etky zakonom poZadované nalezitosti podla
zékona ¢&. 258/2001 Z. z. v zneni uginnom v Case uzatvorenia zmluvy.

12. V konani nebolo sporné, Ze sa jedna o spotrebitelsky zmluvny vztah. Sporné bolo, & zmluva o
revolvingovom uvere obsahuje vSetky nalezitosti vyplyvajuce zo zékona &. 258/2001 Z. z., teda najma
- termin koneénej splatnosti uveru; vysku, pocet a termin splatok; RPMN; urokovu sadzbu a udaj o
celkovych nakladoch spotrebitela spojenych s jemu poskytnutym uverom.

13. Sud prvej indtancie zalobu zamietol, pretoZe dospel k zaveru, Ze zmluva obsahuje vSetky nalezitosti
podla zakona €. 258/2001 Z. z. a je nepochybné, Ze bola pisomne uzavreta. Vzhladom na uvedené nie
je mozné konstatovat’ bezuro€nost a bezpoplatkovost’ spotrebitelského Uveru. K namietanej absencii
RPMN uviedol, Ze tato v zmluve neabsentuje, pretoZze uz samotna Ziadost o poskytnutie splatkovej
karty, ako i vSetky dalSie listiny obsahuju udaje o RPMN resp. o jej prikladnom vypocte. Taktiez
uviedol, Ze RPMN nie je mozné presne vypodcitat, pretoZze absentuju zakladné udaje, ktoré sa ako
premenné dopinaju do vzorca na vypoget RPMN a preto bol toho nazoru, Zze uvedenie RPMN formou
prikladného vypoctu postaduje. Ohlfadne vySky urokovej sadzby, tak podla nazoru sudu bol Zalobca o
tejto informovany uz v &ase podpisu ziadosti o poskytnutie karty, pretoze je uvedené priamo v Ziadosti v
&asti indikativneho vypo&tu RPMN. Dalej tato bola jednoznaéne uvedena v listine - schvalenie Ziadosti,
kde je jednoznaéne uvedena urokova sadzba vo vyske 22,68 %. S namietkou, Ze v zmluve nie je uvedeny
termin koneCnej splatnosti Uveru sa tiez sud prvej indtancie nestotoznil s poukazom na spominanu
povahu revolvingového Uveru, ktory sa poskytuje na dobu neurditu, pricom vysSka a pocet splatok v
zmluve uvedena bola, pretoZe bolo uréené, Ze splatku je povinny zaplatit medzi prvym a patnastym
dfiom v mesiaci a vySka splatky je 29,87 eura. Vy8ku uveru taktiez nemozno uviest s ohladom na
povahu revolvingového averu urcit a vo vztahu k ozna&eniu veritefa podfa § 4 ods. 2 pism. a) Zakona
o spotrebitelskych Uveroch, sud prvej inStancie uviedol, Ze oznagenie veritela je na vSetkych listinach
a preto je aj tato namietka Zalobcu nedévodna.

14. Po prejednani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie je vecne spravne a
plne sa stotoZfiuje s rozhodnutim sudu prvej indtancie. Sud prvej inStancie vo veci vykonal dostatocné
dokazovanie tykajlce sa veci samej, spravne zistil skutkovy stav, vec spravne posudil po pravnej stranke,
preto napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP). Na potvrdenie spravnosti
zaverov sudu prvej inStancie a k namietkam uvedenym v odvolani Zalobcu odvolaci sud uvadza, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie je dostatoéne odévodnené a tym aj preskimatelné.

15. V €ase uzatvorenia zmluvy, podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela upravoval zak. ¢. 258/2001 Z. z.
o spotrebitelskych uveroch v zneni u¢innom do 30.11.2009, podfla ktorého je potrebné posudzovat
prejednavanu vec.

16. Z obsahu spisu mal odvolaci sud preukazané, Ze Zalobca ako dIznik a Zalovany ako veritel
uzavreli dia 22. 01. 2009 Zmluvu o vydani a pouzivani splatkovej karty Quatro &. 31410993, na
zéklade Ziadosti Zalobcu o vydanie splatkovej karty Quatro zo dfia 05. 01. 2009, v ktorej Zalobca
pozZiadal o poskytnutie uverového rdmca vo vyske 896,24 eura (27 000,- Sk) s pevnou mesacnou
splatkou vo vy8ke 29,87 eur (900,- Sk). V bode VI 4. tejto zmluvy je obsiahnuté vyhlasenie Zalobcu,
Ze pred podpisom Ziadosti sa oboznamil s Obchodnymi podmienkami, ktoré su su€astou tejto ziadosti,
Cennikom, Standardnou Grokovou sadzbou a Sanké&nou urokovou sadzbou, zmluvnymi podmienkami
prostrednictvom formuldra o zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebitefskom uUvere, ktory mu bol
pisomne dorueny a prevzal ho. Z predloZzenej zmluvy vyplyva, Ze prijatim a schvalenim Ziadosti zo
strany banky sa tato Ziadost stava Zmluvou o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB a.
s. vydavanej v spolupraci s CFH. Uginnost zmluvy je viazana na splnenie odkladacich podmienok,
ktorymi su vydanie Potvrdzujuceho listu klientovi. Obchodné podmienky, Cennik a potvrdzujici list su
sucastou Ziadosti/zmluvy. Zmluva obsahuje indikativny vypocet ro€nej percentualnej miery nakladov. V
bode VI. 38 Obchodnych podmienok vypoc&et urokov : a) dlzny zostatok sa denne uro€i Standardnou
urokovou sadzbou; b) v pripade Uhrady sumy niZz8ej ako vySka povinnej splatky alebo omeskania s
uhradou akejkolvek Povinnej splatky alebo jej Casti, sa denne uro¢i ¢ast' dlzného zostatku, ktora je v
omeskani aj sankénou urokovou sadzbou podla bodu 36, tychto obchodnych podmienok. Pri vypocte
urokov sa vychadza z poétu dni/365 dni. Vyska Standardnej, Sankénej, ZvySenej a Vkladovej urokove;



sadzby je uréena bankou. Urokové sadzby podla predchadzajicej vety st uvedené v cenniku. V Cenniku
VUB a.s. platného od 01. 01. 2009 st uvedené poplatky spojené so splatkovymi kartami Quatro a
Triangel, poplatky za ukony ku kreditnym kartam, indikativny vypoet RPMN a priklad vypoctu RPMN
pre splatkové karty Quatro a Triangel. V Schvaleni Ziadosti o splatkovu kary Quatro (Potvrdzujuci list)
zo dia 28. 01. 2009 bolo Zalobcovi oznamené schvalenie jeho Ziadosti o poskytnutie uverového ramca
896,24 eura, s vySkou mesacnej splatky 29,87 eura, s aktualnou mesaénou urokovou sadzbou vo vyske
1,89 %, s terminmi splatok 1. - 15. den v kalendarnom mesiaci (presny termin splatky je 45. def od 1.
dria predchadzajiceho mesiaca a bude uvedeny vo vypise Zalobcu). Zalobca vy&erpal celkovo sumu
3 394,20 eura a Zalovanému vratil sumu 5 319,84 eura. Sud prvej inStancie spravne skonstatoval,
Ze v konkrétnom pripade sa jedna o revolvingovy Uver a taktieZ spravne uviedol, Ze pre tento typ
uveru je typické, Ze konkrétny vypoCet RPMN nie je mozné v €ase kontraktacie zmluvného vztahu
vykonat, pretoze v €ase kontraktacie tohto vztahu nie su presne zname podstatné néalezitosti na toto
zadefinovanie, pretoZe cela Uverova zmluva sa priebezne &erpa a dopina. Jednu zo spornych otazok,
ktoru odvolaci sud povazoval za potrebné zodpovedat' je otdzka, &i mbéze byt spotrebitelska zmluva
uzatvorena ako subor viacerych dokumentov, alebo v3etky jej nalezitosti musia byt obsiahnuté v jedine;j
zmluve. Sudny dvor Eurdpskej unie vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.a. proti Klare Birodvej
zaujal stanovisko, Ze nie je nevyhnutné, aby nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere vyZadované
smernicou 0 zmluvach o spotrebitel'skom uvere boli obsiahnuté v jedinom dokumente, avSak je potrebné,
aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala jasné a zrozumitefné odkazy na iné pisomnosti alebo
iné trvalé nosiCe obsahujuce tieto naleZitosti, a Ze zaroven tieto iné pisomnosti boli skuto€ne odovzdané
spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy, aby sa mohol skutoéne oboznamit so vdetkymi svojimi pravami a
povinnostami. Vzhfadom na uvedené, teda aj sud prvej indtancie spravne skonstatoval, Ze v zmluve a jej
neoddelitelnych sucastiach su uvedené vsetky obligatérne nalezitosti vyZadované zakonom o ochrane
spotrebitela G¢inného v €ase uzavretia zmluvy. S poukazom na Specifickost revolvingového tveru, ako
bolo uvedené vysSie, nie je objektivne mozné uviest ani koneénu splatnost’ Uveru, poCet splatok, celkové
naklady uveru a RPMN, priCom zakon ¢&. 258/2001 Z. z. aj vyslovne pocCita s nemoznostou uréenia
RPMN. V tomto smere Zalovany ako veritel v Ziadosti/zmluve o Uvere uviedol vySku Uverového limitu,
ro¢nej urokovej sadzby a poplatkov ako aj indikativny vypo¢et RPMN, ktory nachadza aj v Cenniku,
ktory je su€astou Uverovej zmluvy.

17.V tomto smere je potrebné k prejednavanej veci doplinit, Ze zo samotného textu Ziadosti o splatkovej
karty Quatro vyplyva, Ze sa Zalobca pred jej podpisom oboznamil s Obchodnymi podmienkami,
Cennikom, Standardnou, Sank&nou urokovou sadzbou, zmluvnymi podmienkami prostrednictvom
Formulara, ktoré mu boli pisomne doruené a prevzal ich. Svojim podpisom potvrdil, Ze tieto boli
sucastou Ziadosti o vydanie splatkovej karty a uzavretim zmluvy sa stali jej neoddelitelnou sucastou.
Sud prvej indtancie spravne zhodnotil, Ze vzhladom na to, Ze zmluva bola uzatvarana na dialku, Zalobca
mal moznost a tiez dostatoény Easovy priestor sa so zmluvou ako aj jej prilohami dékladne oboznamit,
v pripade nejasnosti mal moznost' sa obratit na Zalovaného alebo inU osobu znall problematiky, ¢o
neucinil. Naviac ani v celom konani Zalobca netvrdil, Ze by nemal k dispozicii uvedené listiny a nenamietal
ani to, Ze by ich nepodpisal. V uvedenom smere je potrebné uzavriet, Ze ochrana spotrebitela neméze
byt bezbreha a zajst tak daleko, Ze tito nemusia niest Ziadne adekvatne dosledky za svoje konanie,
aj ked' uzavru akukolvek zmluvu, dokonca €okolvek, ¢o sa prie€i zdravému rozumu v ddsledku ¢oho
sa z uradnej povinnosti zbavuje svojej zodpovednosti. Taky postup organov ochrany prava je nielenze
absolutne ,nevychovny“, paternalisticky, ale aj absurdny a v rozpore so zasadou rovnosti, vigilantibus
iura, neminem laedere a pod., ktoré by mali v podstate platit aj pre ,privilegovaného” spotrebitela;
opakom je potom nepripustné zvyhodnovanie dlznika oproti veritefovi, ktorému inak realne hrozi riziko
nevymozZzenia ani len elementarneho naroku bez akéhokolvek prisluSenstva vodi spotrebitefovi.

18. Odvolaci sud dodava, Ze v8eobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené sporovou
stranou, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasriuju skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do v3etkych detailov sporu uvadzanych stranami
sporu. Preto odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupriového, ale aj odvolacieho), ktoré
stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, stadi na zaver o tom, Ze z tohto
aspektu je plne realizované zakladné pravo uéastnika na spravodlivy proces (uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky z 3. jula 2003 sp. zn. IV. US 115/2003). Judikatara ESL'P nevyzaduje, aby na kazdy
argument strany (U¢astnika) bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia.



19. Z vysSie uvedenych podstatnych dévodov odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie v potvrdil
ako vecne spravne podfa § 387 ods. 1 CSP.

20. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP a v
odvolacom konani uspesSnému Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania priznal v celom rozsahu.

21. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



