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UZNESENIE

Okresny sud Svidnik vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: G. vSetci bytom u matky, zastipené
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bardejov, pobo¢ka Svidnik, deti rodi¢ov
matky: G., zastapenej Mgr. Jurajom Bereznym, advokatom, so sidlom Centralna 2/38, 089 01 Svidnik,
a otca: B. o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Nariaduje neodkladné opatrenie, kiorym doCasne zveruje maloleté deti G. do osobnej starostlivosti
matky.

Il. Otec maloletych deti je povinny doCasne prispievat na vyzivu maloletej G. sumou 30 % zo sumy
zivotného minima na zaopatrene neplnoleté dieta mesacne (v su€asnosti v sume 28,79 eura), na vyzivu
maloletého JU. sumou 30 % zo sumy zivotného minima na zaopatrene neplnoleté dieta mesacne (v
sucasnosti v sume 28,79 eura) a na vyzivu maloletého M. sumou 30 % zo sumy Zivotného minima
na zaopatrene neplnoleté dieta mesacne (v su€asnosti v sume 28,79 eura), po¢nuc diiom nariadenia
neodkladného opatrenia, ktoré je povinny platit' k rukdm matky vZzdy do 20. dfia v mesiaci vopred,.

lll. Toto neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skonéenia konania vedeného na Okresnom
sude Svidnik pod sp. zn. 2P/30/2019.

IV. Ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Odoévodnenie

1. Matka maloletych deti dia 5.4.2019 podala na tunajSom sude navrh na zacatie konania o Upravu
rodiovskych prav a povinnosti k maloletym detom na €as do rozvodu.
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2. Pisomnym podanim doru¢enym tunajsiemu sudu dria 21.6.2019 oznagenym ako podanie k existujicej
spisovej znatke matka maloletych deti podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa
domahala, aby sud nariadil, aby boli maloleté deti G. €asne zverené do jej osobnej starostlivosti a aby bol
otec maloletych deti zaviazany prispievat na vyzivu maloletej G.umou 40,- eur mesacne a na maloletého
Mathiasa Makulu sumou 30,- eur mesaéne k rukam matky maloletych deti, ktoré je otec povinny platit
vzdy do 20. dia v mesiaci vopred, po¢nuc diiom nariadenia neodkladného opatrenia.

3. Svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia oddvodnila tym, Ze tak ako to uz uviedla v
samotnom navrhu na Upravu vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti, s manzelom uzatvorili manzelstvo
dfia 25.10.2004 v obradnej sieni mestského uradu Svidnik. Manzelstvo je zapisané v knihe manzelstiev
Matri€ného uradu Svidnik, vo zvazku 10, ro€nik 2014, strana 220, pod poradovym ¢&islom 47. U oboch
sa jedna o prvé manzelstvo. Ich posledné spolo&né bydlisko bolo vo Svidniku na ul. Festivalovej 133/12.
Z manzelstva sa im narodili tri deti, maloleta Nela, malolety Jozef a malolety Mathias. Ich manzelstvo
bolo spociatku dobré. Po tom, €o sa narodil syn Jozef, manzel zacal menit, nadaval jej aj jej rodine, a to
vSetko pred maloletymi detmi. Z €asu na €as ich aj opustil na 3-4 mesiace a potom sa znova vratil. Toho
¢asu uZ spolu neZiju a nezdielju spolo€nu domacnost, pri¢om ona Zije v ich ndjomnom byte vo Svidniku
na ul. Festivalovej a jej manzel sa odstahoval k svojim rodi€om do obce Kendice pri PreSove, aviak
presnu adresu uviest nevie. ManZzel jej neprispieva na chod domacnosti a na vyzivu maloletych deti. Na
Okresnom sude Svidnik podala navrh na Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom na €as do rozvodu manzelstva a navrh na rozvod a Upravu prav a povinnosti k maloletym
detom na &as po rozvode. Do toho ¢asu chce neodkladne upravit prava a povinnosti k maloletym
detom, pretoZe s manzelom sa na tejto Uprave nie je mozné dohodnut. Na pojednavani konanom dna
3.6.2019 v pravnej veci o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na ¢€as
do rozvodu, predlozil kolizny opatrovnik spravu zo diia 03.05.2019, z ktorej vyplyva, ze Urad préace,
socialnych veci a rodiny v PreSove preSetril pomery na strane otca, pricom jeho rodi€ia uviedli, Ze uz
dihSiu dobu sa zdrziava v Anglicku, kde Zije a pracuje. Na zaklade zistenych skuto€nosti je dostato¢ne
odbévodneny zdver, Ze otec maloletych deti pracuje v Anglicku, a teda ma prijem. Vychadzajuc uz len
z minimalnej mzdy 7,70 libier/hodinu, a teda 1232 libier/mesiac (ndrodna Zivotna mzda v Anglicku
zistena prostrednictvom internetového portalu www.pracavonku.sk) je zrejmé, Ze jeho prijem postaduje
na riadne plnenie vyZivovacej povinnosti k maloletym detom.

4. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Pre$ov zo diia 13.6.2019 ma sud za preukazané, ze
otec maloletych deti Jozef Makula, nar. 20.2.1996 sa uz dih&iu dobu zdrziava v Anglicku. Otec maloletych
deti UPSVaR telefonicky kontaktoval, priom uviedol, Ze nikde nepracuje a zdrziava sa pri jeho rodine
v Anglicku. Adresu, na ktorej byva uradu neuviedol.

5. Podfa § 2 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP"),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.
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6. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP"), neodkladné opatrenie méze sud
nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
navrhu na zacatie konania podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

8. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.



9. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia U¢astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

10. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

11. Podfa § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozZno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

12. Podla § 366 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit' vyZivné v nevyhnutnej
miere.

13. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

14. Podla § 367 ods. 1 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

15. Podla § 367 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

16. Podla &lanku. 41 ods. 4 veta prva zakona ¢&. 460/1992 Zb., Ustavy Slovenskej republiky, starostlivost
o deti a ich vychova je pravom rodi¢ov; deti maju pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost.

17. Podla ¢lanku. 5 veta prva zakladnych zasad zékona €. 36/2005 Z. z., o rodine a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,,Zakon o rodine"), zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri
rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju.

18. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.
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19. Podla &lanku 24 Charty zakladnych prav Eurépskej unie ods. 2 je zakotvené, Ze pri vetkych
opatreniach prijatych organmi verejnej moci alebo sukromnymi in&titiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia
v prvom rade brat’ do uvahy najlepSie zaujmy dietata. Podla ods. 3kazdé dieta ma pravo na pravidelné
udrzZiavanie osobnych vztahov a priamych stykov s obidvoma svojimi rodiémi ak to nie je v rozpore s
jeho zaujmom.

20. V konaniach starostlivosti sudu o maloletych, pri rozhodovani o nariadeni neodkladnych opatreni
musi sud reSpektovat zakladné principy, na ktorych je zalozeny Z&kon o rodine. Medzi tieto principy patri
aj skutoCnost, ze predovsetkym rodi¢ia maju hrat rozhodujucu ulohu vo vychove dietata. Neodkladné
opatrenie vo veci starostlivosti o maloleté dieta musi byt preto vydané velmi uvaZzlivo a po starostlivom
preskumani doésledkov, ktoré moézu nastat, ako vo vztahu k samotnému dietatu tak i medzi rodi¢mi
a dietatom. Sud preto méze nariadit' len také neodkladné opatrenie, ktoré postauje na dosiahnutie
tohto u€elu, nesmie volit neodkladné opatrenie, ktorym by sa zbyto¢ne, nevhodne, &i dokonca nezvratne
zasahovalo do prav ucastnikov konania.

21. Pri nariadeni neodkladného opatrenia previada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti
skutkovych zisteni, kedy nie je potrebné zistovat vSetky skuto€nosti, ktoré ma mat sud zistené pred
vydanim kone&ného rozhodnutia vo veci samej, ale musia byt osved€ené (preukazané) okolnosti,
z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost nariadenia neodkladného opatrenia. Ugelom neodkladného
opatrenia je rychle a pruzné rieSenie situacie, ktora vyZaduje okamzity zasah sudu.



22. Kratka lehota na rozhodovanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle
ustanovenia § 367 ods. 1 CMP nevytvara priestor pre plnohodnotné dokazovanie. S poukazom na
dané Casové obmedzenie sud rozhoduje o neodkladnom opatreni na zaklade osved&enia podstatnych
skutocnosti vyplyvajucich z navrhu.

23. Z obsahu navrhu a opisu rozhodujucich skuto&nosti na nariadenie neodkladného opatrenia o
zverenie maloletych deti Nely Makulovej, nar. 30.3.2015, Jozefa Makulu, nar. 16.5.2016 a Mathiasa
Makulu, nar. 8.8.2017 do osobnej starostlivosti matky bolo zrejmé, Ze rodi€ia maloletych deti neziju v
spolo¢nej domacnosti. Matka maloletych deti Zije spolu s detmi v najomnom byte vo Svidniku na ul.
Festivalovej 133/12, pricom jej manzel sa odstahoval k svojim rodi€¢om do obce Kendice. Tohto ¢asu sa
zdrziava v Anglicku na neznédmej adrese.

24. Sud na zaklade obsahu spisu konstatoval, Ze matka osveddcila také skuto€nosti, ktoré odévodriovali
existenciu potreby nariadenia neodkladného opatrenia v zmysle jej navrhu. Za sucasného stavu
vzajomnych vztahov medzi rodi€mi maloletych deti je v najlepSom zaujme maloletych deti ich zverenie
do osobnej starostlivosti matky aj s ohfadom na vek maloletych a na ich citovl naviazanost' k matke.
O zvereni maloletych deti do osobnej starostlivosti matky sud rozhodol spdsobom uvedenym vo vyroku
I. tohto uznesenia.

25. Sucastou obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bol aj navrh na uréenie vyzivného
na vyzivu maloletej Nely Makulovej v sume 50,- eur mesaéne, na maloletého Jozefa Makulu v sume 40,-
eur mesacéne a na maloletého Mathiasa Makulu v sume
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30,- eur mesacne, ktoré je otec povinny platit k rukam matky maloletych deti vZdy do 20. dfia v mesiaci
vopred, poc¢nuc driom nariadenia neodkladného opatrenia.

26. Povinnost platit’ vyZivné v nevyhnutnej miere na maloleté dieta neodkladnym opatrenim v zmysle
ustanovenia § 366 CMP sud nariadi tomu rodi¢ovi, ktory nema maloleté dieta v osobnej starostlivosti,
ak ma (bez vaznejSich pochybnosti) aspof osvedéené, Ze povinny rodi¢ si svoju zakonnu vyzivovaciu
povinnost vo&i maloletému dietatu dobrovolne neplni.

27. S prihliadnutim na to, Ze majetkové a zarobkové pomery otca neboli sudu riadne preukazané, sud
stanovil vyzivné pre maloleti Nelu Makulovu, nar. 30.3.2015 vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima
na zaopatrene neplnoleté dieta mesaéne (v su€asnosti v sume 28,79 eura), vyzivné pre maloletého
Jozefa Makulu, nar. 16.5.2016 vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na zaopatrene neplnoleté dieta
mesacne (v su€asnosti v sume 28,79 eura) a vyzivné pre maloletého Mathiasa Makulu, nar. 8.8.2017 vo
vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na zaopatrene neplnoleté dieta mesacne (v su¢asnosti v sume
28,79 eura), ktoré predstavuje vyZivné v nevyhnutnom rozsahu na zabezpecenie zakladnych potrieb
maloletych deti. VyZivné v nevyhnutnej miere je vzdy uzsim narokom dietata nez samotny nérok dietata
na vyzivné v zmysle § 62 a nasl. Z&dkona o rodine na primeranu vyZivu zodpovedajlucu zarobkovym a
majetkovym pomerom oboch povinnych rodi¢ov. Vyzivné v nevyhnutnej miere v zmysle ustanovenia §
366 CMP, t.j. na vyzivné ur€ené len na uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb opravnenej osoby,
teda maloletého dietata sa z Easového hfadiska tyka len do doby buducej a neméze sa tykat pomerov
za dobu minulu. VyZivné v nevyhnutnom rozsahu upravil sud spdsobom uvedenym vo vyroku &islo Il.
tohto uznesenia.

28. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

29. Je potrebné poukazat' na to, Ze otazka vychovy maloletych deti G. na €as do rozvodu bude vyrieSena
v konani vo veci samej vedenom na tunajSom sude pod. sp. zn. 2P/30/2019.



POUCENIE: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dfia
dorucenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia, prostrednictvom Okresného sudu Svidnik, Sovietskych
hrdinov 200/35, 089 01 Svidnik na Krajsky sud v PreSove (§ 357 pism. d/ CSP).

Odvolanie musi obsahovat vSeobecné nalezitosti, teda musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis (§ 121 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
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rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)
(§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Zze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods.2 CMP).

Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody nezrozumitefné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov (§ 62 ods.3 CMP).

Odvolanie nie je pripustné, ak proti uzneseniu mozno podat’ staznost' (§ 60 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods.1 CMP).

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zalozit do sudneho spisu a aby kazdy d'alsi

subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie odvolania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).
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Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je
vykonatelné, len €o bolo vyhotovené (§ 367 ods. 3 CMP).

Vo Svidniku dia 21. augusta 2019



JUDr. Maria Tvrdikova
sudkyna

Kancelaria doru¢:

1/ pravny zastupca matky: Mgr. Juraj Berezny,
2/ otcovi: Jozef Makula, nar. 20.2.1996 + navrh,
3/ koliznemu opatrovnikovi.

L-15dni
Vo Svidniku dia 21. augusta 2019 sudkynia:

rozhodol:



