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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Maréekovej a Cleniek
senatu Mgr. Ingrid RadosSickej Vallovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej v pravnej veci zalobcu:
N. I, nar. XX. XX. XXXX, bytom T. XX, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., Bratislava,
Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova s. r. 0., Bratislava,
Kubaniho 16, ICO: 47 233 516, o uréenie neplatnosti zmluvy a iné, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Levice zo dfia 8. novembra 2018 €. k. 12Csp/4/2018-102 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom vyroku tykajucom sa urcenia, Zze zmluva ¢.
8400059381 je neplatna (vyrok Il.) a vo vyroku o trovach konania (vyrok IV.) potvrdzuje.

Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie urCil, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy &. 8400059381
zo dia 30. 07. 2013, uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanym, je neplatna. Zarovefi urCil, Ze zmluva
€. 8400059381 zo dna 30. 07. 2013, uzavreta medzi zalobcom a Zalovanym, je neplatna. Vo zvysnej
Casti sud Zalobu zamietol a rozhodol, Ze Zalobcovi vo&i Zalovanému sa narok na nahradu trov konania
nepriznava. Rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 2 ods. 2, § 43a ods. 1, 2, 3, 4, § 43c ods.
1, 2, 3,4, § 44 ods. 1, 2, § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 53 ods. 1, 551 Obcianskeho zakonnika a
zistil, Ze medzi zalobcom ako diznikom a Zalovanym ako veritelom bola uzatvorena dna 30. 07.
2013 zmluva o revolvingovom uvere, na zaklade ktorej, ako vyplyva z bodu 5. tejto zmluvy - Udaje
0 pozadovanom revolvingu, predstavovala poskytnuta Ciastka uveru 1.200 eur so splatnostou Uveru
42 splatok, mesacna splatka 64,29 eura, celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit 2.700,18 eura,
predpokladana RPMN 70,02% ro¢ne, ro¢na urokova sadzba 70,02%, priemerna RPMN lveru 48,52%,
poskytnuta Ciastka revolvingu 632,61 eura, celkova Ciastka pri revolvingu, ktord musi diznik zaplatit
(revolving + uroky) 1.542,96 eura, predpokladana RPMN 63,31%, ro&na urokova sadzba revolvingu
76,20%. Z bodu 6. udaje o schvalenom revolvingovom Uvere poskytnuta Ciastka, €ize uverovy limit
predstavoval 1.200 eur, splatnost’ Uveru 42 mesaénych splatok, vratane urokov 64,29, celkova Ciastka,
ktord musi diznik zaplatit 2.700,18 eura, poskytnuta Ciastka revolvingu 632,61 eura, celkova Ciastka
pri revolvingu, ktord musi diZnik zaplatit' (revolving + Uroky) 1.542,96 eura, predpokladana RPMN po
poskytnuti revolvingu 60,48%, roéna urokova sadzba revolvingu 76,20%, ro€na urokova sadzba urokov
z omesSkania 5,5%. Dria 30. 07. 2013 bola uzatvorena dohoda o zrazkach zo mzdy medzi zmluvnymi
stranami Zalovanym a Zalobcom. Podla bodu 1. dohody o zrédZkach zo mzdy, spolo€nost bude mat
vocéi dIznikovi pohladavku, ktora vznikne tym, Ze spolo¢nost poskytne diznikovi na zaklade Ziadosti o
poskytnutie revolvingového Uveru/Zmluvy o revolvingovom uvere &. 8400059381 Ciastku vo vyske 1.200
eur. V zmysle zmluvy ma dIZnik pravo, aby mu v pripade riadneho splacania uveru bol poskytnuty dalsi
uver. Podla bodu 2.1I. zmluvy dojednavaju v zmysle § 551 OZ k zabezpeceniu pohladavok spoloénosti



uvedenych v ¢lanku | dohody dohodu o zrazkach zo mzdy, prip. inych prijmov. Na zaklade tejto dohody
je zamestnavatel povinny vykonavat v prospech spolo&nosti mesacéné zrazky zo mzdy diznika vzdy v
riadnom vyplatnom termine a odvadzat im na bankovy u&et pod VS 8400059381 vo vySke 64,29 eura
mesacne (¢l. 12). Uviedol, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je zabezpe€ovacim prostriedkom periazne;j
pohfadavky, ktord uzatvara veritel s diznikom. Pre takuto dohodu platia v8eobecné ustanovenia
o pravnych ukonoch. Dohoda musi obsahovat oznalenie pohladavky, o uspokojenie ktorej ide a
vySku dohodnutych zrazok. Uvedené nalezitosti dohoda o zrazkach zo mzdy neobsahuje. Neobsahuje
predovSetkym vySku pohfadavky, ktora ma byt zabezpe&ena. Vymedzenie zabezpefovacej pohladavky
je, ako vyplyva z obsahu zmluvy neurcité, a preto neplatné podla § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.
V &ase uzatvarania dohody o zraZkach zo mzdy musi byt zabezpedena pohfadavka presne a
uplne konkretizovana, inak by dlznik nemohol platne prejavit vélu, uspokojit pohfadavku veritela
prostrednictvom uvedeného zabezpefovacieho prostriedku. Podla § 2 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika,
v ob¢iansko-pravnych vztahoch vratanie zmluvnych vztahov maju u€astnici rovnaké postavenie. Veritel
vo vztahu k spotrebitelovi neméze byt vo vztahu nadriadenosti a neprislicha mu pravo jednostranne
uréovat, pre ktoré pohladavky, v akej vySke, ktoré v buducnosti vznikni sa budu realizovat formou
zrazky v prospech veritefa. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze uvedena dohoda
0 zrazkach zo mzdy je na predformulovanej zmluve, ktora nebola individualne dojednana, pri¢om pri
uzatvarani dohody, diZnik, teda spotrebitel musi poznat' konkrétny druh pohladavky, ktoru zabezpeduje
dohoda o zraZkach zo mzdy. Sud poukazal aj na skuto€nost, Ze neposlednom rade bola tato dohoda
Zalobcovi nanutena pri uzatvdrani zmluvy o uvere a nebol Zalobca s obsahom zmluvy néleZite
oboznameny, takZe absentuje aj zrejmy nedostatok slobodnej urlitej a vaznej vble Zzalobcu s dohodou
0 zrazkach zo mzdy. Naliehavy pravny zaujem Zalobcu mal sud preukazany tym, Zze Zalovany by
realne vykonaval realizaciu absolutne neplatného zabezpecovacieho prostriedku, ¢im by dochadzalo
bez pravneho dévodu k zasahu do majetkovej sféry Zalobcu, pri¢om zamestnavatel Zalobcu bude musiet
reSpektovat uzatvorenu dohodu a vykonavat zrazky zo mzdy Zalobcu a Zalovany sa mdzZe na ukor
Zalobcu bezddvodne obohacovat. K otazke naliehavého pravneho zaujmu sud uviedol, ze tento je
dany, pretoze takouto Zzalobou sa mdze odstranit’ stav pravnej neistoty, v ktorej sa Zalobca nachadza,
pretoZe len deklarovanim vyslovenia neplatnosti dohody moézZe nasledne argumentovat vo vztahu k
svojmu zamestnavatelovi, aby dalej neprevadzal zrazky zo mzdy. S poukazom na uvedené sud urgil,
Z?e dohoda o zrazkach zo mzdy je neplatna. Sud sa zaroven zaoberal dalSim uplatnenym narokom
Zalobcu, a to vyslovenim neplatnosti iverovej zmluvy s tym, Ze tuto zmluvu podrobil kontrole z dévodu,
Ze Zalovany je spotrebitel, a teda je slabSou stranou sporu. Sud povazoval za nesporné, Ze zalovany
poskytol Zalobcovi finan&né prostriedky z titulu uzavretej iverovej zmluvy vo vySke 1.200 eur na zaklade
zmluvy o Gvere. Zalovany konal pri poskytovani Uveru ako pravnicka osoba, opravnena vykonavat
podnikatel'sku €innost v oblasti poskytovania Uverov a inych finan&nych sluZieb s tym, Ze v konani nebolo
preukazané, Ze by Zalobca pri poskytnuti takéhoto uveru konal v rdmci predmetu svojho podnikania
alebo povolania. Z Uverovej zmluvy vyplyva, Ze Uver bol skutoéne aj realne zo strany Zalovaného
Zalobcovi poskytnuty, €o nebolo spochybnené Ziadnou zo stran sporu, resp. nebolo vyvratené Ziadnym
predloZzenym dékazom. Z uvedenych ddévodov mal tak Zalobca postavenie spotrebitela podla § 52
ods. 4 Obdianskeho zékonnika a Zalovany ma postavenie dodavatela podfa § 52 ods. 3 Ob¢ianskeho
zakonnika. Sud nasledne preskumal Uverovu zmluvu, ako aj spdsob jej uzavretia a zistil, ze Zalobca
poziadal o poskytnutie uveru vo vyske 1.200 eur s dobou splacania 42 mesiacov. Ziadost Zalobca
podpisal, ako vyplyva z predloZenej zmluvy o Uvere dfa 25. 07. 2013. Nasledne v bode 6. zmluvy o Gvere
bola vytlatena osobitna tabulka, v ktorej Zalovany urcil podmienky poskytnutia uveru, pricom urcil, Ze
vySka poskytnutého uveru bude 1.200 eur, splatnost Uveru 42 splatok, mesacna splatka 64,29, celkova
Ciastka, ktord musi diZznik zaplatit 2.718, s ro¢nou urokovou sadzbou 70,02, RPMN 69,55, priemerna
RPMN 48,52, poskytnutd Ciastka revolvingu 632,61, ro€na urokova sadzba revolvingu 76,20, ro¢na
urokova sadzba urokov z omeskania 5,5%, ktoré udaje v tabufke bod 6. zmluvy nekore$ponduju s udajmi
o pozadovanom revolvingovom Uvere. Zalovany, ako vyplyva z uzavretej zmluvy, podpisal takdto zmluvu
s najvaésou pravdepodobnostou a aj dopifial idaje uvedené v bode 6. az diia 30. 07. 2013. Na zaklade
uvedenych skutoCnosti tak sud dospel k zaveru, Ze nebola platne uzavretd zmluva o uvere, pretoze
Zalovany neakceptoval bezpodmienene a bez akychkolvek vyhrad navrh na uzatvorenie zmluvy, ktory
bol obsiahnuty v bode 5. oznaéenom ako udaje o poZzadovanom revolvingovom uvere, pretoZze v bode
6. su uvedené a doplnené aj dalSie podmienky, s ktorymi podla nazoru sudu Zalobca nevyjadril svoj
vyslovny suhlas, a teda iSlo zo strany Zalovaného o novy navrh na uzavretie zmluvy podla § 44 ods.
2 Obcgianskeho zakonnika. Tato skuto€nost vyplyva aj priamo z uzatvorenej zmluvy, pretoze Ziadost
o poskytnutie Uveru bola podpisana dna 25. 07. 2013 zo strany Zalobcu s tym, Ze udaje o Uvere a
podmienkach, za akych schvalil Zalovany takyto Gver, boli dopifiané az neskoér a to az 30. 07.



2013. Z uvedenych dbévodov tak zmluva o uvere nebola plathnym spésobom uzavreta, pretoZze nedoslo
k zhode prejavu vble medzi navrhom na uzavretie zmluvy zo strany Zalobcu a akceptaciou takéhoto
navrhu zo strany Zalovaného. Z uvedenych dévodov tak sud vo vyroku Il. ur€il, Ze zmluva o uvere je
neplatna a aj v tejto asti stid Zalobe vyhovel. Zalobca zaroveri Ziadal, aby sud urgil, Ze Gver je bezlroény
a bez poplatkov, nakolko tento nespifia podla vyjadrenia Zalobcu nalezZitosti v zmysle zakona, ktoré
blizSie Zalobca neSpecifikoval. Sud mal za to, Ze v tejto Casti Zaloby nie je naliehavy pravny zaujem na
uréeni, Ze uver je bezurocny a bez poplatkov, nakofko sud Il. vyrokom uréil, Ze zmluva je neplatna, takze
uz vyslovenim neplatnosti zmluvy o Uvere je odstraneny stav pravnej neistoty na strane Zalobcu a to
spotrebitela. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1, 2 CSP, a kedZe Zalobca bol uspeSny vo
vacsom rozsahu v Casti Zaloby, ked sud vyhovel Zalobe v Casti vyroku I., Il., Zalovany bol uspesny v
Casti zamietnutia Zaloby (vyrok IIl.), takze Zalobca bol uspesny vo vaéSom rozsahu ako Zalovany, avSak
sud mu narok na nahradu trov konania nepriznal, nakolko Zalobcovi Ziadne trovy nevznikli, ani si narok
na nahradu trov konania neuplatnil, i ked’ sud o naroku na nahradu trov konania rozhoduje bez navrhu v
zmysle § 262 ods. 1 CSP, av3ak bolo by nadbyto&né rozhodovat nasledne po pravoplatnosti rozhodnutia
samostatnym uznesenim podfa § 262 ods. 2 CSP, kedy toto uznesenie by uz bolo nadbytoéné.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote Zalovany odvolanie vo vyroku o urceni,
Ze zmluva €. 8400059381 zo diia 30. 07. 2013, uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanym, je neplatna
a vo vyroku o nahrade trov konania. Zalovany napada zaver sudu o tom, Ze zmluva o revolvingovom
uvere &. 8400059381 je neplatna, pretoze zmluvné strany sa nedohodli na hodnote RPMN a podla
sudu nedoslo ani k vzniku zmluvy. Pre vznik kazdej zmluvy plati, Ze musi mat obligatérne nalezitosti
ustanovené pravnym poriadkom. Ak tieto dodrzané nie su, potom nedochadza k vzniku zmluvy. Ak
vSak ide o iné ako obligatdrne nalezitosti, potom absencia takychto fakultativnych dojednani ma za
nasledok len to, Ze takéto dojednania nie su platné. Ich nedodrzanie nema za nasledok nevzniknutie
zmluvy. Ur&enie podstatnych zloZiek pravneho ukonu pre averovd zmluvu vyplyva z § 493 Obchodného
z&konnika. Podfa uvedeného ustanovenia zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit’ droky. Podstatnymi nalezitostami zmluvy je dohoda o Uvere, zavazok tieto
prostriedky vratit' a zaplatit' aroky. Hodnota RPMN nie je Ziadnym zdkonom stanovena ako podmienka
vzniku Uverovej zmluvy. Jednoznacne to vyplyva zo znenia § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni
ucinnom ku diiu uzavretia zmluvy o revolvingovom uvere €. 8400059381, podfa ktorého sa Uver povazuje
za bezuro&ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods.
2 pism. a)azk)r)ay). Ak by hodnota RPMN bola podmienkou vzniku zmluvy, potom by citované zdkonné
ustanovenie nemalo ziadny pravny vyznam. Tvrdil preto, Ze Ciastkovy zaver sidu o nevzniknuti zmluvy
z dbvodu, Ze nedoslo k dohode o RPMN, je v rozpore so zakonom. Sud prvej indtancie v napadanom
rozsudku vychadzal zo zaveru, Ze medzi sporovymi stranami nebola uzavreta zmluva o revolvingovom
uvere €. 8400059381, pretoZe sa jej u€astnici nedohodli na RPMN, nakolko navrh na uzavretie zmluvy
a jeho prijatie obsahuju odliSné hodnoty tohto udaju. Po pravnej stranke potom konajuci sud odkazal na
ustanovenie § 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a uviedol, Ze nedos$lo k vzniku zmluvy. Zavery sudu a
rozhodnutie nadvazujuce na tieto zavery zalobca napada aj preto, Ze sud ani len nezddvodnil, na zaklade
akych skuto€nosti a z akych dévodov mal za to, Ze udaj o ro&nej percentualnej miere nakladov (RPMN)
by si u€astnici zmluvy vébec legalne mohli dohodnut. Sud prvej instancie bez akéhokolvek odévodnenia
uviedol, Ze nedoslo k dohode o vyske RPMN. Vzhlfadom na Specifickost tohto Udaju, spdsob jeho uréenia
a kogentné pravidla stanovené zakonom pre jeho vypocet tvrdia, Ze takyto formalisticky pristup sudu je
predCasny. Z povahy niektorych naleZitosti uvedenych v § 9 ods. 2 zakona &€. 129/2010 Z. z. vyplyva, Ze
nemézu byt predmetom konsenzu a zakon takyto konsenzus ani nepredpoklada (o je na prvy pohlad
zrejmé pri udajoch ako adresa a oznacenie kontrolného organu, ktory je uréeny zakonom, priemerna
hodnota RPMN, ktory udaj uréuje Ministerstvo financii SR). Sud prvej inStancie sa vibec nezaoberal tym,
¢iide o dohodnutelny udaj alebo nie, teda, &i aj RPMN nepatri medzi Udaje, ktoré nie je mozné dohodnut.
Poukézal na to, Ze hodnota RPMN Uveru sa medzi stranami Uverovej zmluvy nedojedndva, a preto sa
ucastnici zmluvy na tejto nalezitosti dohodnut ani nemdzu. To, ze RPMN sa dohodnut objektivne neda,
vyplyva v prvom rade z pravnej Upravy upravujucej spésob uréenia tohto Udaju. Aj sudna prax dospela
k obdobnému zaveru. Ak ma byt udaj o RPMN ur&eny tak, Ze je vypocitany na zéklade udajov platnych
v Case uzavretia zmluvy, potom to znamena, Ze pri jeho urCeni sa vychadza z udajov jestvujucich v
danom &ase. Medzi tieto udaje (vid priloha k zakonu &. 129/2010 Z. z.) patri aj datum prvého Eerpania
uveru (ktory je znamy v €ase uzavretia zmluvy, nie v ¢ase, kedy sa podava Ziadost' o poskytnutie Uveru).
Zakonna uprava ur¢enia RPMN teda nielen svojim textom (v podobe spojenia ,vypocitané na zaklade
udajov platnych v ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere®), ale aj spdsobom jeho uréenia (vid



udaje, ktoré su rozhodujuce pre uréenie RPMN) vychadza z toho, Ze nejde o Udaj dohodnuty, ale ureny
presne stanovenym spdsobom. Ak by Zalovany neur¢il idaj RPMN schvaleného averu, &i revolvingu
postupom podla zakona &. 129/2010 Z. z., teda by tento Udaj neurcil vypo¢tom podfa vzorca stanoveného
zdkonom v Case uzavretia zmluvy, ale by uviedol hodnotu zhodnu s ,predpokladanou RPMN* uvedenou
v bode 5 kazdej zmluvy, potom by porusil zakon &. 129/2010 Z. z. PoruSenie by prave vyplyvalo z toho,
Ze by uviedol rovnaku RPMN ako udajne navrhol Zalobca v oboch zmluvnych vztahoch. Pretoze v takom
pripade by takto uréena RPMN nebola vypocditanou podfa zakona €. 129/2010 Z. z. Z napadaného
rozsudku nie je zrejmé ani to, na zaklade ¢oho sud dospel k zaveru o tom, Ze Zalobca vlastne navrhol
udaj o RPMN. Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru Ziadny navrh RPMN neobsahuje, uvadza
sa v nej len udaj o predpokladanej RPMN. Na zaklade uvedeného Zzalobca tvrdi, Ze otazka dohody o
RPMN nebola zo strany sudu ani len posudena v tom smere, ¢i zakonna Uprava takuto dohodu pozna
a predpoklada. Zakon €. 129/2010 Z. z. vbébec nepredpoklada, Ze by sa naleZitosti vymenované v § 4
ods. 2 mali dohodnut, vyZaduje, aby boli v zmluve uvedené. Na zaklade uvedenych skuto&nosti tvrdi, Ze
sud prvej indtancie nespravne posudil otazku vzniku zmluvnych vztahov. Z uvedenych dévodov navrhol
rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutom vyroku zmenit tak, Ze Zalobu zamietne a Zalovanému prizna
narok na nahradu trov konania voci zalobcovi, alternativne sa domahal zruSenia napadnutého rozsudku
a vratenia veci na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Zalobca vo vyjadreni i k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze s rozsudkom stdu prvej instancie sa
stotoZhuje. Uviedol, Ze priklada rozsudky sudov, kde je rozhodnuté, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy
je neplatna. Poukazal na neprijatefné podmienky obsiahnuté v zmluve - poplatky, ktoré zavazuju
spotrebitela k plneniu za Cisto administrativhu agendu, jedna sa o finanény zavazok spotrebitela za
plnenia, ktoré mu po materialnej stranke nie su dodavané a slizia v skuto€nosti len zaujmom dodavatefa,
€o zaklada zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
Vlyhlasenie spotrebitela v zmluve, Ze sa oboznamil s VOP de facto prenaSa na spotrebitela dékazné
bremeno v otazke skuto€ného a riadneho oboznamenia sa s obchodnymi podmienkami, sadzobnikom
poplatkov alebo informaciami o poisteni. Dal$ie neprijatelné zmluvné podmienky st dohoda o zrazkach
zo mzdy, rozhodcovskd doloZka. Na zaklade tychto neprijatelnych zmluvnych podmienok je zmluva
neplatna.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zak. &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej
len CSP), viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania Zzalovaného (§ 379 a § 380 ods.
1 CSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania, s verejnym vyhlasenim rozsudku a po
prejednani veci dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného vo veci samej nie je dovodné, preto rozsudok
sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku tykajucom sa uréenia, Ze zmluva €. 8400059381 je neplatna
(vyrok Il.), ako aj vo vyroku o trovach konania (IV.) ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

5. Zalobca sa podanou Zalobou domahal uréenia, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy &. 8400059381 zo dria
30. 07. 2013, uzavreta medzi Zalobcom a Zzalovanym, je neplatna, uréenia, Ze zmluva &. 8400059381 zo
dna 30. 07. 2013, uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanym, je pre mnozstvo neprijatefnych podmienok
neplatna a ur€enia, Ze uUver je bezuroény a bez poplatkov pre absenciu povinnych néalezitosti v Uverove;j
zmluve. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie urcil, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy €. 8400059381
zo diia 30. 07. 2013, uzavretda medzi Zalobcom a Zalovanym, je neplatna. Zaroven ur€il, Ze zmluva
€. 8400059381 zo dna 30. 07. 2013, uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanym, je neplatna. Vo zvySnej
Casti sud Zalobu zamietol a rozhodol, Ze Zalobcovi voéi Zalovanému sa narok na nahradu trov konania
nepriznava. Z dévodu, Ze Zalovany podal odvolanie len vo vyroku o uréenie, Ze zmluva &. 8400059381
zo diia 30. 07. 2013, uzavretd medzi zalobcom a Zalovanym, je neplatna a vo vyroku o trovach konania,
su predmetom preskumania odvolacim sudom len tieto vyroky a vyrok o ur€eni, Ze dohoda o zrazkach
zo mzdy €. 8400059381 zo dia 30. 07. 2013, uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanym, je neplatna (vyrok
I.) a vyrok o zamietnuti zvySnej €asti Zaloby (vyrok lll.) su uz pravoplatné.

6. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

7. Podlfa § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.



8. Prieskumna Cinnost’ odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat’ nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj dévodmi
podaného odvolania (ktoré G¢astnik moze menit a dopifiat len do uplynutia odvolacej lehoty). Odvolatel
v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€nym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody
preskumavacej ¢innosti odvolacieho sudu. Ustanovenie § 379 CSP vymedzuje vynimky, kedy odvolaci
sud nie je viazany rozsahom podaného odvolania. Ide o vynimky len vo vztahu k rozsahu podaného
odvolania, pricom dévodmi podaného odvolania je odvolaci sud viazany vZdy. Na vady, ktoré sa tykaju
procesnych podmienok, prihliadne odvolaci sud, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené.

9. Odvolaci sud po preskumani veci a konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru, Ze sud prvej
inStancie z pohladu skuto€nosti, podstatnych pre rozhodnutie veci v napadnutom vyhovujucom vyroku
(I.) riadne zistil skutkovy stav veci a vec v tejto Casti aj spravne pravne posudil, preto odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku tykajucom sa ur€enia, Ze zmluva ¢. 8400059381
je neplatna (vyrok Il.) a vo vyroku o trovach konania (IV.) podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny
potvrdil, a kedZe s odévodnenim napadnutého rozhodnutia v tomto napadnutom vyroku sa stotozfiuje,
na tieto v zmysle ustanovenia § 387 ods. 2 CSP odkazuje. Vzhlfadom k tomu, Ze odvolaci sud je v dane;j
veci rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri preskimani rozsudku sudu prvej inStancie sa zaoberal
namietkami Zalovaného uvedenymi v odvolani. Na potvrdenie zaverov sudu prvej instancie, k dévodom
odvolania Zalovaného odvolaci sud dodava nasledovné.

10. Ziadosti o poskytnutie Gverov obsiahnuté v bode 5. zmluv o revolvingovom Gvere predstavuju
navrhy na uzavretie zmliv podla ustanovenia § 43a Obcianskeho zakonnika. Ak Zalovany zmenil
niektoré z dohodnutych nalezitosti zmluv, v danom pripade vySku RPMN za uver (z 70,02% na 69,55%),
predpokladani RPMN udveru po poskytnuti revolvingu (z 63,31% na 60,48%), fakticky i8lo v zmysle
ustanovenia § 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika o odmietnutie navrhov Zalobcu, ktoré je potrebné
povazovat za nové navrhy. Z hladiska zmluvného prava je irelevantné, €i tdto zmena je pre spotrebitela
vyhodna alebo nevyhodna, podstatna je skuto¢nost, ze navrh nebol prijaty bezvyhradne. Tieto nové
navrhy museli byt prijaté Zalobcom v zakonom predpisanej pisomnej forme. K pisomnému prijatiu
nového navrhu v zmysle ustanovenia § 46 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika zo strany Zalobcu nedo$lo,
preto zmluva o revolvingovom uvere vzniknut nemohla. Po vyplneni bodu 5. zmliv mal mat Zalobca
vSetky informacie, za akych bude Gver poskytnuty. Ak po vyplneni tohto bodu Zalobcom (&i uz samym,
alebo v spolupraci so Zalovanym) doslo k zmene ohladne RPMN, nedoslo k prijatiu navrhov, a to bez
ohladu na to, Ze spdsob vypoc¢tu RPMN je stanoveny pravnym predpisom. Aj ked spdsob vypodtu RPMN
stanovuje zakon, teda nejde o dohodu medzi stranami o RPMN, vy8ka RPMN z&avisi od udajov, na
ktorych musi dbjst medzi stranami k dohode. Ak doslo od 25. 07. 2013, kedy strany vyplnili udaje
0 pozadovanom revolvingovom uvere do 30. 07. 2013, teda za pat dni k zmene RPMN duveru, aj
revolvingu, znamena to, Ze muselo ddjst k zmene udajov, od ktorych zavisi vyska RPMN vypocitana
v zmysle zdkona. Aj za predpokladu existencie Ustneho, €i konkludentného suhlasu s novym navrhom
zmluvy, €o ale nebolo preukazané, zmluva by bola neplatna pre nedostatok predpisanej formy. Odvolaci
sud eSte dodava, Ze pokial z udajov o schvalenom revolvingovom Gvere vyplyva, Ze predpokladana
RPMN je 60,48% a ro¢na urokova sadzba revolvingu je 76,20%, uz z tohto je zrejmé, Ze RPMN bola
uréena nespravne, pretoze RPMN ur€uje percenta z diznej Ciastky, ktoré musi diznik za uver zaplatit za
obdobie jedného roka vratane spravy uveru a dalSich nakladov s nim spojenych, ako napriklad poplatky
suvisiace s poskytnutim Uveru, poplatok za uverovy uUclet, poistenie Uveru, zatial ¢o percento Uroku
znazoriiuje len cenu pozi€anych pefazi bez dalSich nakladov, RPMN zahffia vSetky realne naklady.
RPMN teda nemdze byt niZSia ako urok, kedZe okrem uroku zahffia aj iné poplatky. Ak potom bol Udaj
o RPMN uvedeny nespravne, zmluva nespifia naleZitost podla § 9 ods. 2 pism. j) zak. &. 129/2010
Z. z. v Case uzavretia zmluvy o revolvingovom Uvere, a preto ju treba povazovat aj za bezuro¢nu a
bez poplatkov v zmysle tohto ustanovenia. KedZe pre zmenu vstupnych tdajov potrebnych na vypodcet
RPMN doslo k neprijatiu navrhu, je zmluva neplatna a potom to, Ze by bola aj bezuroéna a bez poplatkov
pre jej nespravny vypocet je v danej veci uz bezpredmetné a okrem toho, v tejto €asti je uz rozhodnutie
sudu prvej indtancie (zamietajuce z inych ddvodov) pravoplatné. Z uvedenych dévodov odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku tykajucom sa ucenia, ze predmetna zmluva je
neplatna podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.



11. Predmetom odvolacieho konania bol aj vyrok o trovach konania, zavisly od vyroku o neplatnosti
zmluvy. KedZe Zalovany v odvolani Ziadne doévody vo vztahu k tomuto vyroku neuviedol, odvolaci sud,
vzhladom k preskumaniu tohto vyroku v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podfa § 387 ods.
1 CSP potvrdil.

12. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP, a
kedZe Zalobca mal v odvolacom konani plny uspech, odvolaci sud priznal Zalobcovi voc&i Zalovanému
narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



