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Rozhodnutie

Okresny sud PreSov v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Mariana Polacka a prisediacich Mgr.
Jany Cihej a Ing. Marii Vrabcovej v PreSove dna 22.8.2019 na verejnom zasadnuti konanom podla §
402 ods. 1 Tr. por. takto

rozhodol:

ods. H.

nar. X.X.XXXX v PreSove, trvale bytom PreSov, ul. XX. Novembra XXXX/XXX., t.€. vo vykone trestu
odniatia slobody, t.€. v UVV a UVTOS PresSov - Sabinov.

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sa navrh na povolenie obnovy konania v trestnej veci rozsudku
Okresného sudu PreSov sp. zn. 4T/94/2017 zo dha 8.1.2018, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
PreSov sp.zn. 3To/15/2018 zo dha 30.8.2018, zamieta.

odovodnenie:

Dha 18.6.2019 bol na Okresny sud PreSov doru€eny navrh na povolenie obnovy konania podany
P. V navrhu poukazuje na jeho odstdenie Okresnym sudom v PreSove sp. zn. 4T/94/2017. Dalej
poukazuje na €asové suvislosti svedkov a medzi nimi uvddzanymi skuto€nostami. Poukazuje na vysluch
poskodenej U. ktora vo svojej vypovedi uvadza, Ze v €ase 0 0.30 hod. sa zobudila na prenikavu bolest,
pricom kratko na to volala svojmu priatefovi, aby mu povedala ¢o sa stalo. Tu absentuje &asova
suvislost medzi vysluchom poSkodenej a vysluchom sS., vtedy jej priatela, ktory v zapisnici o vysluchu
svedka uvadza, ze poSkodena mu volala v ¢ase 6.30 hod. v defn znasilnenia a oznamila mu, ze
bola znasilnena. Dalej poukazuje na vysluch sv. O. O., ktory pri svojom vysluchu uvadza suvislosti,
ktoré ,absentuju znaénym spbdsobom* protireCia si s popisovanymi skutoCnostami poSkodenej. Tento
svedok uvadza, Ze s poSkodenou z inkriminovaného miesta odiSiel v ¢ase o 11.00 hod. a do PreSova
prisli o 11.30 hod. ¢o nesedi s vypovedou poskodenej, ktora uvadza, Ze so svedkom odisla o 9.00
hod. Poukazuje aj na vypoved otca poskodenej, ktory pri vysluchu uviedol, Ze dcéra rano oznamila,
Ze bola znasilnena, pricom do pol hodiny bolo podané trestné oznamenie. Tu znova absentuje Casova
suvislost, nakofko poskodena uviedla, Ze z miesta odiSla o 9.00 hod., avSak ,kfucovy svedok® tvrdi,
Ze odisli az o0 11.00 hod. jej otec tvrdi, Ze poSkodena dcéra prisla skoro rano. V dalSom poukazuje na
vypoved svedka H., ktory spal, bol pod znaénym vplyvom alkoholickych napojov a nema a ani neméze
mat Ziadne informacie a znalosti, ktoré uviedol pri svojom vysluchu. Poukazuje aj na vysluch svedka W.
a Casové udaje, ktoré su v rozpore s ¢asovymi Udajmi ostatnych svedkov. Na zaver potom poukazuje
na ucelovost a ¢asovu suvislost. Poskodenu nendtil pit alkoholické napoje a tato ich pila sama. Alkohol
priniesla aj ona a aj ona iSla po dal$i alkohol po dopiti alkoholu. Po3kodena sama chcela a podnecovala
k pohlavnému styku, ku ktorému doSlo z jej strany dobrovolne. K spachaniu trestného &inu sa priznal
na natlak policie. Preto potom poZziadal o obnovu konania.

Pri svojom vysluchu na verejnom zasadnuti po tom poukazal na to, Ze zo strany poSkodenej doSlo
opakovane k chytaniu jeho osoby poSkodenou za rozkrok, povedala, Ze na to maju celu noc, a to aj
predtym ako isli spat. Na otazku ako na to reagoval neodpovedal. Na otazku preco tieto skutoénosti



neuvadzal na hlavhom pojednavani uviedol, Ze nemal precitany spis, nevedel o ¢o sa jedna. Skutok
nespachal a bol nuteny sa priznat, pricom na neho tlagil G. tento v8ak na neho netladil na hlavhom
pojednavani. Toto predtym neuviedol, preto, Ze mal stres.

Pred sudom vyhlasil, Ze je vinny, obhajca mu predtym povedal, Ze urobia dohodu o vine atreste, pytal sa
¢i mdze zmenit vypoved, dostal negativnu odpoved. Na otazku ak chcel zmenit vypoved preco vyhlasil
vinu, neodpovedal. Na otazku v ¢om spocivaju nové skuto€nosti oproti trestnému spisu neodpovedal.

Z rozsudku Okresného sudu v PreSove sp. zn. 4T/94/2017 zo diia 18.1.2018 vyplyva, Ze obZalovany
v tej dobe O. bol uznany vinnym zo zlo€inu znasilnenie podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a/ Trestného zadkona spachaného formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona.

Z rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3To/15/2018 zo dfia 30.8.2018 vyplyva, Ze pri zruSeni
vyroku trestu tomuto bol uloZeny trest odfiatia slobody podfa § 199 ods. 2 Trestného zakona v spojeni
s § 117 ods. 1 Trestného zakona, za pouzitia § 36 pism. I/ Trestného zakona, § 38 ods. 3 Trestného
zakona, trest odhatia slobody na 24 mesiacov. V zmysle § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona pre
vykon trestu bol zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Zregistra trestov bolo zistené, Ze tento doposial bol dvakrat sidne trestany v oboch pripadoch Okresnym
sudom v PreSove:

1/ rozsudkom zo dia 16.12.2015, sp. zn. 6T/75/2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove
zo dfa 4.5.2016 sp. zn. 5To/8/2016, pre preciny podfa § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona
§ 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zadkona a za to mu bol uloZzeny trest odhatia slobody na 6 mesiacov
s uloZzenim skuSobnej doby na 1 rok t.j. do 4.5.2017. Vykon trestu mu bol nariadeny dna 30.1.2019
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia. Ochranné psychiatrické lie€enie vykonal
dna 17.4.2018.

2/ druhé odsudenie je to, €o je popisané vysSie.

Obhajkyfa v ramci zavere¢ného navrhu navrhla povolit' jeho klientovi obnovu konania.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré skoncilo pravoplatnym rozsudkom alebo pravoplatnym
trestnym rozkazom sa povoli, ak vyjdu najavo skutognosti, alebo dékazy sudu skor nezname, ktoré
by mohli samé osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dokazmi uz skdér znamymi odévodnit' iné
rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré, by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k
zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZzeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore
s UCelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania, alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom nepomer s u¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podfa § 394.

Podla nazoru sudu v tomto pripade nevysli najavo také nové skuto€nosti, ktoré by boli sudu skér
nezname a ktoré by mohli i uz sami osebe, alebo s ostatnymi dékazmi mat' za nasledok iné rozhodnutie
o vine resp. o treste. V8etky dékazy na ktoré poukazuje odsudeny su také ktoré uz boli zname v
predchadzajucom konani. V tomto pripade sud poukazuje aj na jeho navrh kde dokonca poukazuje na
to, Ze otec podkodenej rano do pol hodiny, podal trestné oznamenie po tom, o mu to dcéra oznamila,
Ze bola znasilnena, na druhej strane tomuto svedkovi vycita to, Ze dcéra priSla skoro réno domov.

To, Ze tento si nenastudoval trestny spis nie je dovodom na to, aby bola povolena obnova konania.
Zhrnuc potom vysSie uvedené je sud toho nazoru, Ze odsudeny nepredlozil sudu taky dbkaz, ktory
by sam o sebe alebo v spojeni s dalSimi skutoénostami a dékazmi uz skdér znamymi oddvodnil iné
rozhodnutie o vine alebo o treste, rozpory vo vypovediach boli zname uz v predchadzajucom konani a
trest ktory mu hrozil vo vy8ke 7 az 15 rokov, mu bol zniZzeny ako mladistvému v zmysle § 117 ods. 1
Trestného zakona t.j. na 2 az 7 rokov, pricom trest mu bol uloZeny na spodnej hranici t.j. na dva roky.
Preto potom sud povazoval navrh za ucelovy a zamietol ho, kedZe nezistil podmienky obnovy podla §
394 Tr. por.

Preto bolo rozhodnuté tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 dni odo da jeho ozndmenia, ktoru je mozné podat
u tunajsieho sudu. V¢as podana staznost ma odkladny ucinok.



