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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudcom Mgr. Tomasom Sarakom v spore zalobcu : Prima banka Slovensko,
a.s., so sidlom Hodzova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanému : G. J., P. XX XX.XXXX,
X. Y. P L XX/IXX, XXX XX J. O., o zaplatenie 1.468,38 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 317,77 eur, atov
mesacnych splatkach po 20,-eur, priCom prva splatka sa stane splatnou 25. def mesiaca nasledujuceho
po pravoplatnosti rozsudku a dalSie splatky vzdy do 25. dia toho ktorého nasledujuceho mesiaca az
do uplného vyrovnania s tym, ze omeskanie s plnenim €o i len jednej splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Nahradu trov konania stranam sporu nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou, ktord dorugil tunajsiemu sudu diia 27.7.2017 domahal, aby sud uloZil Zalovanému
povinnost’ zaplatit mu sumu 1.468,38 eur s urokom vo vyske 28 % ro¢ne zo sumy 1.468,38 eur od
28.6.2017 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania. Zalobu odévodiioval tym, Ze so Zalovanym
uzatvoril dfia 18.12.2013 v sulade s § 269 ods. 2, § 708 a nasl., § 716 a
nasl. zak. €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika a V8eobecnymi obchodnymi podmienkami banky
zmluvu €. XXXXXXXXXX a Ze na zaklade tejto zmluvy Zalobca pre Zalovaného zriadil a viedol ucet
¢.SK6856000000009852362002. Zalobca tvrdil, Ze Zalovany porusil zmluvnd povinnost tym, Ze sa na
predmetnom Ucte dostal do nepovoleného prelerpania vo vyske Zalovanej istiny a kedZe tento dlh
nevyrovnal, Zalobca zatvoril prislusny ucet Zalovaného o ¢om ho informoval poslednym vypisom z
UCtu a kedze ucet je mozné zatvorit, len pokial je na fiom nulovy zostatok, pred zatvorenim uétu
vykonal dha 27.6.2017 internu uctovnu transakciu, prevod, kedy debetny zostatok na ucte klienta
previedol na svoj vnutorny pohfadavkovy ucet. Ide o transakciu, ktora ma spravidla popis ,bezhotovostny
prevod, vyrovnanie zostatku, zatvoreného uctu® alebo ,prevedenie dlhu klienta“, pric¢om ide 0
internu transakciu banky, nie o Uhradu dlhu zo strany Zalovaného. Poukazoval na to, Ze v sulade so
VSeobecnymi obchodnymi podmienkami v spojeni s vyveskou urokovych sadzieb istina pohladavky -
nepovolené pre€erpanie Uctu je uro€ena urokom vo vyske 28 % rocne.

2. Ako dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca v Zalobe oznadil Zmluvu o beznom ucte
€. XXXXXXXXXX, VSeobecné obchodné podmienky, Sadzobnik poplatkov, vypisy z u&tu, vyvesku
urokovych sadzieb produktov a prehlad obratov na ué&te Zzalovaného.

3. Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril.



4. Na prejednanie sporu sud nariadil pojednavanie na defi 21.8.2019 na ktoré sa Zalobca napriek
riadnemu a v€asnému predvolaniu nedostavil. Neuc€ast na pojednavani pisomne ospravedinil s tym,
Ze suhlasi aby sud rozhodol v zmysle jeho podani aj bez jeho Uc€asti tvrdiac, Ze vSetky relevantné
tvrdenia a dékazy obsahuje Zaloba a odpoved na vyzvu sudu. V sulade s ust. § 180 CSP sud rozhodol,
Ze pojednavanie vykona v nepritomnosti Zzalobcu, nakolfko nebol dany navrh ani dévody odroc¢enia
pojednavania v zmysle § 183 a § 184 CSP.

5. Pred pojednavanim Zalobca sudu dorucil pisomné vyjadrenie zo dna 23.7.2019, v ktorom tvrdenia
zo Zaloby doplnil tak, Ze strany diia 10.04.2014 uzavreli zmluvu o spotrebitefskom Uvere - povolené
preCerpanie na ucte, ktorou Zalobca poskytol Zalovanému limit povoleného prec¢rpania vo vySke 600,-
eur s variabilnou Urokovou sadzbou vo vySke 19,9 % roc¢ne. Podla Zalobcu uvedena zmluva
obsahovala vsetky naleZitosti vyZadované § 10 ods.1 zakona o spotrebitelskych
Gveroch. Zalobca tvrdil, Ze Zalovany opakovane poru$oval zmluvu tym, Ze prekragoval povoleny limit
povoleného precerpania, preto zalobca postupom podla &1.8.9 VSeobecnych obchodnych podmienok
znizil zalovanému dia 01.06.2015 limit povoleného precCerpania na 0,-eur a kedZe zalovany neuhradil
dIZnu sumu, dostal sa do nepovoleného debetu vo vyske debetného zostatku na ucte. Po znizeni limitu
na 0,-eur sa dlh Zalovaného podla tvrdenia Zalobcu navySoval z pravneho titulu prekroenia podla §
2 pism. f) a § 18 zakona o spotrebitelskych Gveroch a €1.3.12 VSeobecnych obchodnych podmienok.
Zalobca uviedol prehliad vSetkych transakcii na Géte Zalovaného od jeho otvorenia aZ po jeho zatvorenie
a tvrdil, Ze Zalovana suma 1.468,38 eur predstavuje rozdiel medzi vSetkymi debetnymi a kreditnymi
obratmi vykonanymi na uéte Zalovaného. Zalobca tvrdil, Ze po&as povoleného prederpania platila sadzba
uroku 19,9 % a potom &o sa ucet Zalovaného dostal do rezimu nepovoleného pre€erpania, uplatfiovala
sa sadzba uroku 28 % ro€ne v zmysle ¢lanku 3.12 VOP v spojeni s vyveskou urokovych
sadzieb s tym, Ze vy8ku urokovych sadzieb Zalobca zverejfiuje v Urokovej vyveske na web stranke a
dostupné su aj prostrednictvom internetbankingu.

6. Zalovany k Zalobe na pojednavani vyjadril sa tak, Ze je pravdou, Ze uzavrel so Zalobcom zmluvu o
beZznom uc&te a povolenom prec€erpani, okrem toho mali s manzelkou so Zalobcom uzavretu aj Uverovu
zmluvu na uver 2.000,-eur, kde cca pred rokom sud rozhodol, Ze maju Zalobcovi na uver splacat v
splatkach 50,-eur mesacne, tieto splatky riadne splacaju. Uviedol, Ze najskér bol uver, potom téd zmluva o
pre€erpani a nevie &i tomu neporozumel alebo mu to bolo zle vysvetlené, no nevedel, Ze to bude musiet
splacat z toho istého uctu, nielen uver, kde splatka bola cca 30,-eur mesacne, ale aj dalSie navySujuce
sa poplatky, kde najskér chceli aby splacal 10,-eur navyse, potom, ked chodil platit do banky to uz bolo
50,-eur, potom zrazu 70,-eur, nevedel pre€o, nerozumel tomu systému splacania, raz uver, raz debet,
poplatky. Pre pripad, Ze by mal Zalobcovi nie€o platit, poziadal o splatky vo vySke maximalne 20,-eur
mesacne ¢o oddvodnil tym, Ze méa 4 malé deti, su proti nemu vedené 4 exekucie a jeho Cista
mzda po zrazkach je velmi nizka, na dékaz ¢oho predlozil vyplatné pasky.

7. Pri svojom vysluchu na pojednavani Zalovany uviedol, Ze so zmluvou na prec€erpanie suhlasil, pytali
sa ho ¢&i chce limit 600 alebo 650,-eur, on sa po porade s manzelkou rozhodol pre limit 600,-eur. Nevedel
Ci je to debet Cerpaci, alebo samo &erpaci, po uzavreti zmluvy na druhy def bol v bankomate robit’ vyber
a potom mu povedali, Ze ked 100,-eur vyberie, 100,-eur musi aj vratit aby to kazdy mesiac
sedelo, aby kazdy mesiac to bolo 600,-eur. S bankou komunikoval cez postu alebo osobne na pobocke,
kedZe internet doma nemaju. Kym bol zamestnany v spolo€nosti Whirlpool, splacal to, potom stratil
pracu a pri 4 detoch nemal z €oho to splacat. Teraz je zamestnany, preto mohol by splacat’ Zzalobcovi,
no najviac 20,-eur mesacéne, kedZe 50,-eur mu uz splaca ako dlh z iveru, ma exekucie, jednu na 1.900,-
eur, potom dalSie na cca 540,-eur a 240,-eur, pri vydavkoch spojenych s domacnostou vzhladom na to,
Z2e manzelka je nezamestnana s prijmom len po€as 6 mesiacov v roku ked robi v obci koordinatorku za
205,-eur mesacne viac splacat’ zalobcovi nemoze.

8. Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby a pisomnych vyjadreni Zalobcu, vykonal dokazovanie vysluchom
Zalovaného, kedZe ho povaZoval za nevyhnutny pre rozhodnutie tohto spotrebitelského sporu (§
295 CSP), oboznamenim sa s obsahom vSetkych listinnych dbékazov predlozenych Zalobcom a
obozndmenim sa s dékazmi o pomeroch Zalovaného, ked vykonanie Ziadneho z dbkazov nebolo
namietané ani sudom vyhodnotené ako neddvodné &i neucelné a zistil tento skutkovy stav:



9. Dria 18.12.2013 uzavrel Zalobca ako banka so Zalovanym ako majitefom G&tu zmluvu o spolupraci
pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb ktorej obsahom podla ¢lanku | zmluvy bola zmluva o
zriadeni osobného uctu, zmluva o vydani a pouzivani platobnej karty, zmluva o poskytovani sluzieb
elektronického bankovnictva a sluzba SMS notifikacia, na zaklade ktorej Zalobca zriadil Zalovanému
osobny ucet €. XXXXXXXXXX v mene EUR. Zmluva bola uzavretd na dobu neur€itd s mozZnostou
zmluvnych stran vypovedat’ zmluvu s ucinnostou diiom uplynutia najdlhSej vypovednej
lehoty pre prislusny produkt/sluzbu podla obchodnych podmienok pre prislusny produkt/sluzbu zriadeny
na zaklade zmluvy. Podla ¢lanku IV. bod 2 zavereénych ustanoveni zmluvy za poskytovanie produktov/
sluzieb je Prima banka opravnena zuctovat si poplatky podla Sadzobnika poplatkov - Prima banka
Slovensko a.s. v plathom zneni a vSetky takéto poplatky u¢tovat na tarchu G&tu zriadeného na zaklade
zmluvy, ktorého sa poskytnutie produktu/sluzby tyka resp. na tarchu akéhokolvek iného uctu maijitela
uctu vedeného v Prima banke. Vzajomné prava a povinnosti zmluvnych stran bliz8ie neSpecifikované
v zmluve sa mali riadit Obchodnymi podmienkami Specifikovanymi v jej €lanku IV bod 3 Zavere€nych
ustanoveni. Uvedené skutoCnosti sud zistil z fotokdpie pisomného vyhotovenia predmetnej zmluvy.

10. Dria 10.04.2014 uzavreli strany zmluvu o povolenom precerpani na ucte ktorej predmetom bolo
zriadenie povoleného precerpania na Ucte Zalovaného €islo XXXXXXXXXX do vysky limitu 600,-eur pri
variabilnej urokovej sadzbe 19,9 % roc¢ne.

11. Z vypisu z U&tu zalovaného za obdobie od 01.06.2017 do 27.06.2017 (¢l. 36 spisu) sud zistil, Ze
je tam uvedené, Ze ku driu 31.05.2017 mal vypis z U¢tu Zalovaného zostatok - 1.434,37 eur k omu
boli v mesiaci jun 2017 pripocitané uroky vo vyske -29,01 eur a priplatok za vedenie uc¢tu postihnutého
exekuciou/vykonom rozhodnutia vo vy8ke -5 eur a diia 27.06.2017 bol uskuto€neny bezhotovostny
prevod sumy 1.468,38 eur ako dlhu klienta, ¢im novy zostatok na ucte zalovaného je 0,00 eur.

12. Podfla § 708 ods. 1,2 Obchodného zakonnika zmluvou o beznom uclte sa zavazuje banka zriadit
od urcitej doby na urciti menu bezny ucet pre jeho majitefa. Na uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomna
forma.

13. Podfla § 709 ods. 1 Obchodného zékonnika banka je povinna prijimat’ na bezny uc&et v
mene, na ktoru znie, pefiazné vklady alebo platby uskuto&nené v prospech majitefa uctu a
z penaznych prostriedkov na beznom uc¢te podla pisomného prikazu majitela uc¢tu alebo pri splneni
podmienok uréenych v zmluve vyplatit mu pozadovanu sumu alebo uskuto¢nit' v jeho mene platby nim
uréenym osobam. Banka je povinna prijimat’ platby na bezny ucet, vykonavat platby z bezného uctu
a vykonavat' zuétovanie uskuto€nenych platieb v sulade so zmluvou o beZznom ucte a v lehotach a za
dalSich zakonom ustanovenych podmienok pre poskytovanie platobnych sluzieb.

14. Podla § 710 Obchodného zakonnika ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do urcitej sumy prikazy
na platby, aj ked nema na to potrebné perfiazné prostriedky na uéte, spravuju sa prava a povinnosti stran
pri uskuto€neni tychto platieb zmluvou o Gvere (§ 497 a nasl.).

15. | ked zakladna zakonna uUprava zmluvy o beZznom Uéte je obsiahnutd v Obchodnom zakonniku,
ktory v § 261 tento zmluvny typ radi medzi tzv. absolutne obchody, ni¢ to nemeni na tom, Ze
vzhfadom na povahu zmluvy a postavenie Zalovaného ako spotrebitela jedna sa o spotrebitelsku
zmluvu podla § 52 Obdianskeho zakonnika. Podfa § 52 ods.2 Obd&ianskeho zakonnika ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Najvy$Si
sud Slovenskej republiky uz judikoval ( vid rozsudok NajvySSieho sudu SR z 21. aprila 2015, sp. zn. 3
MCdo 14/2014), Ze toto ustanovenie ( § 52 ods. 2 tretej vety Obcianskeho zakonnika), sa vztahuje aj
na pravne vztahy zaloZené pred jeho u€innostou.

16. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze medzi stranami sporu bola platne uzavreta
spotrebitelska zmluva o beznom uéte, na zaklade ktorej Zalobca zriadil a viedol zalovanému
osobny Gget. Zalobca predlozil vypisy z Uétu Zzalovaného, pri¢om o koneénom debetnom zostatku na
ucte Zalobca predloZil vypis z Uétu za dobu od 01.06.2017 do 27.06.2017 s vykazovanym zostatkom O



s tym, Ze pocet kreditnych poloZziek 1: v sume 1.468,38 eur, polet debetnych polozZiek 2: v sume spolu
-34,01 eur.

17. K tomuto vypisu, k jeho obsahu, Zalobca v Zalobe poskytol vysvetlenie sudu, Ze nema ist o kreditnu
polozZku, ktora by bola vznikla Uhradou tejto sumy Zalovanym, ale ide o internu transakciu banky, ktora
suvisela s uzatvorenim Uétu ku diiu 27.06.2017. Zalobca tvrdil, Ze na zaklade zmluvy zo diia 10.04.2014
bolo zriadené k u&tu povolené precerpanie do sumy 600,-eur, pricom podla zalobcu tato zmluva
obsahuje vSetky naleZitosti v zmysle § 10 ods.1 zakona o spotrebitelskych uveroch.

18. Z vypisov z Uc¢tu za dobu od 18. decembra 2013 (t.j. od uzavretia zmluvy o beznom uéte) do
27.06.2017 (€1.103 az 152 spisu), kedy podfa tvrdenia Zzalobcu doSlo k ,zatvoreniu uctu“ Zalovaného
vyplyva, a potvrdzuje to aj Zalobcom predloZzeny sumarny prehlad vsetkych transakcii na ucte
Zalovaného od jeho otvorenia az po jeho zatvorenie (€l. 88 spisu) Ze Zalovany za celu dobu redlne
na ucet vloZil, resp. bolo mu nan pripisanych celkovo 4.783,68 eur, pricom realne z neho vyc¢erpal
prostrednictvom platieb (POS), vyberov z bankomatov Zalobcu, prevodmi na osobitny sporiaci ucet a
tiez vybermi v hotovosti na pobocke Zalobcu a prostrednictvom uverovych transakcii- uhrad splatok
spotrebitelského Uveru sumu spolu 5.101,45 eur. Z uvedeného je potom zrejmé, Ze realny rozdiel medzi
Zalovanym celkovo Cerpanou a vratenou sumou (bez urokov a poplatkov) je suma len 317,77 eur
(5.101,45 eur - 4.783,68 eur). Cela zvySna suma, ktoru Zalobca eviduje ako neuhradeny dlh Zalovaného
je tvorena len Zzalovanému uc¢tovanymi urokmi a poplatkami. Zo Zalobcom predloZzenych vypisov z uctu
Zalovaného pritom vyplyva, Ze posledny realny obrat (realny vklad &i vyber Zalovaného) bol uskutoéneny
este dria 05.05.2015 (Cerpanie povoleného pre€erpania, vid' €l.128 spisu), potom az do juna 2017 kedy
podla tvrdenia Zalobcu doSlo k ,zatvoreniu uétu® boli vSetky operacie na uéte evidované ako debetné
polozZky nie titulom redlnej dispozicie Zalovaného s prostriedkami na ucte, ¢i prostriedkami Zalobcu, ale
len titulom urokov a réznych poplatkov.

19. Nakolko Zalobca uplatfioval narok na zaplatenie sumy celkovo 1.468,38 eur, ktora nad sumu 317,77
eur je tvorena len urokmi a réznymi poplatkami, pre rozhodnutie vo veci klu€ové bolo posudit, &i Zalobcovi
narok na tieto uroky a poplatky vznikol alebo nie.

20. Zalobca tvrdi, Ze narok na uroky a poplatky mu vznikol, lebo zmluva o spotrebitelskom uvere
- povolenom prec€erpani zo dfia 10.04.2014 obsahovala vSetky naleZitosti vyZadované zakonom o
spotrebitelskych tveroch v § 10 ods.1 pri€om narok na uroky (vo vyske 19,9 % ro¢ne za dobu povoleného
precerpania a vo vyske 28 % rocne za dobu nepovoleného pre€erpania) patri mu jednak v zmysle zmluvy,
ako aj v zmysle vyvesky urokovych sadzieb a sadzobnika poplatkov.

21. Sud sa v8ak s tymto nazorom Zalobcu nestotoZfiuje a z dévodov ktoré rozvedie dalej ma za to, Ze
narok na uroky a poplatky Zzalobcovi nevznikol. Preto za dovodne uplatneny povaZuje sud len narok na
vratenie sumy 317,77 eur ako rozdielu medzi Zalovanému poskytnutou sumou a sumou, ktort doposial
Zalobcovi vratil.

22. Zalobca predlozenim pisomného vyhotovenia zmluvy zo diia 10.04.2014 (€l. 89 spisu)
preukazal, Ze so Zalovanym uzavrel zmluvu o povolenom prec€erpani na ucte, €o sam Zalovany potvrdil,
pricom treba dat za pravdu Zalobcovi v tom, Ze jednalo sa o formu spotrebitelského uveru (§ 1 ods.1 a
4 a § 2 pism. e/ zakona €.129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch) a tieZ v tom, Ze nalezitosti zmluvy
o spotrebitefskom Uvere formou povoleného pre€erpania upravuje § 10 ods.1 zédkona ¢.129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych Uveroch. Nemozno v&ak suhlasit’ s tvrdenim Zalobcu, Ze nim predloZend, stranami
uzavreta zmluva vSetky tieto naleZitosti obsahuje.

23. Podla § 10 ods.1 zakona €.129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni G¢innom ku driu
10.04.2014 zmluva o spotrebitelskom uvere formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit’ na
poziadanie alebo do troch mesiacov, musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) podla § 9 ods. 2 pism. a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20140901>,
b) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20140901>, d) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20140901>, f) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20140901>,g9) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20140901>, i)
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20140901> a w) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20140901>,



b) povinnost spotrebitefa kedykolvek zaplatit' takyto Uver na Ziadost veritela v plnej vyske,
c¢) vysku poplatkov spojenych so spotrebitelskym Uverom od uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere
a podmienky, za akych sa tieto poplatky moézu menit’.

24. Podla § 11 ods.1 pism. c) uvedeného zakona poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom uvere formou povoleného pre€erpania, ktory
sa musi splatit na poziadanie alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20140901>.

25. Vzhfadom na vy&8ie uvedené zakonné ustanovenia narok na uroky a poplatky za uver by Zalobcovi
vznikol len v pripade, keby zmluva obsahovala vSetky naleZitosti predpisané v § 10 ods.1
zakona o spotrebitelskych Gveroch, €o ale nie je tento pripad, nakolko v zmluve predlozenej Zalobcom
absentuju nalezitosti v zmysle § 10 ods.1 pism. a) aj b).

26. Konkrétne Zalobcom predloZzena zmluva nikde neobsahuje nalezitost predpisanu v § 10 ods.1

pism.a) v spojeni s § 9 ods.2 pism.w), t.j. pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom
uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane
informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit ¢erpanu istinu a prislusny urok podfa §

13 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20140901>, ako aj o vySke uroku
za den alebo o spdsobe jej vypoctu.

27. Neobsahuje ani nalezitost’ predpisanu v § 10 ods.1 pism. a) v spojeni s § 9 ods.2 pism. f) t,j.
dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru a ani
nalezitost predpisanu v § 10 ods.1 pism.b), teda povinnost spotrebitefa kedykolvek zaplatit takyto aver
na Ziadost veritela v plnej vyske.

28.V zmluve je v €ldnku 2 uvedené, Ze ,klient sa vyrazne upozorfiuje na povinnost dodrziavat' dohodnutu
vySku limitu PP. Prekro€enie limitu PP bude nepovolenym pre€erpanim a bude mat za nasledok vznik
povinnosti platit' popri dohodnutom uroku tiez urok z omeSkania z prekroenej €asti limitu PP a pripadne
tiez zruSenie limitu, stanovenie okamzitej splatnosti povoleného pre€erpania a nasledne vymahanie®.
Takto vyjadrené konsStatovanie, kde sa ako nasledok prekro&enia limitu uvadza povinnost' platit’ popri
uroku tiez urok z omeskania s tym, Ze pripadne (nie je zrejmé od ¢oho je to ,pripadne” zavislé, od akych
podmienok, kedZe Ziadne tam stanovené nie su, nie je ani zrejmé, ¢&i by to malo nastat automaticky, i
na Ziadost' veritela) podla nazoru sudu nie je naplnenim nalezitosti predpisanej v § 10 ods.1 pism.b)
zakona, ktoré prikazuje jednoducho informovat’ o povinnosti spotrebitela kedykolvek zaplatit takyto tver
na Ziadost veritela v plnej vyske. Prave slovi¢ko kedykolvek, ktoré v zmluve absentuje je tu kfucové, ¢o
potvrdzuje aj dévodova sprava k § 10 zakona €.129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, podfa ktorej
cit. “ak existuje moznost’ vyzvat spotrebitela kedykolvek zaplatit takyto uver v plnej vy8ke, musi byt
spotrebitel o tejto moznosti informovany®. Transparentnému, zrozumitelnému, jednoduchému
a jasnému informovaniu spotrebitefa o povinnosti kedykolvek zaplatit’ takyto Uver na Ziadost veritefa v
plnej vySke podfa nazoru sudu vyssSie uvedena nejasna a vSeobecna formulacia nezodpoveda.

29. Rovnako ak zakon aj pre takyto Specificky typ uveru vyslovne a osobitne v § 10 ods.1 pism. a)
predpisuje ako nalezitost dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a termin konecnej splatnosti
spotrebitelského uveru, je nutné aj pri takomto type uveru to v zmluve vyjadrit, o tu dodrzané nebolo.

30. V zmluve Uplne absentuje aj dojednanie o prave odstupit od zmluvy, vratane podmienok vykonu
uvedeného prava (nalezitost predpisana v § 10 ods.1 pism. a/ v spojeni s § 9 ods.2 pism. w/
zakona €.129/2010 Z.z. v zneni k 10.04.2014), preto podla nazoru sudu jednalo sa v danom pripade v
zmysle § 11 ods.1 pism. c) uvedeného zakona o bezuro&ny a bezpoplatkovy uver.

31. Vo vztahu k aplikacii VSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré sudu predlozil Zalobca sud
zdéraziiuje, Ze podstatné néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere stanovené v § 9 ods. 2 a § 10
ods.1 zakona €. 129/2010 Z.z. musia byt jasne, urcito a zrozumitelne inkorporované do vlastného
textu Zmluvy. Sud nepopiera, Zze €ast zmluvnych dojednani mdze byt uréena odkazom na vSeobecné
obchodné podmienky (resp. Uverové podmienky a pod.), aviak toto sa mbéze vztahovat iba na menej
podstatné nalezitosti zmluvy. Preto sud tieto iverové zmluvné podmienky neakceptoval ako relevantny
pravny nastroj na odstranenie vytykanych obsahovych nedostatkov Zmluvy. Cast obsahu zmluvy sa
sice méze urcit i odkazom na vSeobecné obchodné podmienky, pripadne na iné obchodné podmienky,



je vSak potrebné uviest, Ze podstatné naleZitosti zmluvy predpisané zdkonom musia byt zapravené
priamo v texte zmluvy. Menej podstatné nalezitosti - vedlajSie dojednania mézu byt uvedené i vo
v8eobecnych podmienkach, resp. obchodnych podmienkach tvoriacich suéast zmluvy. Udaj o dobe
trvania zmluvy o spotrebitefskom uvere a termine koneénej splatnosti spotrebitelského Uveru, Udaj
o povinnosti spotrebitela kedykolvek zaplatit takyto Uver na Ziadost veritela v plnej vySke a aj udaj
0 prave na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania v8ak nie je mozné povazovat za vedlajSie, menej podstatné
dojednanie, ale za udaj, uvedenie ktorého sa vyZaduje priamo zo zakona. Je preto potrebné takyto
udaj uviest priamo v texte zmluvy, aby bola zabezpecena istota, Ze druhy ucastnik zmluvy sa s tymto
udajom ma moznost riadne oboznamit a je mu dané na zvazenie, Ci i pri takejto miere nakladov
spotrebitelského Uveru je ochotny do zmluvného vztahu s veritelom poskytujucim uver vstupit. Ide
totiz jedny z ukazovatefov povahy a vyhodnosti Uveru. Ak tomu tak v danom pripade nebolo, sud
vychadzal z predpokladu, Ze tieto udaje neboli v zmluve o poskytnuti Uveru, uzatvorenej so Zalovanym
riadne uvedené a povaZoval takyto Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov. Sud pre uplnost uvadza, Ze
spravnost’ uvedeného vykladu a nazoru potvrdil aj samotny zakonodarca tym, Ze podfa § 9 ods.9
z&kona o spotrebitefskych uveroch (u€inného uz aj v ase uzavretia zmluvy stranami, t.j. 10.04.2014)
od spotrebitela neméze veritel pozadovat' urok, poplatky alebo akékolvek iné plnenie, ktoré nie su
ustanovené zakonom alebo uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere €o v dévodovej sprave k tejto
zmene (k zakonu €.106/2014 Z.z.) odbvodnil tym, Ze v sulade s lepSou ochranou prav spotrebitefa sa
zavadza pOvodna pravna Uprava spotrebitelskych Uverov, podla ktorej urok, poplatky alebo akékolvek
iné plnenie musia byt uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere a v Ziadnom pripade nie v jej
prilohach. V tejto suvislosti bolo v dévodovej sprave poukazané aj na nalez Ustavného sudu CR sp.
zn. . US 3512/11 z 11.11.2013, ktorym Gstavny sid potvrdil, Ze nalezZitosti spotrebitelskych zmlav
tykajuce sa urokov, poplatkov a inych vedfajSich dojednani tykajucich sa ceny nemo6zu byt suéastou
vS8eobecnych obchodnych podmienok, ale musia byt priamo su€astou spotrebitelskej zmluvy (listiny, na
ktorej spotrebitel pripaja teda svoj podpis).

32. Zalobca vo vyjadreni zo dia 23.7.2019 tvrdil, Ze po zniZeni limitu povoleného pre&erpania na 0,-eur
dria 01.06.2015 sa dlh Zalovaného navy3Soval z pravneho titulu prekro€enia ktoré upravuje § 2 pism. f) a
§ 18 zakona o spotrebitelskych uveroch a €lanok 3.12 VSeobecnych obchodnych podmienok. Zaroven
uviedol, Ze informa&nu povinnost, ktorou zakon podmiefuje moznost uplatnenia Uroku z prekro€enia
splnil poskytnutim VOP, Sadzobnika poplatkov a Vyvesky urokovych sadzieb pri uzavreti zmluvy o ucte
na oboznamenie sa Zalovanému, ktory oboznamenie sa s dokumentaciou potvrdil, tiez ich zverejnenim
na web stranke, vypismi z U€tu z ktorych vyplyvaju v3etky obraty a teda aj vySka a obsah prekroCenia
a internetbankingom do ktorého mal Zalovany pristup.

33. Podla § 18 ods.1 a 2 zakona o spotrebitelskych uveroch ak ide o zmluvu o otvoreni bezného uctu
a existuje moznost, Ze sa spotrebitelovi umozni prekro&enie, veritel je povinny informovat spotrebitela
pravidelne v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi o Urokove;j
sadzbe spotrebitelského uveru, podmienkach, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, indexe alebo referenénej
sadzbe, ktora sa vztahuje na pdvodnu urokovu sadzbu spotrebitelského uveru, sankciach, urokoch z
omeskania a poplatkoch za toto prekro&enie a podmienkach, za ktorych sa tieto poplatky mézu menit.

(2) Ak ide o prekroCenie, ktoré trva viac ako jeden mesiac, veritel bezodkladne informuje spotrebitela
pisomne alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi o

a) prekroceni,

b) vySke prekroCenej Ciastky,

C) urokovej sadzbe spotrebitelského uveru,

d) akychkolvek uplatnitelnych sankciach, poplatkoch alebo urokoch z omeskania,

e) inych moZznostiach rieSenia tohto prekro¢enia vratane ponuky inych Gverovych produktov.

34. Zalobca, hoci tvrdi porusenie povinnosti Zalovaného a zniZenie jeho limitu povoleného preéerpania
na 0,-eur eSte dna 01.06.2015, k zatvoreniu uctu prikroCil az dia 27.06.2017, priCom sa v suvislosti
s povinnostami predpisanymi mu v § 18 zakona o spotrebitelskych Uveroch odvolava sa na to, Ze
informac¢nu povinnost podfla § 18 ods.1 zakona o spotrebitel'skych Uveroch spinil spédsobom popisanym
v bode 32 tohto odévodnenia.



35. Povinnostou Zalobcu vzhladom na dizku ,prekrogenia“ bolo bezodkladne informovat’ Zalovaného
pisomne alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi o prekroceni, vySke
prekroCenej Ciastky, urokovej sadzbe spotrebitelského Gveru, akychkolvek uplatnitelnych sankciach,
poplatkoch alebo urokoch z omeskania, inych moznostiach rieSenia tohto prekro€enia vratane ponuky
inych Uverovych produktov.

36. Splnenie tejto povinnosti v Ziadnom pripade nemé6zZe nahradit’ poskytnutie VOP, Sadzobnika &i
Vyvesky urokovych sadzieb pri uzatvoreni zmluvy o uéte, ako tvrdil Zalobca, alebo zverejnenie VOP
a vyvesiek urokovych sadzieb & cennikov na webe Zalobcu. Zakon uklada povinnost informovat
spotrebitela pisomne alebo na inom trvanlivom médiu dostupnom spotrebitefovi. Trvanlivym médiom v
zmysle legalnej definicie v § 2 pism. m) zdkona sa rozumie kazdy prostriedok, ktory umoZfiuje uloZenie
informacii spésobom pristupnym na pouzivanie v buducnosti na asové obdobie zodpovedajuce ucelom
informacii a ktory umoZziuje verné reprodukovanie uloZzenych informacii.

37. Zalobca tak nepreukéazal spinenie zékonnej povinnosti v zmysle § 18 ZoSU. Vo
vypisoch z uétu adresovanych zalovanému tohto informoval len o tom, Ze sa napr. meni sadzobnik,
VOP, av8ak nevyplyva z nich, Zeby tieto zmenené, sadzobniky, VOP mu aj dorugil, odkazal ho len na
svoje webové sidlo.

38. Ugelom nalezitosti predpisanych v § 10 ods.1 a § 9 ods.2 zakona ale aj v § 18 zakona o
spotrebitelskych uveroch je pravdivo a uplne informovat spotrebitefa, teda chranit ho. Zakon pritom
predpoklada postup veritela s odbornou starostlivostou kedZe je to prave veritel, ktory je v iverovom
vztahu prava znalym profesionalom pripravujiucim text zmluvy Je potom nezluditelné so zmyslom a
ucelom danej zakonnej upravy len formalne plnenie tejto povinnosti veritefom, kedy sa spotrebitel aj
pokial ide o zakladné a najddlezitejSie informacie pre neho (aké budu naklady produktu, aroky, poplatky)
komplikovane odkazuje na rozsiahle, husto pisané vSeobecné podmienky, sadzobniky zverejnené
na webe veritela a podobne. U&elom zvy$enej ochrany spotrebitela v spotrebitelskych vztahoch
premietnutej okrem iného aj do precizovanej Gpravy néleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere ZoSU
je prave vyvazovanie nerovnovahy spocivajucej v prevahe dodavatela ako profesionala pri poskytovani
uverovych sluzieb. Potom je zjavné, Ze takéto, len formalne uvadzanie nalezitosti zmluvy a plnenie
informacnej povinnosti veritela tito nerovnovahu nevyvazuje, ale naopak podstatne prehlbuje na ukor
spotrebitela a je tak v prikrom rozpore s u¢elom spotrebitelskej ochrany.

39. Preto €o sa tyka urokov a poplatkov, ktoré tvoria podstatnu €ast’ tu Zalovaného naroku (nad sumu
317,77 eur ), okrem uz odévodnenej bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru daldi samostatny dévod ich
nepriznania je ten, Ze Zzalobca nepreukazal platni dohodu o urokoch  a o poplatkoch.

40. Ako uz sud uviedol, €o sa tyka zmluvy o povolenom prec€erpani na ucte zo dnia 10.04.2014 a z nej
vyvodzovanych narokov, tak uroky (vo vySke 19,9 % roéne) za €as povoleného pre€erpania zo zmluvy
o povolenom precerpani, hoci tieto su v nej vyslovne uvedené (€l.1 zmluvy zo dfia 10.04.2014) priznat
zalobcovi nemozno pre zakonnu sankciu bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru titulom nedodrzania
zakonnych nalezitosti zmluvy a z toho dévodu nemozno mu priznat' ani Ziadne poplatky (priamo v tejto
zmluve Ziadne poplatky sa ani neuvadzaju).

41. Priznat ale nemozno ani uroky vo vy3ke 28 % pozadované Zalobcom za €as ,nepovoleného
pre€erpania“ a ani poplatky vyvodzované zo zmluvy o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a
sluZieb zo dra 18.12.2013 (suvisiace s vedenim a spravou osobného uctu Zalovaného) nakolko nebola
preukdzana platna, individualna dohoda stran o takomto uroku a poplatkoch.

42. Je zrejmé, Ze vySka urokovej sadzby Ci vySka poplatkov v dvojstrannom vztahu neméze byt
vysledkom len jednostranného rozhodnutia veritela, ale len vysledkom dohody s diznikom, ked aj
Obchodny zakonnik v § 502 vyslovne stanovuje, Ze od doby poskytnutia pefaznych prostriedkov je
diZznik povinny platit z nich droky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej
vyske ustanovenej zakonom alebo na zaklade zakona. Zalobca pritom nepreukézal dojednanie s
diZzZnikom o tom, Ze nepovolené preCerpanie sa bude uroit prave Zzalobcom tvrdenou urokovou
sadzbou a Ze za sluzby 3pecifikované vo vypisoch sa budu platit’ prave tam uvedené poplatky. Nebola
Zalobcom preukazana platna dohoda o vyske uroku a poplatkov z ktorej Zalobca vychadzal pri vyCisleni
Zalovaného naroku, priom jednostranné oboznamenie dlZznika s urokovou sadzbou a poplatkami



veritela prostrednictvom vyvesky, &i veritelom jednostranne stanoveného ,sadzobnika“ nie je mozné
povazovat za dohodu o uroku a poplatkoch.

43. Sud si uvedomuje, Ze nie je v podmienkach praktického Zivota a fungovania finan&nych institucii
spravidla mozné kazdy jeden poplatok zahrnut priamo do zmluvy a Ze takéto poplatky sa mézu aj menit.
Ur&ovanie poplatkov, €i ich zmeny ako aj zmeny zmluvnych podmienok sa vSak nemézu diat spdsobom
vyluéne zavislym na dodavatelovi, bez moznosti spotrebitela takuto zmenu ovplyvnit, vyjadrit' sa k nej a
neprijat’ ju. Aj podla § 53 ods.2 Obc¢ianskeho zékonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovaZzuju take, s ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnitich obsah. Teda ani skuto¢nost, Ze uvedené poplatky su uvedené a zverejnené v Sadzobnikoch
nerobi z nich individualne vyjednané dojednania, kedZe podstatnd nie je skuto€nost, i spotrebitel mal
moznost sa s takym dojednanim oboznamit, ale ¢i mal moznost ho ovplyvnit, €o tu zjavne nebolo
splnené.

44. Zakladnym principom civilného prava je princip pacta sunt servanda, ktory hovori, Ze zmluvy sa maju
dodrziavat. Z neho vyplyva zdsada nezmenitefnosti zmluvy jednostrannym ukonom zmluvnej strany.
Uvedeny princip sa neuplatfiuje bezvynimo€ne, no podfa nazoru sudu v pripade dohody o urokoch a
poplatkoch plati v tom zmysle, Ze nie je mozné dohodu o vySke Uroku a poplatku nahradit Ziadnym
jednostrannym stanovenim vySky uroku a poplatku veritefom. V Obcianskom z&konniku neexistuje
pomenovany institut jednostrannej zmeny, iba Ciastkové negativne pravidla tykajice sa neprijatelnosti

jednostrannej zmeny (§ 53 ods. 4 pism. i/) a neprijatelnosti niektorych klauzul opravriujucich
zvysit cenu (§ 53 ods. 4 pism. j/). Neexistencia pozitivnych pravidiel znamena, Ze zmenové
klauzuly musia byt v zmluve podrobne upravené, aby boli ur€ité. Zo zmluvy musi zrozumitelne a

urcito vyplyvat pravo poskytovatela zmenit jednostranne zmluvu, za akych podmienok je toto pravo
opravneny vykonat a akym sp6sobom méze byt zmluva zmenena. V Obgianskom zakonniku neexistuje
ani vyslovna zakonna Uprava oznamenia jednostrannej zmeny. Je vSak zrejmé, Ze zmluvnu stranu mézu
zavazovat iba také zmluvné ustanovenia, s ktorymi mala moznost' sa vopred oboznamit. Toto
pravidlo je chranené proti zmluvnému prelomeniu zdkazom zmluvnych podmienok, ktoré ma spotrebitel
plnit' a s ktorymi nemal moznost sa oboznamit pred uzavretim zmluvy (§ 53 ods. 4 pism. a) OZ)
alebo ktoré pozaduju od spotrebitefa uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim
zmluvy preukazatefne informovany. Neprijatelné preto su napr. zmluvné podmienky, stanovujuce fikciu
oboznamenia sa s obsahom jednostrannej zmeny alebo také, ktoré moznost spotrebitela oboznamit sa
s obsahom jednostrannej zmeny a teda novym obsahom vzajomnych prav a povinnosti neprimerane
stazuju.

45. Prikladom méze byt prave postup na ktory sa tu odvolava Zalobca, a sice Ze oznamenie zmeny
obchodnych podmienok, zmeny sadzobnika, oznamenie skuto&nosti podla § 18 ZoSU, ako aj oznamenie
vysky urokovej sadzby (28 % ro€ne) sa malo diat vyluéne spristupnenim na vyveske v obchodnom
mieste banky resp. na webovej stranke banky. Pokial moznost obozndmit sa s danymi podmienkami a
nélezZitostami nema byt len formalna, musi byt spotrebitelovi zmena riadne a skuto€ne oznamena, ato s
dostato¢nym predstihom. Spotrebitel by mal mat' moznost’ posudit obsah zmeny, suladnost so zmluvou,
jej dopad na dany zmluvny vztah a vyznam pre jeho prava a povinnosti ako aj ekonomické nasledky v
buducnosti. Po tomto posudeni by mal mat’ moznost na zmenu zareagovat eSte pred tym, ako zacne byt
viazany zmenenymi zmluvnymi podmienkami. Preto budu prijatelné len také zmenové klauzuly, ktorych
lehota medzi ozndmenim zmeny a jej ucinnostou zohladni tieto potreby spotrebitela.

46. Je pravdou Ze z § 37 ods. 1 Zakona o bankach vyplyva povinnost banky na svojej internetovej stranke
a vo svojich prevadzkovych priestoroch zrozumitelne informovat pisomnou formou v slovenskom
jazyku o podmienkach na prijimanie vkladov, poskytovanie Uverov a vykonavanie vSetkych dalSich
obchodov a o ich cenach vratane uvedenia prikladov. O kaZzdej zmene svojich obchodnych podmienok
na vykonavanie obchodov a o zmene cien obchodov je banka alebo poboc€ka zahrani¢nej
banky povinna informovat spésobom uvedenym v predchadzajucej vete, a to najmenej 15 dni pred
nadobudnutim Gc&innosti prislusnej zmeny, ak osobitny predpis neustanovuje inak alebo ak sa banka
alebo pobocka zahraniénej banky nedohodla so svojim klientom inak. (...) Informa&nymi povinnostami
podfa tohto z&dkona nie su dotknuté ustanovenia § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika a osobitnych
predpisov.



47. Informaéna povinnost uvedena v tomto ustanoveni je samostatnou, vedla stojacou informacnou
povinnostou banky v suvislosti s jej obchodnymi podmienkami. U&elom ustanovenia nie je upravit
moznosti jednostrannej zmeny. Toto ustanovenie preto nemozno povaZovat za osobitnd upravu vo
vztahu k ustanoveniam Obcianskeho zakonnika. Preto z tohto ustanovenia nemozno vyvodit’ Ziadne
zakonné pravo banky na jednostranni zmenu zmluvnych podmienok, osobitny oznamovaci Standard
pre spotrebitelov, ani ziadnu osobitnu lehotu U€innosti zmien.

48. Postup stanovujuci oznamenie poplatkov, podmienok zmluvy &i ich zmien vyluéne spristupnenim
na vyveske v obchodnom mieste banky resp. na webovej stranke banky negarantuje skutoénu a
realnu moznost’ spotrebitela oboznamit sa s danymi podmienkami, nakolko nestanovuje, Ze musi byt
spotrebitelovi zmena riadne a skutone oznamena, a to s dostatoénym predstihom. Spotrebitel
tak realne bez toho, aby pravidelne navstevoval banku alebo mal sustavny pristup k internetu nedostava
moznost' posudit’ obsah zmeny, suladnost’ so zmluvou, jej dopad na dany zmluvny vztah a vyznam pre
jeho prava a povinnosti ako aj ekonomické nasledky v budicnosti. Nema ani moznost na
zmenu zareagovat este pred tym, ako zaCne byt viazany zmenenymi zmluvnymi podmienkami. Ak by
mu dana zmena bola oznamovana napr. prostrednictvom doru€ovanej zasielky s moznostou v pripade
nesuhlasu ukongit zmluvny vztah a podobne, o garanciach vo vztahu k moznosti spotrebitela zaujat
postoj k takej zmene by nebolo pochyb. Takto vSak oboznamovanie spotrebitefa ( ked napr. vo vypise z
uctu za mesiac jul 2016 bolo Zalovanému len oznamené, Ze sa menia VOP, ale neboli k nemu pripojené
a Zalovany len bol odkdzany na web Zalobcu kde maju byt) €o plati aj pre oznamovanie Sadzobnika
poplatkov a jeho zmien je len &isto formalne, nenapifiajlce zmysel, podstatu a ugel pravnej Gpravy.

49. Sud v suvislosti so svojim nazorom o neakceptovatelnosti jednostranného stanovenia a
oznamovania vySky urokovej sadzby napr. len na vyveske, resp. webovej stranke banky poukazuje
na Uznesenie Ustavného sudu SR sp.zn. Il US 329/13, z ktorého cit“... nielenze suma Groku za Uver
nebola transparentne uvedena v Uverovej zmluve, ale ani v Obchodnych podmienkach k tejto zmluve,
pricom na tomto mieste Ustavny sud prisvied€a tvrdeniu krajského sudu, Ze splnenie tejto obligatérne;j
néleZitosti uverovej zmluvy nemozZno nahradit oznamenim o Urokovej miere v obchodnych priestoroch
stazovatelky".

50. Zalobca individualnu, platni dohodu o konkrétnej vyske poplatkov so Zalovanym z ktorej vychadzal
pri vy€isleni svojho naroku nepreukazal, preto by mu sud poplatky priznat nemohol ani keby neslo (po
dni 10.04.2014 kedy sa vztah strdn zo zmluvy o U¢te zmenil na Uverovy sankcionovany bezuro€nostou
a bezpoplatkovostou) o bezurony a bezpoplatkovy vztah, a aj preto v Casti o zaplatenie Urokov a
poplatkov Zalobu zamietol. Ani za dobu do 10.04.2014 nemozno Zalobcovi priznat’ Uroky a poplatky,
nakolko zmluva o zriadeni osobného U¢&tu zo dria 18.12.2013 Ziadne individualne, konkrétne dojednanie
o urokoch a poplatkoch neobsahovala, odkazovala len na sadzobnik, ¢o ako uz bolo uvedené nestaci.

51. NavySe v suvislosti s uplatnenym narokom Zalobcu na ,uroky“ ktoré v Zalobe vyvodzuje z bodu
3.12 VSeobecnych obchodnych podmienok sud poukazuje na rozsudok Okresného sudu PreSov zo
dria 15. 10. 2015, €. k. 9C/113/2015-51 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo diia 24.
11. 2016, ¢. k. 21C0/10/2016-72, v ktorom sud urcil, Ze zmluvna podmienka uvedena v bode 3.12
vSeobecnych obchodnych podmienok Zalobcu je pre svoju neprijatelnost (pri zu&tovani poplatkov méze
dojst k nepovolenému prec€erpaniu bezného ucétu. Po dobu nepovoleného precerpania je majitel uctu
povinny platit z prekro€enej Ciastky urok vypocitany na zaklade urokovej sadzby, urok pri nepovolenom
preCerpani Uctu) neplatna. V tejto suvislosti je potrebné poukazat na ust. § 53a ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, podfla ktorého, ak sud ur€il niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora
sa uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom
neovplyvriuje alebo vo vieobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dbévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat' sa pouzivania takejto podmienky, alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvéach so vSetkymi spotrebitefmi.

52. Vyhovenie Zaloby v Casti o zaplatenie Urokov vyvodzovanych z ustanovenia, ktoré uz sudmi
bolo pravoplatne vyhlasené za neprijatelnd zmluvnd podmienku by teda zjavne obiSlo zakonny zékaz
vyplyvajuci z ust. § 53a Obcdianskeho zakonnika. Ak ustanovenie § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika
zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvni podmienku, ktora bola pravoplatne sudom vyhlasena za
neprijatelnd a takato zmluvna podmienka je neplatna (podla ustanovenia § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho
zakonnika, pricom ide o absolutnu neplatnost), akceptovanim jej ucinkov a daldieho pouzivania
dodavatelom by sa vytvoril protipravny stav, navySe zakonom explicithe zakazany, a priznanie plnenia



z takejto zmluvnej podmienky by bolo v priamom rozpore so zakonom. Ak by teda sud v tu sudenom
spore priznal plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, nenaplnil by sa uéel a zmysel §
53a Obcianskeho zakonnika a iSlo by o tolerovanie pokracujuceho protipravneho stavu zo strany sudu
a popieranie vysokého zaujmu Eurépskej unie a prava Eurdpskej unie na ochrane prav spotrebitela.

53. Sud zaroven poukazuje aj na tu skuto€nost, Ze ro€ny urok za poskytnutie Uveru dosahujuci uroven
28 % podstatne prevySuje uroky obvykle poZzadované na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v
obdobnych pripadoch, €o je v priamom rozpore so zdkonom, ako i dobrymi mravmi (§ 39 a
§ 3 ods.1 Obcianskeho zakonnika). Vychadzajuc z ustalenej praxe sudov je preto potrebné povazovat
dohodu o vySke roéného uroku za poskytnutie Uveru v miere 28 % za dohodu, ktora je v rozpore s
dobrymi mravmi a ktora je ustanovenim, ktoré spésobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Uvedené potvrdili sudy pri svojej rozhodovacej &innosti
(napr. rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo diia 28. 09. 2011, sp. zn. 3Co/3/2011, rozhodnutie
Krajského sudu v Trnave zo diia 13. 08. 2014, sp. zn. 10C0/325/2014, rozhodnutie Krajského sudu
v TrenCine zo diia 09. 11. 2010, sp. zn. 17Co/313/2010).

54. Koniec koncov, nazor sudnej praxe o nemoznosti priznat' Zalobcovi dany 28 % urok ale ani poplatky
odvodzované len zo sadzobnika uz pre Zalobcu nemdze byt nijako novy, i prekvapivy, ked aktualne
napr. aj v rozsudku Krajského sudu v PreSove sp.zn.3Co/83/2017 alebo v rozsudku Krajského sudu v
Predove sp.zn.17Co/115/2017 bol dany zaver vo vztahu k neprijatefnosti a neexistencii ndroku Zalobcu
na urok vo vyske 28 % pri rovnakych skutkovych okolnostiach opatovne potvrdeny. Krajsky sud v
Predove v rozsudku sp.zn.17Co/115/2017 k uroku Zalobcu vo vySke 28 % roéne vyslovne uviedol, cit.
»,Ro¢ny urok dosahujuci troven 28 % podstatne prevySuje Uroky obvykle pozadované na finanénom trhu
za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch (12 %), €o je v priamom rozpore so zakonom, ako i
dobrymi mravmi. Vychadzajuc z ustalenej praxe sudov je preto potrebné povazovat dohodu o vyske
rocného uroku v miere 28 % za dohodu, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi a ktora je
ustanovenim, ktoré spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela. Uvedené potvrdili sudy pri svojej rozhodovacej €innosti (napr. rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove zo diia 28. 09. 2011, sp. zn. 3Co/3/2011, rozhodnutie Krajského sudu
v Trnave zo dha 13. 08. 2014, sp. zn. 10C0/325/2014, rozhodnutie Krajského sudu v Trendine zo dna
09. 11. 2010, sp. zn. 17C0/313/2010). Nemecky BGH v rozsudku z 13. 3. 1990 AZ XI ZR 252/89 vyhlasil
uver s rozdielom o 12 % percentualnych bodov oproti priemeru na trhu pre obdobny uver
za nemravny a zalobu zamietol pre rozpor plnenia s dobrymi mravmi (civilnopravna Gzera). Svajciarsky
spolkovy sud znizZil v roku 1967 rozhodnutim z 1.4.1967 urokovu sadzbu v pripadoch
uverov pre spotrebitelov z 26 % na 18% a sadzbu 26 % vyhlasil za odporujucu dobrym mravom®.

55. Dodavatel sluzby (tu Zzalobca) nepreukazal, Ze v Zalobe uplatfiované naroky na uroky a poplatky su
vysledkom individualneho dojednania zmluvnych stran.

56. Sud v tejto suvislosti podporne poukazuje napr. na rozsudok Krajského sudu v Ziline
sp.zn.10C0/43/2018 ktory Zalobcovi musi byt znamy, kedZe sa ho tyka. V fiom tento krajsky sud k
argumentacii Zalobcu obdobnej tej v tu sudenom spore uviedol ,Pokial Zalobca poukazuje na opravnenie
banky zuc&tovat si poplatky, ani obsah samotnej zmluvy, ani obsah V3eobecnych obchodnych podmienok
nezakotvuje v akej konkrétnej vySke je banka opravnena zucétovat si poplatky na tarchu osobného uétu
majitela. Teda, ani v neoddelitelnej suc¢asti zmluvy o poskytovani bankovych produktov a sluzieb o
zriadeni osobného uctu, t.j. V8eobecné obchodné podmienky neobsahuju dojednanie o konkrétnej vyske
poplatkov a pre pripad ktorych konkrétnych ukonov U&astnici zmluvy poplatky dojednali. Iba odkaz vo
VSeobecnych obchodnych podmienkach na Sadzobnik poplatkov banky aj za situacie, Ze majitel’ u&tu
vyhlasil, Ze pred podpisom zmluvy oboznamil s poplatkami suvisiacimi s prisluSnou zmluvou - zakonnu
poziadavku individualneho dojednania nespina. O to viac, Ze opravnenie banky zu&tovat si poplatky
na tarchu osobného Uc¢tu majitefa bolo zakomponované do formularovej zmluvy pripravenej vopred
dodavatelom sluzieb, obsah ktorej spotrebitel ovplyvnit nemohol, musel ju prijat ako celok. Zmluvna
podmienka je svojim obsahom v8eobecna, je neadresna, splynula s ostatnymi zmluvnymi podmienkami.
Argumentaciu odvolatela, Ze VSeobecné obchodné podmienky vo svojich konkrétnych ustanoveniach
vymedzuju povinnost Zalovanej, opravnenie banky na poplatky a na Urok z nepovoleného pre€erpania s
odkazom na Sadzobnik poplatkov- nemoZzno akceptovat. Sadzobnik poplatkov je internym dokumentom
Zalobcu (banky), svojou povahou nenapifia charakteristiku vzajomnej dohody, vzajomného dojednania
zmluvnych stran, dodavatel sluZieb/banka tento dokument méze v priebehu trvania zmluvného vztahu



menit’ (a aj meni) kedykolvek, vratane aj vysky poplatkov v iom uvedenych. Pokial odvolatel tvrdi, Ze
zakon o platobnych sluzbach vyslovne neustanovuje poziadavku individualneho dojednania poplatkov,
podla nazoru odvolacieho sudu v sudenej veci je podstatné, Ze poziadavku individualneho dojednania
o poplatkoch, urokoch v spotrebitelskej zmluve vyZzaduje vnatrostatna norma - zakon €. 129/2010 Z.z.
v zneni u€innom ku dfu uzatvorenia zmluvy, ktord norma uvedenie Udaja o vySke poplatkov, Urokov v
spotrebitelskej zmluve zaraduje medzi obligatérne obsahové nalezitosti takejto zmluvy a ich neuvedenie
sankcionuje bezuro&nost'ou a bezpoplatkovostou.

57.Ani v inom rozhodnuti sudu vy3Sej inStancie (tu Krajsky sud v PreSove, rozsudok
sp.zn.17Co/138/2017) aj tu pouzitd argumentacia Zalobcu o vzniknuti naroku na udroky a poplatky
neobstala. Krajsky sud tam jasne uviedol, Ze cit“ Z dokazovania bolo nepochybne zistené, Ze samotna
zmluva neupravuje konkrétne aké odplaty za sluzby, resp. sankcie by bol a za akych podmienok Zzalovany
povinny platit, tato len odkazuje na Sadzobnik poplatkov a VOP. Urokové sadzby produktov, Sadzobnik
a ani VOP neboli individualne dojednané medzi stranami sporu. VOP a Sadzobnik obsahuju podmienky,
ktoré vypracovala a presadzuje Prima banka Slovensko, a. s. KedZe ide o tzv. firemné podmienky, v
pripade uzatvarania zmluv so spotrebitelom, tieto musia byt nim individualne dojednané, ¢o predpoklada
aj ustanovenie § 53 ods. 2 OZ. Teda ide o také podmienky, s ktorymi sa mal moznost spotrebitel
oboznamit pred podpisom zmluvy a mohol ovplyvnit ich obsah. V zmysle § 53 ods. 3 OZ, ak dodavatel
(v danom pripade Zalobca) nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a
spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané. VOP, na ktoré zmluva odkazuje, Sadzobnik
&i Urokové sadzby nemozno povazovat za individualne dojednané, o spdsobuje ich neprijatelnost.
Individualnost ich dojednania nie je dana ani tym, Ze na VOP, pripadne na Sadzobnik poplatkov zmluva
odkazuje. Nakoniec, neindividualnost’ dojednania VOP vyplyva aj z toho, Ze neboli nikym podpisané ani
odatumované. Pokial odvolatel argumentuje, Ze uvedené dojednanie o Uroku obsahuju VOP k zmluve s
odkazom na prislusny Sadzobnik, Urokové sadzby produktov, ide o dokumenty k zmluve formularového
charakteru, ktoré ak aj obsahuju dojednanie o poplatkoch, sankciach, odplate, toto splyva so vSetkymi
nespocetnymi informaciami do jedného celku tak, ze priemerny spotrebitel v kontraktaénej faze zmluvy
je viac dezorientovany nez seriézne dodavatelom informovany o vyzname tejto podmienky. VOP
predstavuju rozsiahly (v sudenej veci 39-stranovy) subor najrozmanitejSich ustanoveni s mnozstvom
pravnickych, & ekonomickych/,bankovych® terminov, v ktorych je problematické zorientovat sa osobe
znalej prava, nieto eSte priemernému spotrebitefovi.”

58. Vy&Sie uvedeny nazor bol potvrdeny aj v rozhodnuti Krajského sudu v PreSove sp.zn.19Co0/55/2017
ktoré sa rovnako tyka Zalobcu a musi mu byt teda zname.

59. Aj v rozsudku tykajucom sa Zalobcu sp.zn.18Co/136/2017 Krajsky sud v PreSove potvrdil tato
nézorovu liniu ( vid najma bod 24 odévodnenia rozsudku).

60. V suvislosti so zaverom o nevzniknuti naroku na uctované poplatky zalobcovi sud poukazuje tiez
na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo diia 25.06.2015 sp.zn.6Co/148/2014. V uvedenom rozsudku
krajsky sud okrem iného za pravne neudrzatefny oznacil argument, Ze poplatky su zistitelné na adrese
banky s tym, Ze tato skuto€nost zo spornych poplatkov nerobi nijako individudlne vyjednané zmluvné
podmienky.

61. Naviac sud opéatovne poukazuje na to, Ze podla vypisov z Uc¢tu Zalovany poslednu reélnu dispoziciu
s uc¢tom realizoval eSte dfia 05.05.2015 (vypis na €1.128 spisu) a odvtedy ucet redlne vébec nepouzival.
Dalej mu boli G&tované uz len roky, poplatky, poplatky za upomienky...Zalobca teda napriek neplneniu
si povinnosti zo strany Zalovaného velmi dlha dobu nepristupil k ukonéeniu vztahu, ale dalSie viac ako 2
roky len uctoval na tarchu tohto u¢tu nepreberné mnozstvo réznych poplatkov a drokov, o podla nazoru
sudu nie je vykonom prav v sulade s § 3 ods.1 Obg¢ianskeho zakonnika.

62. Tu vyslovené zavery tunajSieho sudu nemézu byt pre Zalobcu nijako nové, &i prekvapivé aj preto,
lebo nijako nevyboduju z jeho doterajSej rozhodovacej linie. Pre pripomenutie sud poukazuje na vec
tunajSieho sudu sp.zn.10Csp/249/2017 ktora bola skutkovo a pravne v podstate totoznéa, kde sud
posudzoval takisto naroky Zalobcu Prima banka Slovensko, a.s. z obdobnej spotrebitelskej zmluvy o
ucte a zmluvy o povolenom precerpani na ucte a kde z dévodov rovnakych ako v tejto veci konstatoval
nevzniknutie naroku Zalobcu na Uroky a poplatky. Zalobca v odvolacom konani namietal tento zaver
sudu, pricom Krajsky sud v PreSove v rozsudku sp.zn.7Co/6/2019 zo dha 29.04.2019 sa s nazorom
sudu prvej instancie stotoznil a okrem iného uviedol, cit. ,Pravne bezvyznamny je poukaz Zalobcu
na skuto¢nost, podla ktorej vSetky sudom prvej inStancie vytykané nedostatky naleZitosti zmluvy o



povolenom prec€erpani su obsiahnuté vo vdeobecnych obchodnych podmienkach tvoriacich sucast
zmluvy. V samotnej zmluve podpisanej zmluvnymi stranami sa vytykané podstatné nalezitosti zmluvy
nenachadzaju a vieobecné obchodné podmienky Zalobcom a ani zalovanou podpisané nie su. Sudny
dvor Eurdpskej unie sice vo svojom rozsudku vo veci C- 42/15 zdéraznil, Ze ¢lanok 10 ods. 1,2 Smernice
2008/48 v spojeni s Clankom 3 pism. m) tejto Smernice sama vykladat v tom zmysle,
Z2e zmluva o uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument, ale v8etky naleZitosti
uvedené v &lanku 10 ods. 2 uvedenej Smernice musia byt uvedené pisomne alebo na inom trvalom
nosici, uvedené na posudenie poskytnutého uveru ako bezuroéného a bez poplatkov vplyv nema. Zakon
€. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy v ustanoveni§ 9 ods. 2 priamo uvadza,
Ze zmluva o uvere okrem v8eobecnych nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat
néleZitosti vymenované v tomto ustanoveni. Rovnako z ustanovenia § 10 ods. 1 zakona ¢€. 129/2010
Z.z. v zneni u€innom v Case uzatvorenia zmluvy upravujuceho nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
uvere formou povoleného prec€erpania, vyplyva poziadavka na uvadzanie tychto néalezitosti priamo v
zmluve o spotrebitelskom Uvere formou povoleného precerpania. Poziadavka zdkona na uvadzanie
tychto néalezitosti priamo v zmluve je jednoznaéna, a preto nepostacuje tieto nalezitosti uvadzat v inych
dokumentoch so zmluvou suvisiacich, ako su napr. Veobecné obchodné podmienky.*

63. Vzhlfadom na v3etko vy3Sie uvedené sud ma za to, ze Zalobcovi voéi Zalovanému vznikol len narok
na vratenie tych pefiaznych prostriedkov, ktoré mu realne umoznil z 4&tu vy&erpat, teda na vratenie sumy
5.101,45 eur. KedZe nebolo ni¢im spochybnené tvrdenie Zalobcu, Ze kreditné transakcie Zalovaného
boli vo vySke len 4.783,68 eur, ¢o aj sdm Zalovany potvrdil, sud Zalobe v &asti naroku na zaplatenie
sumy 317,77 eur vyhovel a ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi tuto diznu sumu tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku.

64. Pre neexistenciu platnej dohody o urokoch a poplatkoch v zmluve o Uéte a pre bezuro&nost a
bezpoplatkovost Gveru zo diia 10.04.2014 Zalobcovi narok na uroky a poplatky nevznikol, a preto sudu
neostavalo ni¢ iné, nez zalobu Zalobcu v prevySujucej €asti zamietnut.

65. KedZe zalovany Ziadal o povolenie splacat’ prisudenu sumu v splatkach, sud preskumal tuto jeho
Ziadost' a vyuzijuc pravo vyplyvajuce mu z ust.§ 232 ods.3 a 4 Civilného sporového poriadku povolil
Zalovanému platit Zalobcovi prisudenu sumu v splatkach vo vyske 20,-eur mesaéne Ziadanej Zalovanym.
Sud mé za to, Ze vzhfadom na ni€im nespochybnené pomery Zalovaného zistené jednak z jeho vysluchu
(ktory je vzmysle § 195 CSP a § 295 CSP jednym z d6kaznych prostriedkov), ako aj z listinnych dékazov
nim predloZzenych na pojednavani, s prihliadnutim na vysku diznej sumy splatkou, ktora zodpoveda
zasade spravodlivej ochrany prav vyjadrenej v &l. 2 Civilného sporového poriadku pri si€asnom urcent,
Ze v pripade nezaplatenia Co i len jednej splatky riadne a v€as nastane splatnost’ celého plnenia je splatka
vo vyske 20,-eur mesacne. Bolo preukazané, Zze Zalovany ma 4 maloleté deti, pricom predlozenymi
vyplatnymi paskami Zalovany preukazal svoje tvrdenie, Ze su vo€i nemu vedené viaceré exekucie, kedzZe
sU mu zo mzdy vykonavané exekuéné zrazky. Vzhfadom na preukédzané pomery zalovaného a vysku
jeho dlhu sud ma za to, Ze splatka vo vyske 20,-eur mesacne je primerana vyske dlhu, postaveniu
Zalobcu, ktory ako velka banka nebude tym neprimerane zasiahnuty vo svojich pomeroch a pravach, a
vSetkym vysSie uvedenym okolnostiam sporu a reSpektuje poziadavku spravodlivej ochrany prav tak na
strane Zalobcu, ako i Zalovaného a tieZ poZiadavku zohladnit' socialne postavenie stran sporu ( &lanok
6 odsek 2 zakladnych principov CSP).

66. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods.2 CSP v spojeni s § 262 ods.1 a 2 CSP. Vo vztahu
k pévodne uplatnenému naroku vysledok konania je taky, Ze Zalobe bolo s€asti vyhovené, s€asti bola
zamietnuta, tak Zalobca ako i Zalovany boli teda v &asti Uspes$ni, v Sasti netspesni. Uspech Zalobcu
reprezentovany jemu prisudenou sumou 317,77 eur bol vyrazne prevyseny jeho neuspechom, kedze
Zalobou uplatiioval narok na zaplatenie sumy az 1.468,38 eur s prislusenstvom. Zalobca teda sice navrh
na priznanie mu nahrady trov konania podal, vo veci v8ak bol v prevaznom rozsahu neuspesny, narok
na ich nahradu mu preto vébec nevznikol. Podla pomeru Uspechu v spore vznikol narok na nahradu
trov konania Zalovanému. Zalovany v8ak nahradu Ziadnych trov konania neuplatnil, zo spisu ani Ziadne
preukazatelné trovy konania Zalovaného nevyplyvaju, preto sud v zmysle § 262 ods.1 a 2 CSP nevyhradil
rozhodnutie o ich vy8ke samostatnému uzneseniu, nakolko nebolo by v iom o ¢om rozhodovat ale o
naroku na nahradu trov konania priamo rozhodol tak, Ze nahradu trov konania strandm sporu nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dha jeho doru€enia na Okresny sud
Kezmarok.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest' proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel
domaha ( odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah , v akom sa rozhodnutie napada, mdZe odvolatel rozSsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucénej innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



