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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec sudcom JUDr. MikulaSom Géczim v konani o rozvod manzelstva navrhovatelky V.
Z., rod. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. I..M.. S. XX/XXXX, XXX XX W., t.&. bytom G. XXB, XXXX
B., T., Statnej obcCianky SR, zastupenej JUDr. Sofiou Petrusovou, advokatkou, so sidlom Advokatske;j
kancelarie ul. Adyho 34, 984 01 Lu€enec a manzela L. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. I..M.. S.
XXIXXXX, XXX XX W, t.€. bytom Q.. W.M. X, XXX XX W., Statneho ob€ana SR, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo ugastnikov konania V. Z., rod. C., nar. XX. XX.XXXX a L. Z., nar. XX.XX.XXXX uzavreté
dna 20.04.1991 pred Obecnym uradom v R., zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu R. vo
zvazku 4 ro¢nik 1991 na strane 94 pod poradovym Cislom3 rozvadza.

Il. Ziaden z u¢astnikov nem a narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala rozvodu manzelstva, ktoré s manzelom uzavrela dfia
20.04.1991 na Obecnom urade v R.. V navrhu uviedla, Ze s manzelom Ziju oddelene uz viac ako 8 rokov.
Z ich manzelstva pochadza syn D., ktory je uz pinolety.

2. Manzel v pisomnom vyjadreni k ndvrhu s rozvodom manzelstva suhlasil.

3. Splnomocnena advokatka navrhovatelky JUDr. Sofia Petrusova na pojednavani dria 22.08.2019
na podanom navrhu trvala. Kazdy z manzelov Zije v inom vztahu, z manzelstva pochadzajuce jedno
dieta je uz plnoleté a Zije samostatne. Mala za to, Ze vSetky spoloCenské funkcie manZzelstva zanikli
a navrhla, aby sud manzelstvo ugastnikov konania rozviedol. Zaroven predloZila pisomné vyhlasenie
navrhovatelky zo dia 02.05.2019.

4. Manzel na pojednavani uviedol, Ze s rozvodom suhlasi. Potvrdil, Ze Zije v inom partnerskom vztahu,
moznost obnovenia manzelského spoluZzitia s navrhovatelkou nepripustil.

5. Dokazovanie sud vo veci vykonal vysluchom splnomocnenej advokatky navrhovatelky, manzela,
oboznamenim sa s obsahom spisového materialu a prec¢itanim navrhu na rozvod manzelstva zo dna
23.05.2019, pInej moci zo dia 02.05.2019, sobasneho listu, rodného listu, potvrdenia Mesta W. zo diia
30.04.2019, uznesenia tunajsieho sudu &.k. 4Pc/7/2019-21 zo dfia 11.06.2019, vyjadrenia manzela zo
dna 15.07.2019 k navrhu.

6. V zmysle § 18 Zakona o rodine, manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su
povinni Zit' spolu, byt’ si verni, vzajomne reSpektovat svoju dostojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo¢ne
o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie.



7. Podla § 19 ods. I, 2 Zakona o rodine, o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZzenej manzelstvom su povinni
starat' sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost. O veciach tykajucich sa rodiny rozhoduju
manzelia spolo¢ne. Ak sa nedohodnu o podstatnych veciach, rozhodne na navrh jedného z nich sud.

8. Na zaklade § 23 ods. |, 2, 3 Zakona ¢&. 36/2005 o rodine a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov,
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o rodine®), suid méze manzelstvo na navrh niektorého z
manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo
neméze plnit svoj U€el a od manzelov nemozno o&akavat obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje
priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne
prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti. Sud pri posudzovani
miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na porusenie povinnosti manzelov podla § 18 a § 19.

9. Z predlozeného sobasneho listu manzelov sud zistil, ze G€astnici konania uzavreli manzelstvo dria
20.04.1991. Zapisané bolo v knihe manzelstiev Matricného uradu v R. vo zvazku 4 roc¢nik 1991 na
strane 94 pod poradovym Cislom 3. U oboch u&astnikov ide o prvé manzelstvo. Z ich manzelstva
pochadza syn D., ktory je uz plnolety.

10. Sad mal v konani dostatoéne preukazané, Ze manzelstvo u€astnikov konania uz neplni a
ani v buducnosti nebude plnit' svoj spolodensky uc€el. Ani jeden z u&astnikov konania nepripustil
moznost obnovenia manzelského spoluZitia. Preto na zaklade vykonaného dokazovania sud manzelstvo
ucastnikov rozviedol.

11. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema nérok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

12. Podla zakonného ustanovenia § 217 ods. 1 CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v Case jeho
vyhlasenia.

13. Ugastnici konania na pojednavani, na ktorom bol vyhlaseny vyrok rozsudku, sa po jeho vyhlaseni
vzdali prava podat proti nemu odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Nakolko ucastnici po vyhlaseni rozhodnutia, jeho oddévodneni a pouceni o opravnom prostriedku sa
vzdali prava odvolania, nadobudne rozhodnutie pravoplatnost’ dfiom doru€enia poslednému z nich.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Upozornenie:

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, méze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spoloéné priezvisko a
zaroven si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje predoslé priezvisko, méze do troch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému Uradu oznamit, Ze upusta
od pouzivania spolo¢ného priezviska.



