Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 16C0/332/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6417210461

Déatum vydania rozhodnutia: 22.08. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lvica Hanuskova

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2019:6417210461.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a
sudcov Mgr. Stefana Balaza a JUDr. Alexandra Moj$a v pravnej veci zalobcu PROFI CREDIT Slovakia, s.
r. 0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, pravne zast(ipeného Advokatskou kancelariou
JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0. so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 47 233 516, proti zalovanej P.
C., nar. XX. XX. XXXX, pobyt C. S., v konani o zaplatenie sumy 728,94 € s prislusenstvom, o odvolani
Zalobcu proti rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k. 5Csp/176/2017-62 zo dfia 23. 07. 2018,
takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym ¢o do zvySku zalobu zamietol (vyrok Il.) a vo vyroku o
nahrade trov konania (vyrok Ill.) potvrdzuje.

II. Vo zvySku, t. j. vo vyroku, ktorym zalovanej ulozil povinnost zaplatit 403,86 € s prislusenstvom (vyrok
I.) zostava rozsudok nedotknuty.

1. Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 403,86 € s
prisluSenstvom (vyrok I.) titulom vydania bezdévodného obohatenia v zmysle § 451 a nasl. Ob¢&ianskeho
zékonnika.

2. Okresny sud v odbévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze zmluva o revolvingovom uvere €.
8500083037 zo dia 02. 10. 2014 uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanou (d'alej v texte ,zmluva o Gvere*)
nie je platnym pravnym ukonom, nakolko nema zakonom predpisanu pisomnu formu v zmysle § 9 ods.
1 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch u€innym v Case uzatvarania zmluvy. Kedze
Zalovana zo zmluvy €. 8500083037 realne Cerpala sumu 1.170 € a v splatkach zaplatila sumu spolu
so vySke 766,14 €, vzniklo Zalobcovi pravo na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 403,86 €,
na ktord sumu sud Zalovanu zaviazal, uloZil jej povinnost v tomto rozsahu zaplatit sumu 403,86 € s
prislusenstvom, t. j. s irokom z omeskania v zmysle § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho z&konnika a vo zvySku
Zalobu zamietol.

3. O trovach konania rozhodol okresny sud v zmysle § 255 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej v texte ,CSP*).

4. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca, a to proti vyroku, ktorym bola Zaloba
vo zvySku zamietnuta. Zalobca namietal, Ze okresny sud dospel k nespravnemu zaveru, ak konstatoval,
Ze medzi sporovymi stranami nedoslo k uzavretiu zmluvy o revolvingovom uUvere z dévodu, Ze medzi



nimi nebola dohodnutd RPMN. Podla sidu to ma za nasledok neuzavretie zmluvy, a teda Zalovane;j
poskytnuté plnenie z takto neuzavretej zmluvy je bezdévodnym obohatenim, z ktorého neuhradila sumu
403,86 €. Zaver okresného sudu o neuzavreti zmluvy z dévodu, Ze nedoslo k dohode o vyske RPMN
je v rozpore so zakonom a v zmysle platného pravneho stavu nemdze mat za nasledok, Ze nedoslo k
vzniku uaverovej zmluvy. Ma za to, Ze v zmluva vznikla, nakolko podstatnymi nalezitostami zmluvy v
dohode o Uvere je zavazok tieto prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky. Hodnota RPMN nie je nikde a Ziadnym
zdkonom stanovend ako podmienka vzniku Uverovej zmluvy.

5. Zalobca v odvolani dalej namietal i ti skutoénost, Ze okresny sud ani len nezdévodnil, na zaklade
akych skuto€nosti a z akych dévodov mal za to, Ze udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov by si
U€astnici zmluvy vébec legalne mohli dohodnut.

6. Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru Ziadny navrh RPMN neobsahuje, uvadza sa v nej len
udaj o predpokladanej RPMN. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v TrenCine.
Zalobca preto ako odvolaci dévod uviedol, Ze okresny std vo veci rozhodol na zéklade nespravneho
pravneho posudenia veci. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zmenil a Zalovanému uloZil
povinnost’ zaplatit' Zalované naroky v rozsahu, v akom bola Zaloba zamietnutd a zarovern mu priznal
narok na nahradu trov konania.

7. Vyjadrenie k odvolaniu nebolo podané.

8. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu viazany rozsahom a dévodmi
odvolania v zmysle § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP (a
contrario) rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu, t. j. vo vyroku, ktorym bola Zaloba vo zvySku
zamietnuta (vyrok 1l.) a vo vyroku o nahrade trov konania (vyrok Ill.) podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravny v celom rozsahu potvrdil. Vo zvySku, teda vo vyroku, ktorym bola Zalovanej uloZzena povinnost
zaplatit’ Zalobcovi sumu 403,86 € s prisluSenstvom (vyrok |.), ktory vyrok nebol odvolanim napadnuty,
zostava rozhodnutie okresného sudu podla § 367 ods. 2 CSP nedotknuté.

9. Po preskumani veci odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud vykonal dokazovanie vo veci v
dostato€nom rozsahu, vykonané dbkazy spravne vyhodnotil podla § 191 ods. 1 CSP a svoje rozhodnutie
aj nalezite odévodnil podfa § 220 ods. 2 CSP. Z odbévodnenia rozhodnutia okresného sudu vyplyva vztah
medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a prdvnymi zdvermi na
strane druhej. Okresny sud sa spravne v odévodneni rozhodnutia zameral len na argumenty, ktoré su
z hladiska vysledku sudneho rozhodnutia povazované za rozhodujuce, pretoze vSeobecny sud nemusi
dat odpoved na vsetky otazky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatoCne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Okresny sud struéne a jasne
objasnil skutkovy, ako aj pravny zaklad rozhodnutia, ktory postaduje pre zaver o tom, Ze narok zalobcu
na vydanie bezdévodného obohatenia zo strany Zalovaného voci nemu je dévodny.

10. Uvodom odvolaci sud poukazuje na zodpovednost Zalobcu za obsahové vymedzenie svojho
odvolania v spojitosti s nevyhnutnostou odvolacieho sudu reSpektovat svoju viazanost odvolacimi
doévodmi. Odvolaci sud je viazany rozsahom, v akom odvolatel napadne rozhodnutie sudu prvej
inStancie, teda rozsah prieskumnej ¢innosti odvolacieho sudu nesmie byt uzsi, nez aky je rozsah ucinkov
odvolania, ktoré nevyhnutne nadvazuju na podobu viazanosti sudu Zalobou. V odvolacom konani sa
tak dispozi¢na zasada prejavuje tym, Ze odvolaci sud je viazany rozsahom odvolania, t. j. Ze odvolanie
prejedna len v medziach, v akych ho odvolatel napada. Nasledne odvolatel v podanom odvolani
vymedzi, z akych dévodov Ziada o preskumanie napadnutého rozhodnutia. Tymito dévodmi odvolania
je odvolaci sud viazany, t. j. na iné pochybenia sudu prvej indtancie, ktoré by mohli byt v sulade s § 365
CSP dévodom na podanie odvolania, odvolaci sud pri svojom rozhodnuti o odvolani prihliadat neméze,
aj keby takéto poruSenia zistil. Jedinu vynimku predstavuje opravnenie odvolacieho sidu preskumat
vady konania, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, a to z uradnej moci.

11. Odvolacim dévodom Zalobcu bolo nespravne pravne posudenie veci, ak okresny sud zaloZil svoje
rozhodnutie na tom skutkovom a pravnom zavere, Ze nedo$lo k uzavretiu zmluvy o revolvingovom tvere
z dbvodu, Ze medzi u€astnikmi zmluvy nebola dohodnuta RPMN a su€asne okresny sud ani neoddvodnil,
na zaklade akych skuto€nosti a z akych dévodov mal za to, Ze udaj o RPMN ucastnici zmluvy vdbec
legalne dohodnut’ mohli.



12. Odvolaci sud v&ak v tejto suvislosti poukazuje na tu skutonost, Ze okresny sud nezalozil rozhodnutie
na tom skutkovom a pravnom zavere, ako to tvrdi Zalobca. Okresny sud vo svojom rozhodnuti poukazal
najma na tu okolnost, Ze zmluva nema zakonom predpisanu pisomnu formu v zmysle § 9 ods. 1
zakona €. 129/2010 Z. z., preto doslo na strane Zalovanej k vzniku bezdévodného obohatenia v zmysle
ustanoveni § 451 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Okresny sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia
sa otazkou, resp. obligatérnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 9 ods. 2 pism. j)
zdkona €. 129/2010 Z. z., t.j. okolnostami, i zmluva obsahuje RPMN, nezaoberal. Uvedené ustanovenie
o tom, Ze zmluva o uvere neobsahuje RPMN ( § 9 ods. 2 pism. j) zdkona €. 129/2010 Z. z. ) nie je ani
okresnym sudom v prejednavanej veci aplikované na dany skutkovy a pravny stav veci ), preto odvolanie
vo vztahu k dévodom, na zaklade ktorych bolo rozhodnutie zaloZzené, je zmatoéné a nevztahujuce sa
k argumentacii okresného sudu.

13. KedZe odvolanie Zalobcu nespochybnilo vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud
rozhodnutie okresného sudu v napadnutom rozsahu, t. j. vo vyroku, ktorym bola vo zvysku Zaloba
zamietnutd, potvrdil ako vecne spravne, vratane suvisiaceho vyroku o nahrade trov konania, ktoré nebolo
odvolanim Zalobcu konkrétnymi odvolacimi dévodmi napadnuté, av8ak ide o vyrok zavisly v zmysle §
367 ods. 2, 3 CSP.

14. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud na zaklade ustanovenia § 396 ods. 1 v spojeni
s § 262 CSP. PIne uspesSnou bola v odvolacom konani Zalovana, ktorej vdak Ziadne trovy odvolacieho
konania nevznikli, preto odvolaci sud rozhodol, Ze jej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Ak strane podla obsahu spisu Ziadne trovy nevznikli, je v sulade s ¢ldnkom 17 zakladnych principov
CSP zakotvujucim procesnu ekondmiu rozhodnut priamo tak, Ze sa jej narok na nahradu trov konania
nepriznava (vid uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 7Cdo 14/2018 zo dria 28. 02. 2018).

15. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



