Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 9C0/422/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7912212702

Déatum vydania rozhodnutia: 21.08. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dana Popovi¢ova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2019:7912212702.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Dany Popovi¢ovej a €leniek
senatu JUDr. Viery Bodnarovej a JUDr. Andrey Galdunovej v spore zalobkyne: C. T.-G., L.. XX XX.XXXX,
J. E. T., B. XXX/XX, zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. Jan Tokar, s.r.o., so sidlom v KoSiciach,
Werferova 1 proti Zalovanému: TESCO STORES SR, a.s., so sidlom v Bratislave, Kamenné nam. 1/A,
ICO: 31 321 828, zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, o 823,74
eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu TrebiSov zo dia 29. maja
2018 ¢.k. 14C/107/2012 - 228 takto

rozhodol:

I. Meni rozsudok tak, Zze zalovanému uklada povinnost zaplatit Zalobkyni 823,74 eur spolu s 9 %
urokom z omeskania rone zo sumy 762,- eur od 02.07.2012 do zaplatenia a spolu s 8,75 % urokom z
omeskania rocne zo sumy 61,74 eur od 02.10.2012 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

. Potvrdzuje rozsudok v zostavajucej zamietajucej Casti.

lll. Zalobkyra méa narok na nahradu trov prvostupfiového a odvolacieho konania voéi Zalovanému v
celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Okresny sud TrebiSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozsudkom zamietvol zalobu, ktorou sa Zalobkynha
domahala vodli Zalovanému zaplatenia 823,74 eur s prisludenstvom. Zalovanému priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 % voci Zalobkyni.

2. Sud prvejinstancie po vykonanom dokazovani a po pravnom posudeni vec v zmysle § 415, § 420 ods.
1,3,8§420a ods. 1. a § 444 Obclianskeho zakonnika, § 1, § 3 ods. 1, 2 zakona &. 437/2004 Z.z. o nahrade
za bolest a o nahrade za stazenie spoloenského uplatnenia a zmeny dalSich pravnych predpisov (dalej
len ,zékon €. 437/2004 Z.z.*), vychadzajuc z pravneho nazoru odvolacieho sudu vysloveného v uzneseni
zo dna 24.03.2015 ¢&.k. 1C0/532/2014 - 161 dospel k zaveru, Ze pokial Zalobkynha sa domaha vo i
Zalovanému zaplatenia 823,74 eur s prisl. z dbvodu nahrady Skody na zdravi titulom bolestného, jej
Zaloba nie je opodstatnena.

3. V oddvodneni rozsudku kon$tatoval, Ze Zalobkyria narok na nahradu Skody vo&i Zalovanému
odbvodnila tym, Ze diha 28.04.2012 v ¢ase okolo 10,45 hodine pri odchode z Hypermarketu TESCO
v TrebiSove utrpela Uraz, ked vrazila do sklenenych dveri, otvarajucich sa na fotobunku. Predmetné
sklenené dvere sa nachadzaju na mieste veducom smerom k eskalatorom, ktoré ustia v podzemnych
garazach. Pri prestupovani uvedenych dveri nedoS$lo k ich otvoreniu, v désledku oho narazila hlavou do
nich. Utrpela zranenie - fraktdru nosovej kosti s jej posunom. Navrhovatelka uviedla, Ze si nevsimla, Ze



by sklenené dvere boli zatvorené, pri€om senzor alebo mechanizmus dveri zlyhal a neotvoril posuvacie
dvere. Podla nazoru navrhovatelky predmetné posuvné priehlfadné dvere mali byt primerane oznacené
v Urovni o&i tak, aby spifiali kritéria nariadenia viady SR &. 391/2006 Z.z. o minimalnych bezpeénostnych
a zdravotnych poziadavkach na pracovisko. Opomenutie tejto povinnosti zo strany odporcu malo za
nasledok vznik S8kody na zdravi navrhovatelky, preto uplatnila narok na nahradu za bolest v zmysle
zédkona €. 437/2004 Z.z. vo vyske 755,- eur, naklady vynaloZzené na uplatnenie pohladavky vo vyske
68,74 eur, nahradu nakladov za vydanie lekarskeho posudku vo vySke 7,- eur a nahradu za odmenu
za poskytnuté pravne sluzby v suvislosti so spisanim vyzvy na uhradu bolestného vo vyske 61,74 eur.
Celkovo uplatnila nahradu Skody vo vyske 823,74 eur s prisluSenstvom.

4. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani vzal za preukazané, ze na predmetnych dverach,
do ktorych mala Zalobkyha narazit, nebola hlasena porucha, a to pred udalostou dha 28.04.2012 a
ani po nej. Na v8etkych dverach vratané spornych dveri bola v pravidelnych intervaloch vykonavana
servisna kontrola servisnou spolo¢nostou SPEDOS Slovensko s.r.o. Po udalosti zakladajucej narok
na nahradu Skody boli dvere uvedené do funkéného stavu udrzbarom, ktory mechanickym spésobom
odstranil zavadu a dvere sfunkénil. Dvere sa nedali otvorit z dévodu, Ze boli ,vyhodené z kolajni¢ky*, ¢o
sa mohlo spésobit prudkym naraz do dveri, ina zavada na dverach zistena nebola. Sud prvej indtancie
tak vykonanym dokazovanim nemal preukazané, Zze by na dverach bola zistena mechanicka alebo
elektronicka porucha, ktorej opravu by bolo potrebné a nevyhnutné riesit' prostrednictvom servisnej
spolo¢nosti. Elektronické poruchy su odstrariované len zmluvnou spoloénostou.

5. Sud prvej inStancie mal tiez za preukazané, Ze servisna spolo¢nost SPEDOS Slovensko s.r.o.
kvoli zvySeniu bezpecnosti zakaznikov ucinila nadStandardné opatrenia, legislativnou nevyZzadované,
spocCivajuce v tom, Ze nastaveny cyklus preventivnych prehliadok automatickych dveri bol 2 x v roku
a automatické dvere boli zabezpecené dvomi kombinovanymi radarmi aj napriek tomu, Ze pévodné
vybavenie automatickych dveri zodpovedalo prislusnym normam. Radary zabezpecuju minimalne riziko
pri prechode automatickymi dverami a pri pohybe okolo nich. Na dverach su nainstalované dva senzory,
senzor zatvarania dveri a senzor pohybu. Prvy senzor ma dva luce, jeden vo vzdialenosti 5 cm od dveri
do obidvoch stran a druhy do 20 cm od dveri. Vytvara sa tak priestor okolo pol metra, a ak by sa niekto
v danom priestore nachadzal, dvere by sa nezatvorili. Druhy senzor - pohybuje je nastaveny tak, aby
priblizne priestor 2,5 m do obidvoch stran bol pokryty na otvaranie dveri. Je nastaveny na pohyb, nie
na prekazku, teda ak niekto v danom priestore zostane stat, senzor na neho nereaguje a dvere sa
zatvoria. Pri prudkom pohybe dvere potrebuju uréity €as na reakciu, teda na otvorenie. Zaroveri senzor
je nastaveny do takej vzdialenosti, aby nereagoval na pohyblivé eskalatory.

6. Z uvedenych zisteni sudu vyplynul zaver, Ze predmetné dvere boli funkéné, bez zavad a to, ze sa v
dany okamih neotvorili, nebolo spésobené Ziadnou poruchou mechanickou ani elektronickou. Zalovany
tak splinil v8etky povinnosti vyplyvajuce zo zabezpedenia bezpecnosti prevadzky zariadenia.

7.V tej suvislosti sud prvej inStancie konstatoval, Ze chyba prvy predpoklad uplatnenia nahrady Skody
v zmysle § 420 Obcianskeho zakonnika, ktorym je poruSenie povinnosti zo strany Zalovaného. Bez
splnenia tohto predpokladu nemozno narok Zalobkyne na nahradu Skody v zmysle § 420 Obd&ianskeho
zdkonnika povaZovat za odévodneny.

8. Pokial ide o konanie Zalobkyne, sud prvej indtancie z jej vypovede zistil, Ze po odchode z
Hypermarketu stala v €asti pri madlach eskalatora, kde sa zastavila a povedala synovi, Ze sa vrati
naspat, a ako tam stala, oto€ila sa a vratila sa spat. Z uvedeného popisu udalosti v nadvaznosti na popis
fungovania jednotlivych senzorov dveri sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyfia nebola v dosahuj senzora
zatvarania dveri (5 - 20 cm od dveri), preto sa dvere zatvorili. Stala v dosahuj senzora pohybu ( 2,5
m od dveri v €asti zaliatku eskalatora), prifom v danom priestore uz senzor reaguje. Z doévodu, Ze
Zalobkyha najprv stala (senzor nereaguje na prekazku ale na pohyb) a nasledne sa otoc€ila a vykonala
pohyb smerom k dveram, senzor nestacil reagovat’ a dvere sa nestihli otvorit. Sud bol toho nazoru, ze
v dbsledku rychlej reakcie Zalobkyne, ktora po tom, €o stala a nasledne urobila nahly pohyb smerom k
predmetnym dveram, do tychto narazila a utrpela Uraz. Toto konanie Zalobkyne a nadvazujucej reakcie
resp. nereakcie dveri, nemozno klast za vinu Zzalovanému. Zalovany nezavinil, Ze dvere sa neotvorili
a e zalobkyha narazom do dveri utrpela Uraz. Zalobkyna tesne pred narazom do dveri, tymito kratko



predtym vychadzala von smerom k eskalatorom, bola si preto vedoma toho, Ze sa tam nachadzaju
sklenené dvere, aviak v dosledku jej nedostatoénej pozornosti zaoberajuc sa myslienkou, Zze zabudla
nieCo kupit, nevenovala dostato¢nu pozornost' priestoru pred sebou. Hypermarket Tesco v TrebiSove
Zalobkyfia nenavstivila prvykrat (€o je zrejmé aj z vypovede), vedela o tom, Ze smerom k eskalatorom
stoja sklenené dvere, ktoré su opatrené senzorom, ktory reaguje na pohyb, priCom aj takato elektronika,
ktorou su vybavené pohyblivé dvere si vyZzaduje nevyhnutny €as, po uplynuti ktorého sa dvere po
zachyteni pohybu otvoria. Podla nazoru sudu prvej inStancie zalobkyria v danom pripade si nepoc¢inala
tak, aby ku Skode nedoslo, teda len v désledku jej nepozornosti doslo k urazu.

9. Sud prvej indtancie sa zaoberal aj otdzkou, &i Zalovany spinil vSetky povinnosti vyplyvajuce mu zo
zabezpec&enia bezpelnosti prevadzky, a to konkrétne z ust. § 2 ods. 2 pism. d) zakona &. 124/2006 Z.z.
o bezpeclnosti a ochrane zdravia pri praci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zak.¢.
124/2006 Z.z.%).

10. V tej suvislosti vychadzajuc aj z komentara k tomuto zdkonu a €l. 1 ods. 3 Smernice Rady 89/391/
EHS, Dohovoru MOP ¢&. 155 z roku 1981 konStatoval, ze pbsobnost zakona €. 124/2006 Z.z. sa
vztahuje na sluzobné pomery a Statno-zamestnanecké pomery, pracovnopravne vztahy prokuratorov,
profesionalnych vojakov, prislusnikov Slovenskej informacnej sluzby, Narodného bezpeénostného
uradu, zamestnancov Statnej spravy a dalSich ohfadom priestorov a pracovisk, pracovnych prostriedkov,
stavebnych objektov, technoldgii, pracovnych postupov a pod. v pdsobnosti zamestnavatela. Potrebné
opatrenia na zaistenie bezpec€nosti a ochrany zdravia pri praci musi sustavne vykonavat kazdy
zamestnavatel, ktory zamestnava €o len jedného zamestnanca a kazdy zamestnanec. Povinni su
vykonavat ich pri v8etkych nimi zabezpeCovanych ¢innostiach, na vSetkych riadiacich stupfioch a
suCasne zasadne vzdy vopred tak, aby sa zaruil poZzadovany stupen ochrany telesnej a dudevnej
integrity zamestnanca. Do vymedzeného okruhu oséb, na ktoré sa tento zédkon vztahuje, viak nepatria
osobné a nepracovné aktivity, napriklad sukromne prace na zahrade, chalupe, rodinnom dome, ani
zaujmova c&innost. Nepatri sem ani vlastnd umelecka produkcia (vykon) v najuzSom vyzname slova.
Pravna uprava v nevyhnutnom rozsahu sa vztahuje na osoby, ktoré sa s vedomim zamestnavatela
zdrZiavaju na jeho pracoviskach a v jeho priestoroch. Na zaklade takto vymedzenej pbdsobnosti sud prvej
inStancie bol toho nazoru, ze zak. €. 124/2006 Z.z. nemozno na dany pripad aplikovat.

11. Pokial ide o nariadenie vlady Slovenskej republiky €. 391/2006 Z.z., ktorym sa vykonava ust. § 13
ods. 4 z4k.C. 124/2006 Z.z. (priloha €. 1, €l. 11, bod 11.2) sud prvej indtancie uzavrel, Ze oznacenie
dveri malym trojuholnikom, ktory oznacoval smer otvarania dveri, povazoval za dostato¢né. Uviedol,
Ze okrem tohto oznacenia dveri (malym trojuholnikom) prostriedkom dveri prechadza biely ram, ktory
je zjavne viditefny prave pri zatvorenych dverach. Ak by Zalobkyna venovala dostato¢nu pozornost pri
prechadzani dveri, k Urazu by nemohlo dbjst narazenim do nich. Sudu sa javilo potrebné uviest, Ze
aj v pripade, pokial by boli dvere na urovni oli oznacené aj inym spbsobom, tak ako to deklaroval
pravny zastupca Zalobkyne, ani takéto oznacenie by nebolo dostadujuce v pripade, pokial by osoba
prechadzajuca dverami nevenovala dostatoénu pozornost pri ich prechadzani (napr. sklopeny zrak).

12. V suvislosti s aplikaciou ust. § 420a ods. 1 Obcianskeho zakonnika na dany pripad sud prvej
inStancie konstatoval, Ze pri naplneni zodpovednosti podla tohto zakonného ustanovenia musi byt
medzi oboma skuto€nostami pri¢inna suvislost. Dékazné bremeno spociva na poskodenom. Pri¢inna
suvislost nie je dana vtedy, ak je dany liberaény dévod uvedeny v ods. 3 t.j. ak S8koda bola spbsobena
neodvratitelnou udalostou, ktora nema pbdvod v prevadzke, alebo ak Skoda bola spdsobena vlastnym
konanim poSkodeného.

13. Nakolko v danom pripade nebolo preukazané porusenie povinnosti zo strany Zalovaného a nebola
preukazana ani pricinna suvislost medzi vznikom 8kody a porusenim povinnosti zo strany Zalovaného,
Zalobu zamietol. Z tohto dévodu sa vySkou Skody, aj ked na jej vySku zameral dokazovanie, nezaoberal.

14. O trovach konania rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 C.s.p. a UspeSnému Zalovanému priznal pinu
nahradu trov konania vo€i nedspesnej Zalobkyni.



15. Proti tomuto rozsudku v zadkonnej lehote podala odvolanie Zalobkyria z dévodov podla § 365 ods.
1 pism. d), f), g) a h) C.s.p. a odvolaciemu sudu navrhla, aby rozsudok zmenil a Zzalobe vyhovel.
V dbvodoch odvolania nesuhlasil s nazorom sudu prvej inStancie, Zze na dany pripad nie je mozné
aplikovat’ ust. § 2 ods. 2 pism. d) zak.C. 124/2006 Z.z. a v tej suvislosti poukazala na to, Ze sam
sud prvej inStancie v odovodneni konstatoval, Ze toto ustanovenie sa vztahuje aj na osoby, ktoré
sa s vedomim zamestnavatefa zdrziavaju na jeho pracoviskach a v jeho priestoroch. Rozhodnutie
poklada za zjavne arbitrarne. Vytkla sudu prvej indtancie, ze nevysvetlil svoj zaver o tom, preco pokladal
oznaclenie priehladnych dveri malym trojuholnikom za dostacujuce. V tej suvislosti sa ani nevyporiadal
s argumentaciou Zalobkyne, ktoru zjavne odignoroval. Poukazala tiez na to, ze sdm Zalovany po uraze
dodato&ne opatril priehladné dvere bielym preruSovanym pruhom vo vyske oci, ¢o nasvedCuje tomu, Ze
sam priznal svoju chybu. Sud prvej inStancie si osvoijil €iru Spekulaciu Zalovaného o tom, Ze Zalobkyna
nevenovala dostato&nu pozornost pri prechadzani dveri. Nesuhlasila ani s ivahou sudu prvej inStancie,
Ze aj primerané oznadenie by bolo nedostadujuce, kedZe Zalobkyha nevenovala pri prechadzani dverami
tomu dostatocnu pozornost. Nesuhlasila ani s rozhodnutim o trovach konania, ked sud prvej inStancie
na dany pripad neaplikoval ust. § 257 C.s.p. a v tej suvislosti poukazala na to, Ze Zalovany sa dal zastupit’
advokatskou kancelariou, ktoré trovy nepovaZzuje za ucelne vynalozené.

16. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci preskumal napadnuty rozsudok a konanie mu
predchadzajuce podfa § 379 v spojeni s § 380 C.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania
postupom podfa § 385 ods. 1 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze v danom pripade nie su splnené podmienky
pre potvrdenie rozsudku a ani pre jeho zruSenie, preto rozhodnutie zmenil.

17. Odvolaci sud je v prejednavanej veci toho nazoru, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie
nemozno povazovat za spravne, pretoZe sud vec nespravne pravne posudil, ked na spravne zisteny
skutkovy stav neaplikoval spravnu pravnu normu.

18. Pravne posudenie veci je vdeobecne nespravne, ak sud posudil vec podla pravnej normy, ktora na
zisteny skutkovy stav nedopada, alebo pravnu normu, sice spravne uréenu, nespravne vyloZil, pripadne
ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

19. Sud prvej indtancie po zisteni skutkového stavu a po vyvodeni skutkovych zaverov na dany pripad
aplikoval ust. § 420 ods. 1 Obd&ianskeho zékonnika upravujice vieobecnu zodpovednost, ked dospel
k zaveru, Ze ust. § 420a Obcianskeho zakonnika, ktoré opravuje osobitni zodpovednost za Skodu
spbsobenu prevadzkovou ¢innostou na dany pripad nedopada.

20. Podla § 420a ods. 1 Obcdianskeho zdkonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktora spbsobi inému
prevadzkovou €innostou.

21. Podla § 420a ods. 2 pism. a) Obc&ianskeho zakonnika $koda je spésobend prevadzkovou innostou,
ak je spbsobena €innostou, ktorda ma prevadzkovu povahu, alebo vecou pouZitou pri ¢innosti.

22. Podla § 420a ods. 3 Obd&ianskeho zakonnika zodpovednosti za Skodu sa ten, kto ju spdsobil, zbavi,
len ak preukaze, Zze Skoda bola spdsobena neodvratitefnou udalostou nemajucou pdvod v prevadzke
alebo vlastnym konanim poskodeného.

23. VysSie cit. ust. § 420a Obcianskeho zakonnika upravuje jeden z pripadov osobitnej zodpovednosti
za 8kodu, ktora sa viaze na vykon urcitej Cinnosti, ktord prichddza do uvahy len u takych osob
(Ci uz fyzickych alebo pravnickych), ktoré spbsobili $kodu inému svojou prevadzkovou c&innostou.
Ide o pripad osobitnej zodpovednosti, ktord ako kazdu inu osobitni zodpovednost upravenu v
Obcianskom zakonniku treba aplikovat’ prednostne pred vSeobecnou zodpovednostou zakotvenou v
§ 420 Obcianskeho zakonnika. Pokial su teda splnené podmienky vymedzené v tomto ustanoveni na
vznik zodpovednosti, treba aplikovat toto osobitné ustanovenie prednostne pred ust. § 420 Obd&ianskeho
zakonnika.

24. Zakon pojem prevadzkovej €innosti nedefinuje, jej obsah je vSak vykladany ako &innost suvisiaca
s predmetom c&innosti (spravidla podnikatelskej, obchodnej), ktoru fyzicka alebo pravnicka osoba
vyvija vo forme tzv. prevadzky, teda spravidla opakovane za pouZitia urcitych organizaénych opatreni,
niekedy s vyuzitim réznych technolégii ¢i postupov, vratane veci, ktorymi je miesto €innosti (prevadzka)



vybavena. Tento zaver je predovSetkym odévodneny povahou a u&elom tohto ustanovenia, ktoré ma
sluzit predovSetkym k ochrane posSkodenych pred prejavmi prevadzkovej (podnikatel'skej, priemyselnej,
technologickej atd.) &innosti inych. K prevadzkovej €innosti v zmysle tohto ustanovenia patri aj
Cinnost, ktora bezprostredne, objektivne a fakticky predchadza alebo nadvazuje na &innost hlavna.
Vyvolavajucim €initeflom vzniku 8kody je nielen samotna Cinnost, ktord ma prevadzkovu povahu, ale aj
akakolvek vec pouZita pri tejto Cinnosti.

25. Vychadzajuc z vySSie uvedeného za prevadzkovu €innost mozno povaZovat aj prevadzkovanie
supermarketu, ako pravidelnej zarobkovej €innosti, ktora je spojena s predajom tovaru kone&nému
spotrebitelovi, teda s ponukanim tovaru ale aj réznych sluZieb (vratane parkovania vozidiel a pod.) v
budove na to vyhradenej, za pomoci zariadeni a veci, ktoré su jej sucastou.

26. Zakon neobmedzuje okruh veci, s ktorych pouzitim je tento typ zodpovednosti spojeny, preto je k
nim potrebné zaradit’ akékolvek zariadenie i vybavenie prevadzkarne, v ktorej sa v ramci prevadzkove;j
Cinnosti poskytuju sluzby. Nemusi ist o veci, ktoré poskytovatel aktivhe vyuziva pri vykonavani
prevadzkovej Cinnosti, av3ak tieto veci musia byt do procesu poskytovania sluzieb (predaja tovaru)
urcitym spbsobom zapojené.

27.V posudzovanom pripade 8koda vznikla tak, Ze Zalobkyna vrazila do sklenenych priehlfadnych dveri,
otvarajucich sa na fotobunku pri tom, ako chcela nimi prejst. Stalo sa tak v suvislosti s navstevou
supermarketu Zalovaného, pri€om niet pochyb o tom, Ze v budove supermarketu sa zdrziavala za u¢elom
vyuzitia sluzieb v prevadzke zalovaného. Je nesporné, Ze predmetné priehfadné dvere su suéastou
budovy, v ktorej sa nachadza supermarket Zalovaného, ktoru Zalovany vyuziva za u¢elom predaja tovaru
a poskytovania sluzieb spotrebitelom. Niet pochyb ani o tom, Ze predmetné sklenené priehfadné dvere
su sucastou budovy a predstavuju jej zariadenie, v ktorej Zalovany poskytuje ponukané tovary a sluzby.
Preto je potrebné podfa nazoru odvolacieho sudu aj predmetné sklenené priehladné dvere povazovat
za vec sluZiacu k prevadzkovaniu predmetného supermarketu, teda za vec pouZitu pri tejto prevadzkovej
¢innosti v zmysle ust. § 420a ods. 1 pism. a) Obc&ianskeho zakonnika.

28. Pokial Skoda na zdravi Zalobkyne bola spbdsobena pri tom, ako narazila do predmetnych sklenenych
priehfadnych dveri, neslo sice o dosledok prevadzkovej &innosti samotnej, avSak pretoZe Skoda bola
vyvolana vecou pouZitou pri prevadzkovej €innosti, tak bez ohfadu na to, ako ku konkrétnej Skode doslo,
je naplnena podmienka zvlast kvalifikovanej udalosti ako podmienka zodpovednosti v zmysle § 420a
ods. 1 pism. a) Ob¢ianskeho zakonnika.

29. Nespravne postupoval preto sud prvej inStancie, pokial na dany pripad aplikoval ust. § 420
Obcianskeho zakonnika o vSeobecnej zodpovednosti, ked nespravne dospel k zaveru, Ze ust. § 420a
Obcianskeho zadkonnika na dany pripad nedopada.

30. Za nespravny povaZzuje odvolaci sud aj nazor sudu prvej inStancie, ze v danom pripade nie je dana
pri¢inna suvislost medzi prevadzkovou &innostou a Skodou spdsobenou touto prevadzkovou &innostou.
Dékazné bremeno o preukazani priinnej suvislosti spo¢iva na poSskodenom, v naSom pripade na
Zalobkyni. V danom pripade podla nazoru odvolacieho sudu Zalobkyria v konani dostato€ne preukazala
existenciu pri¢innej suvislosti medzi prevadzkovou €innost'ou a Skodou jej spésobenou, ked dokazala, Ze
prave prevadzkovou ¢innostou opisom udalosti vy$Sie popisanych jej bola $koda na zdravi spésobena.

31. Vychadzajuc z ods. 3 ust. § 420a Obclianskeho zakonnika pri€inna suvislost nie je dana vtedy,
ak je dany jeden z liberacnych dovodov uvedeny v tomto odseku, t.j. ak Skoda bola spésobena
neodvratitelnou udalostou, ktora nema pbdvod v prevadzke, alebo ak Skoda bola spdsobena vlastnym
konanim poSkodeného.

32. Odvolaci sud nepovazuje za spravne pravne uvahy sudu prvej indtancie, ktory uzavrel, Ze v danom
pripade bola S8koda spésobena vlastnym konanim poSkodene;.

33. Sud prvej intancie svoje uvahy v tomto smere odévodnil tym, Ze Zalobkyha nevenovala dostatocnu
pozornost pri prechadzani sklenenymi priehfadnymi dverami (sklopenie zraku) a prave tato okolnost
bola dovodom jej zranenia.



34. Naznagené uvahy sudu prvej indtancie neboli podloZzené Ziadnym vykonanym dbékazom, iSlo
teda o ni¢im nepodloZené Uvahy a navySe ani nemdzu ovplyvnit rozhodnutie vo veci. Existenciu
liberaénych dévodov preukazuje v sudnom konani prevadzkovatel. V danom pripade z vysledkov
vykonaného dokazovania nemozno vyvodit, Zeby Skoda bola vysledkom konania samotnej zalobkyne
ako poSkodenej. V priebehu sudneho konania totiz nevy$li najavo Ziadne také skutkové okolnosti na
strane Zalobkyne ako poSkodenej, ktoré by boli pri€inou, popripade jednou z pri€in vzniku Skody.

35. Ako vyplynulo z vysledkov vykonaného dokazovania Zalobkyfa pri prechadzani sklenenymi
priehfadnymi dverami neporuSila Ziadnu svoju povinnost, a to ani preventivhu v zmysle § 415
Obcianskeho zakonnika. Z dokazovania vykonaného pred sudom totiz nevyplynuli Ziadne také okolnosti,
ktoré by svedCili o prekro¢eni rdmca bezného spravania sa Zalobkyne ako osoby prechadzajicej cez
dvere otvarajuce sa na fotobunku. Samotna ta skuto€nost, Ze Zalobkyha predtym ako presla cez dvere
zastala a urobila nahly pohyb smerom k dveram, nemozZno povazovat za taku €innost, ktora by sa
vymykala beznému prechodu cez dvere opatrené fotobunkou. Dévodom narazu Zalobkyne do dveri
bolo technické zlyhanie, kedZe senzory, ktorymi su dvere opatrené, nezachytili pritomnost a pohyb
Zalobkyne, v dbsledku ¢oho nedoslo k otvoreniu posuvnych priehfadnych sklenenych dveri a ktora
skuto€nost bola pri€inou, Ze Zzalobkyra do tychto dveri narazila a spésobila si uraz.

36. Ako vyplyva z vySSie uvedeného, v danom pripade neboli zistené Ziadne dévody pre aplikaciu ust.
§ 420a od. 3 Obdianskeho zakonnika, preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze za Skodu na zdravi
spbsobenu Zalobkyni zodpoveda Zalovany.

37. Pokial ide o vyS8ku Skody, sud prvej inStancie v tomto smere vykonal potrebné dokazovanie,
ktoré nebolo potrebné v priebehu odvolacieho konania zopakovat alebo doplinit, preto odvolaci sud
vychadzajuc z dékazov vykonanych pred sudom prvej inStancie a dospel k zaveru, Zze Zalobkyni patri
nahrada $kody na zdravi v zmysle § 444 Obc&ianskeho zakonnika titulom nahrady bolestného vo vyske
uvedenej vo vyroku rozsudku.

38. Podla ust. § 1 zakona & 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o nahrade za staZenie
spoloCenského uplatnenia a zmene dalSich pravnych predpisov (dalej len ,zak.¢. 437/2004 Z.z.“), tento
zakon ustanovuje: a) podmienky priznania a poskytovania nahrady za bolest a nahrady za stazenie
spolo¢enského uplatnenia, b) vydavanie lekarskeho posudku o bolesthom a staZeni spolocenského
uplatnenia a jeho naleZitosti, ¢) zasady na hodnotenie bolesti a zasady na hodnotenie stazenie
spolo¢enského uplatnenia.

39. Podla § 3 ods. 1, 2 vy8Sie spominaného zakona, ndhrada za bolest sa poskytuje jednordzovo; musi
byt primerana zistenému poskodeniu na zdravi, v priebehu lie€enia alebo odstrafiovaniu jeho nasledkov.
Nahrada za bolest sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku (§ 7a § 8). Sadzby bodového hodnotenia
za bolest su ustanovené v prilohe &. 1, | a lll ¢asti.

40. Pri uréeni vy8ky nahrady za bolest’ odvolaci sud vychadzal z celkového poctu bodov, ktorym sa
bolest v pripade Zalobkyne ohodnotila v lekarskom posudku zo dria 01.06.2012 vyhotoveného MUDr.
Michalom Vargom, traumatolégom, ktory predloZila zalobkyria spolu so Zalobou. Vychadzajuc z obsahu
tohto lekarskeho posudku celkovy pocet bolestného bol stanoveny vo vyske 48 bodov za zlomeninu
nosovej kosti s posunom a trznou ranou.

41. Vychadzajuc z ust. § 5 ods. 2 zakona €. 437/2004 Z.z. sa vySka nahrady za bolest’ uréuje
sumou 2 % z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky zistenej
Statistickym uradom Slovenskej republiky za kalendarny rok predchadzajuci roku, v ktorom vznikol
smerom nahor. Priemerna mesacna mzda zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky zistena
Statistickym uradom Slovenskej republiky predstavovala za rok 2011 sumu 786,- eur. Vy$ka jedného
bodu tak prestavuje 15,72 eur.

42. \/lychadzajuc z ohodnoteného poctu bodov (48) tak nahrada za bolest’ predstavuje 755,- eur (48 x
15,72).



43. Zalobkyria v tomto konani uplatnila okrem bolestného aj nahradu nakladov spojenych s uplatnenim
pohfadavky, ktorymi su ndklady za vydanie lekarskeho posudku o bolestnom vo vyske 7,- eur a naklady
vo vySke 61,74 eur, ktoré bola nutena vynaloZit' titulom Uhrady tarifnej odmeny za poskytnuté pravne
sluZby v suvislosti so spisanim vyzvy na Uhradu bolestného jej pravnym zastupcom (predzalobnej vyzvy
zo dia 18.06.2012), ktoru dorucila Zalovanému doporuc€ene dfia 21.06.2012.

44.\V zmysle § 121 ods. 3 Obdianskeho zakonnika prislu§enstvom pohladavky su aj naklady spojené
s jej uplatnenim.

45. Nakofko naklady, ktorych nahradu Zalobkyria uplatnila v tomto konani sa tykaju jej pohladavky vodi
Zalovanej a odvolaci sud ich povazoval aj za u€elne vynalozené na to, aby mohla predmetna pohladavku
uplatnit’ aj v suidnom konani, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze nahrada tychto ndkladov Zalobkyni patri,
preto Zalobu v tejto Easti povazoval za dévodnu.

46. Vychadzajuc z tychto uvah odvolaci sud v sulade s § 388 C.s.p. zmenil rozsudok sudu prvej indtancie
tak, Ze zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobkyni 823,74 eur, ako vyplyva z vyroku tohto rozsudku.

47. Spolu s istinou sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobkyni aj uroky z omeSkania tak, ako vyplyva
z vyroku tohto rozsudku.

48. Zalobkyfa v konani preukazala, Ze predzalobnou vyzvou zo diia 18.06.2012 vyzvala Zalovaného,
aby jej v lehote 10 dni zaplatil nahradu za bolest vo vySke 755,- eur a ndhradu nédkladov za vydanie
lekarskeho posudku vo vyske 7,- eur. Z doru¢enky oboznamenej na pojednavani sudom prvej inStancie
dna 27.11.2012 vyplynulo, Ze zasielka bola doru€ovana Zalovanému doporuéene a nim prevzata
21.06.2012. Uplynutim 10. dfia od dorucenia tejto vyzvy sa tak Zalovany dostal do ome$kania s
plnenim Zalobkyni, preto odvolaci sud stanovil po€iatok omeskania s ihradou sumy 762,- eur od dha
nasledujuceho uplynutim 10. diia po doruceni vyzvy, t.j. od diia 02.07.2012. Pokial ide o zaplatenie
nakladov spojenych s vyplatenim odmeny za poskytnuté pravne sluzby vo vySke 61,74 eur, Zalobkyha
nepreukazala, Zeby vyzvala Zalovaného na Uhradu tejto sumy predtym, ako mu bola doru¢ena Zzaloba.
Zalovanému bola dorugena Zaloba diia 01.10.2012, preto poénuc nasledujicim dfiom odvolaci sud
zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobkyni Uroky z omeskania tak, ako vyplyva z vyroku tohto rozsudku.
Vysku urokov z omeskania vyvodil z nar. vliady €. 586/2008 Z.z., v zmysle ktorého sa zakonna vyska
urokov z omeSkania pocita tak, ze k zakladnej urokovej sadzbe ECB sa pripocita 8 percentualnych
bodov.

49. Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud zmenil rozsudok aj pokial ide o prisluSenstvo pohladavky
v sulade s § 388 C.s.p. tak, ako vyplyva z enunciatu tohto rozhodnutia.

50. Pokial ide o narok zalobkyne v zostavajucej Casti, tykajucej sa urokov z omeskania z dévodov
vySSie uvedenych, odvolaci sud tento narok nepovazoval za odévodneny, preto rozsudok v zostavajucej
zamietajucej Casti potvrdil podfa § 387 ods. 1 C.sp. ako vecne spravny.

51. O trovach prvostupriovného a odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods.
2 C.s.p. v spojeni s § 255 ods. 1, 2 C.s.p. tak, Ze Zalobkyni priznal pind nahradu trov konania
vodi zalovanému. Zalobkyna bola v konani neuspe$nou len v pomerne nepatrnej &asti, tykajucej sa
Casti urokov z omeSkania, preto jej priznal plnd nahradu trov konania voCi Zalovanému a to tak v
prvostupfiovom ako aj v odvolacom konani.

52. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3sej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



