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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyriou JUDr. Janou Jancikovou v spore zalobcu: Intrum Slovakia s. r. 0., so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 358 311 54, zastipeného: JUDr. Janom Soltésom, advokatom,
so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti Zalovanej: G. V., O.. XX.XX.XXXX, V. F. XXXX/XX, XXX
XX B. zastGpenej: JUDr. Martina Celkova, advokatka, so sidlom Stefanikova 22, 066 03 Humenné o
zaplatenie sumy 3.062,69 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Sud zalobu o zaplatenie sumy 3.062,69 eur s prisluSenstvom zamieta.

Il. Sud zalovanej vo vztahu k zalobcovi priznava nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym,
Ze o vyske trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca V&eobecna Gverova banka, a. s.; skrateny nazov: VUB, a. s. podal diia 19.02.2019
na sud Zalobu, ktorou Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit mu na istine sumu 3.062,69 eur spolu
s urokom z omes$kania vo vySke 5,00% ro¢ne od 03.05.2016 do zaplatenia a nahradit’ mu trovy konania
a trovy pravneho zastupenia.

2. V Zalobe pbdvodny Zalobca uviedol, Ze tuto podava ako pravny nastupca spolo¢nosti Consumer
Finance Holding a. s., ICO: 359 231 30 z titulu zlugenia uvedenej spoloénosti s pévodnym Zalobcom. V
zmysle projektu rozdelenia zlu€enim, pdvodny Zalobca ako pravny nastupca pokracuje v prevadzkovani
tzv. ostatného podnikania zanikajucej spolo¢nosti Consumer Finance Holding a. s., ktorym sa rozumeju
vSetky ostatné zloZky podnikania zanikajucej spolo€nosti okrem TRIANGEL - splatkového predaja a
leasingu QCar.

Dalej pravny predchodca Zalobcu v Zalobe uviedol, Ze pévodny veritel uzatvoril so Zalovanou dfia
XX XX XXXX zmluvu o pézicke evid. €. XXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej p6zicku vo vyske
2.966,51 eur. Podla zmluvy o p6zi¢ke mala Zalovana splacat p6zic¢ku v pravidelnych 120 mesacnych
splatkach v sume 61,06 eur, a to az do celkovej sumy pb&zi¢ky vo vySke 7.327,20 eur. Do podania Zaloby
Zalovana uhradila z vy38ie uvedenej zmluvy sumu 608,48 eur.

Zalovanéa porusila svoju povinnost splacat poskytnutd pdziéku resp. jednotlivé splatky riadne a véas,
preto ju Zalobca listom zo dfia XX. XX.XXXX - predzalobna upomienka vyzval k uhrade diZznych splatok a
upozornil ju na moznost vyhlasenia splatnosti celého uveru. Nakolko k uhrade diZznych splatok nedoslo,
zalobca dfia 19.04.2016 uUver zosplatnil, o ¢om bola zalovana informovana listom zo dfia XX. XX. XXXX

- Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru.



Zalovana do dfia podania Zaloby dizné splatky neuhradila. Celkovy dih ku dfiu podania néavrhu
predstavuje sumu 3.062,69 eur, zmluvnu pokutu evidovanu v prehlade splatok a uhrad v sume 400,21
eur si Zalobca neuplatiiuje. Ku dfiu podania Zalobného navrhu Zalovana uhradila sumu 608,48 eur.
Celkovu vySku diZznej sumy ku dfiu podania navrhu tvori: istina + ndklady na vymahanie - prijaté uhrady
= 3.658,03 eur + 13,14 eur - 608,48 eur = 3.062,69 eur. Vzhladom k tomu, Ze Zalovana sa dostala so
splatenim pdzicky do omeSkania, pdvodny Zalobca si uplatnil aj uroky z omeskania, a to od Siesteho
dfia nasledujuceho po Oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti, nakolko oznamenie bolo zaslané
obyc€ajnou listovou zasielkou.

V Zalobe dalej zalobca uviedol, Zze su€astou pohfadavky Zalobcu su aj naklady, ktoré Zalobcovi vznikli
v suvislosti s vymahanim pohladavky, ktoré si Zzalobca v tomto konani uplatiiuje vo vySke 13,14 eur v
zmysle ust. § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika.

3. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca predlozil Notarsku zapisnicu O. XXXX/XXXX zo dfa
11.12.2017 vratane prislusnej prilohy, Predzalobni upomienku zo dha 27.02.2015 s képiou obalky,
Prehlad splatok a uhrad ku diu 31.12.2018, Oznamenie o vyhldseni okamZzitej splatnosti Uveru zo dna
27.04.2016, Zmluvu o poskytnuti pdzicky zo dia 16.03.2015.

4. Podla ust. § 167 ods. 2 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ako ,CSP*)
sud dorucoval Zalovanej Zalobu s prilohami, pou€enie o procesnych pravach a povinnostiach, uznesenie
- vyzva na vyjadrenie k Zalobe, ktoré si Zalovana prevzala diha 24.04.2019.

5. Uznesenim sp. zn. 11Csp/19/2019-62 zo dha 11.06.2019 sud pripustil, aby do konania namiesto
Zalobcu V8eobecna Uverova banka, a. s. vstipila spoloénost’ Intrum Slovakia s. r. o., ICO: 358 311
54 a to na zaklade navrhu na zmenu strany sporu na strane Zalobcu z dévodu uzatvorenia Zmluvy o
postupeni pohladavok, ktora bola uzatvorena medzi spolonostou VSeobecna Uverova banka, a. s. ako
postupcom a spolo€¢nostou Intrum Slovakia, s. r. 0. ako postupnikom, ktorej predmetom je aj pohladavka
postupcu voci Zalovanému ako diznikovi. Spolo&nost’ Intrum Slovakia, s. r. 0. suhlasila s tym, aby do
konania vstupila na miesto doterajSieho Zalobcu. K navrhu postupnik pripojil aj Oznamenie o postupeni
pohfadavky zo dna 23.05.2019 adresované Zalovane;.

6. Zalovana XX.XX.XXXX dna dorugila sidu vyjadrenie k Zalobe, v ktorom uviedla, Ze s podanym
navrhom nesuhlasi a Ziadala, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol. a to z dévodu, Ze z predlozene;j
zmluvy, okrem udajov Zalovanej ako udajov o klientovi, nevyplyva, kto tuto na strane druhej uzatvara a iba
z poslednej strany z &asti podpisov vyplyva, Ze je podpisana zastupcom spolo&nosti Consumer Finance
Holding, bez Citatelného oznacenia udajného veritel, resp. ako je tam uvedené zastupcu spolo¢nosti,
mena podpisujuceho a akéhokolvek oznaenia splnomocnenia na podpisanie listiny oznaenej ako

Zmluva o pdzZiCke - navrh na uzavretie zmluvy.

Dalej zalovana uviedla, Z2e zmluva o pdzicke ma charakter redlnej nielen konsenzualnej zmluvy.
Dévodom vzniku p6zi¢ku je odovzdanie druhovo oznacenej veci diZznikovi a zavazok dlznika vratit

poskytnutu péziCku. Z listiny prilozenej ako dbkaz - oznalenej ako Zmluva o p&zZi¢ke - navrh na
uzatvorenie zmluvy, v8ak Ziadny ani zavazok veritela p6zi¢ku poskytnut, a uz vobec nie zavazok strany
oznadenej ako klient (Zalovanej), vratit poskytnutd poZicku, nevyplyva. Zalobca ani Ziadnym spésobom
nepreukazal realne vyplatenie pefiazi Zalovanej ani ich prevzatie Zalovanou. Zo zmluvy vyplyva v bode
iba opis schvalenej pozicky , resp. jej schvalenu vysku 2966,51,€ a z bodu Il Ugel pdzicky vyplyva Ziadost
klienta, aby uhradili jeho zavézky vo&i Spolo¢nosti (bez uvedenie akej) a VUB a. s., kde spoloénost
vystupuje ako spravca, a teda nevyplyva zavazok na jej vyplatenie, ani defi ku ktorému bude vyplatena a
okrem Ziadosti klienta v bode lll, aby sa uhradili jeho zavazky, nevyplyva zavazok klient udajnu pozi¢ku

splacat

Zalovana poukézala, Ze samotna zmluva o pdziéke - navrh na uzavretie, v éasti Il RPMN - konstatuje,
Ze sadzba RPMN méze byt upravena vzhladom k terminu poskytnutia p6zi¢ky, priCom v8ak termin

poskytnutia p6zi¢ky nie je uvedeny. Bod VIII Zmluvy kon$tatuje, Ze zmluva nadobuda ucinnost dfiom
odoslania finanénych prostriedkov na thradu zavazkov klienta voci Spolocnosti (bez oznacenia) alebo
VUB, bez uvedenia terminu. Naopak z bodu VI. Zmluvnych podmienok bod 3. Podmienky poskytnutia

a Cerpania p6zicky z bodu 3.1 vyplyva Ze spolo¢nost poskytne klientovi pdZi¢ku bezhotovostne na jeho
osobny ucet, &islo ktorého uvedie v Zmluve, najneskér do 10 dni odo diia uzavretia zmluvy. Zmluva je tak



podla Zalovanej nejednoznacna nielen v ¢ase udajného realneho poskytnutia p6zicky , ale aj v spésobe
jej poskytnutia. Nie je teda zrejmé, ¢i skuto€ne plnil Zalobca na G&et Zalovanej, alebo plnil, (ak vébec) na
iné ucty, ak ano konkrétne ktoré, totiz zo zmluvy zavazok veritela pinit' na ucty, na ktoré Ziadala Zalovana
v bode lll, nevyplyva. Pokial by malo ist o plnenie do 10 dni odo dia uzavretia nie je zrejmé, ako sa
mala Zalovana o udajnom uzavreti zmluvy dozvediet, kedZe zmluva nadobuda podfa bodu VIII platnost
podpisom vSetkymi zmluvnymi stranami. KedZe nebola podpisovana su€asne oboma uéastnikmi, nie
je zrejmé, ako bola Zalovana o jej uzavreti, datume uzavretia a teda o platnosti informovana. Aj zo
samotného oznacenia listiny v zahlavi Navrh na uzavretie zmluvy je zrejmé, Ze v ase podpisu Zalovanou
zalovana nepodpisovala Zmluvu o pdzi¢ke ani neprevzala ziadne peniaze, kedze zmluva v ¢ase podpisu
Zalovanou nebola este platna ani uginna.

7.V danom pripade sud nariadil pojednavanie na deni XX. XX.XXXX. Pravny zastupca Zalobcu, Zalovana
a pravna zastupkyfa Zalovanej boli na toto pojednavanie riadne a v&as predvolani. Zalobca net&ast
svoju a svojho pravneho zastupcu na pojednavani nariadenom na den 22.08.2019 ospravedInil z dévodu
pracovnej zaneprazdnenosti a nenavy3ovania trov konania v sulade so zasadou hospodarnosti konania
a navrhol, aby sud vo veci rozhodol bez uU¢asti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu a to v sulade s jeho
navrhom, pretoZe Zalovana svoj zavazok voci zalobcovi do dneSného driia neuhradila.

8. Zalovana sa na pojednavanie nariadené nedostavila, jej netugast na fiom ospravedinil pritomny
splnomocneny pravny zastupca, preto sud po vyvolani veci v sulade s ust. § 180 zakona ¢&. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku rozhodol, Ze pojednavanie sa bude konat' v nepritomnosti Zalobcu,
pravneho zastupcu Zalobcu a Zalovane;j.

9. Pravny zastupca Zalovanej zotrval na vyjadreni Zalovanej zo dfia 10.7.2019, ktoré bolo sudu doru¢ené
15.7.2019, ktorym sa vyjadruju k Zalobe. Po predneseni predbezného pravneho posudenia sudom
pravny zastupca Zalovanej uviedol, Ze z opatrnosti vznasa namietku preml€ania na cely uplatneny narok,
tak ako si ho uplatnil Zalobca vtomto konani a navrhuje sidu, aby sud Zalobu zamietol a priznal Zalovanej
nahradu trov konania v rozsahu 100%.

10. Sud na pojednavani tiez oboznamil stanovisko Zalobcu doru¢ené sudu dna 16.8.2019, v ktorom sa
vyjadruje k vyjadreniu Zalovanej. V tomto podani pravny zéstupca Zalobcu uviedol, Ze poukazuje na tu
skuto€nost, Ze disponuje riadne podpisanou zmluvou oboma zmluvnymi stranami a uz zo samotného
oznacenia zmluvy o poskytnuti pdZicky je dostatoCne jasné a zrozumitelné, Ze Zalovana podpisovala
uZ aj samotnu zmluvu a nielen navrh o uzavreti zmluvného vztahu. Dalej Zalobca upriamil pozornost
na skuto€nost, Ze zmluva nebola nasledne veritefom nejakym spdésobom upravovana a Zalovanej bola
poskytnuta vyska pdzi¢ky v tej sume a za tych podmienok, ako su uvedené v bode 2 zmluvy a nasledne
za udelom, ktory je uvedeny v bode 3 zmluvy. Zalovana svojim podpisom deklarovala tu skutoénost, ze
sa so vSetkymi naleZitostami zmluvy riadne oboznamila, porozumela im a slobodne a vazne uzatvorila
zmluvny vztah s predchadzajiacim veritelom pohladavky. K argumentacii Zalovanej zalobca tieZ uviedol,
Ze podstatou zmluvy o spotrebitelskom uvere, teda zmluvy Uverovej je zdvazok veritela poskytnut
penazné prostriedky do urc€itej sumy v prospech diznika a zavazok diznika vratit poskytnuté penazné
prostriedky a zaplatit dohodnuty urok. Zmluva o uvere je zmluvou konsenzualnou, teda zavazok na
poskytnutie plnenia vznikol uZ zo samotnej dohody stran a predmetna zmluva nevznikla redlnym
odovzdanim uveru dlZznikovi, ale vznikla uz dohodou zmluvnych stran o jej obsahu, z ktorého vyplyva
platny zavazok pravneho predchodcu Zalobcu poskytnut v prospech Zalovanej finanéné plnenie a
zaroven zavazok Zalovanej takto poskytnuté plnenie navySené o urok splacat v dohodnutych splatkach.

Dalej zalobca uviedol, Ze za G&elom refinancovania zavézku Zalovanej z inych Gverovych vztahov
pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej a teda ma za to, Ze konsolidacia zavazku formou
jej novacie umoznila Zalovanej hradit svoje zavazky prostrednictvom kumulovanej splatky namiesto
vykonavania viacej uhrad diznych splatok na viacej pdzicky. Uz zo samotného ucelu pdzicky je
jednoznalne preukazatelny jej ucel a to konsolidacia zavazkov Zalovanej a novaciou zanikli predoslé
zavazky Zalovanej, pricom tieto ako také nie su predmetom tohto konania. Zarover Zalobca poukazal,
Ze Zalovana na zaklade predloZeného prehladu splatok a uhrad poukazovala na Uhradu pohladavky
pravidelné platby v zmysle predmetnej zmluvy a teda mala vedomost o uzavreti zmluvného vztahu
s predchadzajucim veritefom. Samotné uUhrady vykonavané Zalovanou vyvracaju jej tvrdenia o
nevedomosti uzavretia zmluvy, tak ako to Zalovana opisuje vo svojom vyjadreni.



a jej zmluvnymi podmienkami, predzalobnou upomienkou, oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti
uveru, prehladom splatok a uhrad, tiez s obsahom pisomného vyjadrenia Zalovanej a prednesom
pravneho zastupcu Zalovanej, so stanoviskom Zalobcu a zistil tento skutkovy stav:

Skutkovy stav:

12. Spolo&nost Consumer Finance Holding, a. s. ako pévodny veritel a Zalovana ako klient uzavreli dfia
16.03.2015 Zmluvu o poskytnuti p&ziCky, na zaklade ktorej spolonost poskytla Zalovanej pézicku vo

vySke 2.966,51 eur na ucel uvedeny v bode Ill zmluvy a to, aby sa z poskytnutej p6zicky uhradili zavazky
Zalovanej voci spoloénosti a voci VUB, a. s., kde spolo€nost vystupuje ako spravca.

13. Z €asti zmluvy oznaCenej Schvalena vyska p6zicky vyplyvaju nasledovné udaje:

- druh Uveru:  uc€elovy spotrebitel'sky

- celkova vy8ka a mena averu: 2.966,51 eur

- vySka mesacnej splatky: 59,34 eur

- celkova Ciastka: 1.256,16 eur

- RPMN: 23,16 %

- pocCet splatok: 120

- fixna ro¢na urokova sadzba: 23,16%

- termin konec&nej splatnosti (mesiac/rok): 03/2025

- priemerna hodnota RPMN:  16,16%

- prva splatka splatna dria: 20.4.2015

- dalSie splatky splatné vzdy: 20. dia v mesiaci

- celkové naklady spotrebitela: 4.154,29 eur

- sadzba poistenia 2,90 %

- mesacna vyska poistenia 1,72 eur

- splatka s poistenim 61,06 eur

- doba trvania zmluvy: do splatenia vSetkych zavazkov klienta podfa tejto zmluvy

- spbsob splacania splatok: postovou poukazkou

14. Podfa €asti zmluvy oznacéenej ,Prihlaska k poisteniu schopnosti splacat splatky pdzi¢ky (poistenie nie
je povinné)“ vyplyva, Ze zalovana si zvolila zakladny subor poistenia pre pripad pracovnej neschopnosti,
plnej a trvalej invalidity a smrti a to zaSkrtnutim poli¢ka krizikom pri moznosti A). Uvedenie mozZnosti
odmietnut poistenie v tejto Casti absentuje.

15. Podla €asti zmluvy oznacenej ,Zmluvné podmienky®, ¢lanku 1. V8eobecna ustanovenia spolo¢nost

poskytuje klientom p6zi¢ku v sulade s ustanoveniami zakona o spotrebitel'skych Gveroch.

Podla &asti zmluvy oznacenej ,Zmluvné podmienky®,, ¢lanku 3. Podmienky poskytnutia a &erpania
pbzi¢ky, bodu 3.1. spolo€nost poskytne klientovi péziCku bezhotovostne prevodom na osobny ucet
klienta, &islo ktorého uvedie klient v zmluve najneskdr do 10 pracovnych dni odo diia uzavretia zmluvy

v pripade, ak klient spini vSetky podmienky na jej uzavretie.

Podla ¢asti zmluvy oznagenej ,Zmluvné podmienky*, ¢lanku 6. Podmienky splacania bodu 6.1 az 6.3
klient je povinny riadne a v€as splacat’ poskytnutu pézic¢ku a to v pravidelnych mesacnych splatkach v
sume a terminoch uréenych splatkovym kalendarom, ktory je neoddelitefnou su€astou zmluvy, inak v
sume a terminoch uvedenych v zmluve a v termine uvedenom v bode 6.2. tychto zmluvnych podmienok.
Pokial nie je v splatkovom kalendari a/alebo zmluve stanovené inak, su splatky splatné do 20. dha
v prislusnom kalendarnom mesiaci. Prva splatka je splatna nasledujuci mesiac po uzatvoreni zmluvy,
pokial nie je uvedené inak.

Podla &asti zmluvy oznacenej ako ,Zmluvné podmienky“, &lanku 11.1 zmluva sa skoné&i splnenim
vSetkych zavazkov a pohladavok klienta vo vztahu ku spolo&nosti podfa zmluvy.

Podla &asti zmluvy oznagenej ako ,Zmluvné podmienky®, €lanku 11.4 spolo&nost ma pravo na vyhlasenie

okamzitej splatnosti péziCky v pripade, ak je klient v omeSkani so zaplatenim jednej splatky po dobu
dlhsiu ako 3 mesiace a spolo¢nost upozornila na uplatnenie tohto prava klienta 15 dni vopred.



Podla €asti zmluvy oznagenej ako ,Zmluvné podmienky®, €lanku 14.2 spolo€nost’ doru€uje pisomnosti
na adresu klienta uvedenu v zmluve na uc€ely doru€ovania alebo na ini adresu pisomne oznamenu
klientom spolo&nosti najneskdr predo diiom oznamenia pisomnosti na postovu prepravu spolo€nostou.
Oznamenia zasielané klientovi do vlastnych ruk sa povazuju za doru¢ené okamihom, kedy klient
prisludné oznamenie obdrzi, inak okamihom, kedy klient prislusné oznamenie odmietne prevziat alebo
sa prislusné oznamenie zaslané spolo¢nostou na poslednd znamu adresu klienta vrati spolo¢nosti
ako nedorucena, a to aj v pripade, Ze sa klient o zaslani prislusného oznamenia nedozvedel. Ostatné
pisomné zasielky sa povazuju za doru¢ené okamihom, kedy klient prislusnu zasielku obdrzi, inak piatym
drfiom, ked' bola pisomnost podla udajov spolo¢nosti dana na postovu prepravu.

16. PredZalobnou upomienkou zo dfa 27.02.2016 vyzval povodny veritel Consumer Finance Holding,
a. s. zalovanu na uhradu nedoplatku na splatkach v celkovej vyske 183,18 eur a to bezodkladne s
tym, Ze ak do 05.04.2016 neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 12/2015 bude veritel opravneny
uver zosplatnit. PredZalobni upomienku zasielanu na adresu uvedenu Zalovanou v zmluve si Zalovana
neprevzala.

17. Listom zo dia 27.04.2016 - Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti averu pdvodny veritel
oznamil Zalovanej, Ze doslo k vyhlaseniu okamzZitej splatnosti dihu z Uverovej zmluvy €. XXXXXXX a
vyzval Zalovanu na zaplatenie sumy v celkovej vySke 3.172,01 eur.

18. Z prehladu splatok a uhrad sud zistil, Ze Zalovana po poskytnuti Uveru veritelovi na splatkach
celkovo do podania Zaloby na sud uhradila sumu 608,48 eur, pri€com uhradila prvi az 6smu splatku.
Do ome$kania sa dostala Zzalovana so splatkou splatnou v mesiaci december 2015, januar 2016,
februar 2016, marec 2016, pricom od XX.XX.XXXX pdvodny veritel eviduje nezaplatenie splatky vo
vySke 2.925,31 eur. Po zosplatneni Zalovana ¢iasto€ne plnila nepravidelnymi splatkami vo vySke 15,-
eur osemkrat (13.06.2017, 22.02.2018, 19.03.2018, 18.04.2018, 16.05.2018, 18.06.2018, 31.07.2018,
5.09.2018) spolu v sume 120,- eur.

Pravny stav
platny a ucinny ku driu uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere

19. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov ucinného v €ase uzatvarania zmluvy
(dalej len ,,Zakon*) spotrebitefskym uverom na ucely tohto zakona je dogasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky tver podla tohto zakona
nemozno poskytnut finan&nymi prostriedkami v hotovosti.

Podla ust. § 2 pism. a) zakona spotrebitefom na ucely tohto zdkona sa rozumie fyzicka osoba, ktora
nekona v rdmci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

Podla ust. § 2 pism. b) zakona veritefom na Ucely tohto zakona sa rozumie fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v rdmci svojej podnikatelskej Cinnosti.

Podla § 2 psim d) Zakona na ucely tohto zdkona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Gvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom.

20. Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov u€inného v Ease uzatvarania
zmlav (dalej len ,,Zakon o ochrane spotrebitela“) kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 8 ods. 3 Zakona o ochrane spotrebitela obchodna praktika sa tiez povazuje za klamlivu, ak
opomenie podstatnu informaciu, ktoru priemerny spotrebitel potrebuje v zavislosti od kontextu na to,



aby urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, a tym zapri€ifiuje alebo mdze zapricinit, Ze priemerny
spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.

Podla § 8 ods. 4 Zakona o ochrane spotrebitela za klamlivé opomenutie sa tiez povazuje, ak predavajici
skryva alebo poskytuje nejasnym, nezrozumitefnym, viacvyznamovym alebo nevhodnym spésobom
podstatné informacie uvedené v odseku 1, alebo neoznami obchodny ucel obchodnej praktiky, ibaze je
zrejmy z kontextu, pricom v désledku klamlivého opomenutia priemerny spotrebitel prijme rozhodnutie
o obchodnej transakcii, ktoré by inak neprijal.

21. Podla § 3 ods. 1. zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,, Obciansky zakonnik®)
vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dovodu
zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 52 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitefl moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

22. Podla ust. § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, moze veritel Ziadat o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urCené. Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Podla ust. § 100 ods. 1 a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe
v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika.
Ak sa dIznik premi€ania dovold, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat. Preml€uju sa vSetky
majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava
sa nepreml&uju skor, nez zabezpecena pohladavka.

Podla ust. § 101 ObcCianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premliacia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.



Podla ust. § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zacina plynut
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky.

Podla ust. § 122 Obcianskeho zakonnika lehota uréena podla dni zadina sa driom, ktory nasleduje
po udalosti, ktora je rozhodujuca pre jej zagiatok. Polovicou mesiaca sa rozumie patnast dni. Koniec
lehoty ur€enej podla tyZdiov, mesiacov alebo rokov pripada na den, ktory sa pomenovanim alebo Cislom
zhoduje s dfiom, na ktory pripada udalost, od ktorej sa lehota za&ina. Ak nie je takyto defi v poslednom
mesiaci, pripadne koniec lehoty na jeho posledny deri. Ak posledny defi lehoty pripadne na sobotu,
nedelu alebo sviatok, je poslednym diiom lehoty najbliZ$i nasledujuci pracovny den.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

23. Podla § 657 Obcdianskeho zakonnika zmluvou o p&zi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

24. Podla ust. § 54a Obcianskeho zakonnika uc¢inného od 05.12.2018 premiané pravo zo
spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat’ a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym
nie je dotknuté. Zmenit obsah premi&aného prava zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom
alebo obnovit’ jeho vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o preml¢ani
vedel.

Podla ust. § 879v Obcianskeho zakonnika u€inného od 05.12.2018 konanie, predmetom ktorého je
pohladavka vzniknuta zo spotrebitel'skej zmluvy, za€até pred ucinnostou tohto zakona, sa dokon¢i podla
doterajsich predpisov.

25. Podla § 524 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, veritel mbze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postiupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fiou spojené.

pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov uc¢inného ku dfiu u€innosti postupenia
pohfadavky, prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich neméze
previest' na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohlfadavka so vSetkymi pravami
s Aou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

Posudenie veci sidom

26. Zmluvou o péziCke prenechava jedna strana (veritel) druhej strane (dlznikovi) veci uréené podla
druhu a tato druha strana sa zavazuje vratit po €ase veci rovnakého druhu. NajcastejSie su predmetom
pbzicky peniaze.

27. Sud zistil, Ze zmluva o pdzi¢ke predlozena pévodnym Zalobcom je zmluvou spotrebitelskou. Pre
spotrebitelskd zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom,
ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred uréil dodavatel, pricom
spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Obciansky zakonnik podrobnejsie
Specifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitefskych zmlav a vyslovne
ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach



v neprospech spotrebitefa su neprijatelné a preto neplatné. VVychadza sa z toho, Ze predovSetkym
spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa ofakava, Zze vzhladom na
jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k
podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi vystupuje
ako zvyhodneny u&astnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

28. V tomto pripade ide o spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, pretoze
ju uzatvaral pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel a Zalovana ako spotrebitel, pri€¢om obsah zmluvy,
ako aj obsah zmluvnych podmienok bol dany predchodcom Zalobcu bez mozZnosti Zalovanej privodit
akukolvek zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit’ aj podla prisluSnych ustanoveni
Obcgianskeho zakonnika.

29. Je potrebné dodat, Ze spotrebitefl z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov
beZnej spotreby, ako aj zmluvnych podmienok, ma iba fiktivnu moznost' ovplyvnit podstatu zmluvnych
podmienok, ktoré si mu zo strany dodavatela predloZené, priCom €asto vzhfadom na ich rozsiahlost' a
pouzitu pravnu terminolégiu neméa moznost, ¢i uz ich vobec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda
o zakonny zakaz pouzivania neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a
dodavatel je povinny zdrzat sa ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka najma formularovych zmluy,
ktoré su uzatvarané na zaklade predbezne formulovaného zmluvného formulara, ktory ma dodavatefl
vopred pripraveny a ktory pouziva v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€om spotrebitel spravidla obsah
zmluvy nemeni.

30. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skuto&nost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej
Unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

31. Na zaklade vykonaného dokazovania ma teda sud za preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a zalovanou bola uzatvorena zmluva o pdzicke, ktora je zmluvou spotrebitel'skou a tiez zmluvou
o spotrebitefskom Gvere v zmysle zakona €. 129/2010 Z. z.. Sud sa v danom pripade nestotoznil s
argumentaciu Zalovanej, Ze predloZzena zmluva nie je platnou zmluvou o spotrebitelskom Uvere, pretoze
nebolo preukazané realne odovzdanie penazi a nebol preukazany zavazok Zalovanej p6zicku splacat.
Realne odovzdanie pdzi¢ky v tomto pripade ani nemohlo byt spinené, pretoze zakon o spotrebitelskych
Gveroch vylugil poskytnutie finanénych prostriedkov v hotovosti. Dalej sud je toho nazoru, Ze Zalovana v
tejto zmluve uviedla konkrétne Cisla bankovych uc¢tov, na ktoré Ziadala péZicku zaslat, priCom uviedla aj
konkrétnu sumu, ktoru Ziada na ten ktory ucet uhradit. Zavazok zalovanej poskytnutu pdzi¢ku splacat
pritom vyplyva zo zmluvnych podmienok, najma &asti oznacenej ako ,Zmluvné podmienky“ &lanok 6

Podmienky splacania, pod ktorymi sa nachadza podpis zalovane;j.

32. Na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere bola poskytnuta Zalovanej p6zi¢ka vo vySke 2.966,51
eur, ktoru sa Zalovana zaviazala splatit v 120 splatkach vo vySke a 61,06 eur mesacne s poistenim.
Zalovana doposial zaplatila sumu 608,48 eur. TieZ sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu zaslal
Zalovanej upozornenie, Ze je v omeSkani a Ze ak do 05.04.2016 neddjde k uhrade splatky splatnej
v mesiaci 12/2015, bude veritel opravneny aver zosplatnit, priCom k zosplatneniu dlhu doSlo ku driu
19.04.2016, €o vyplyva z prehladu splatok a uhrad, tiez z tvrdenia povodného Zalobcu v Zalobe, o &om
bola Zalovana vyrozumena Oznamenim o vyhlaseni okamzZitej splatnosti uveru.

33. Vzhladom na znenie ust. § 54a Obcianskeho zakonnika u¢inného od 05.12.2018 sud sa v prvom
rade musel vysporiadat s otazkou, &i pravo zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré Zalobca Ziada priznat’ je
alebo nie je premi¢ané. Z dévodovej spravy k novele Oblianskeho zakonnika vyplyva, Ze jej ucelom je,
aby sa subjektivne majetkové prava zo spotrebitelskej zmluvy po uplynuti premi€acej doby dostali ,,ex
lege“ do polohy naturalnych zavazkov, pretoze niet v zasade z pohfadu Statnej moci zaujmu hodného
ochrany na podpore vynucovanie plnenia zo spotrebitelskej zmluvy, ak sa pravo niektorej zo stran
preml€alo. Zakladnym ciefom navrhovanej pravnej Upravy je vytvorenie priestoru na to, aby dlhy plynuce
zo spotrebitelskych zmlav boli vymahané len v rozumnom a primeranom €ase a diznik nebol nateny



prostriedkami s prvkami Statneho donutenia zaplatit’ dih, vo vztahu ku ktorému uplynulo zna&né Easové
obdobie, v dosledku €oho by mohla byt oslabena jeho pozicia (napr. nebude uz disponovat dékazmi).

34. Podmienky na vyhlasenie pred€asnej splatnosti spotrebitelskej zmluvy su upravené v citovanom §
53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 565 Obdianskeho zakonnika. Ustanovenie § 53 ods.
9 Obcgianskeho zékonnika pred zosplatnenim Uveru vyZaduje vyzvu veritela adresovanu a doru¢ovanu
diZznikovi s upozornenim na aktualny dlh a moznost' pozadovat’ zaplatenie celého zvySku dlhu naraz z
dévodu neplnenia si povinnosti dlZnika. Ustanovenie § 565 Obc&ianskeho zakonnika zase stanovuje, Ze
ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej
splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.

35. V danom pripade teda prichadza do uvahy moznost, Ze si zmluvné strany moznost Ziadat’ cely dlh
naraz dohodli. Takato dohoda medzi pravnym predchodcom Zalobcu spoloénostou Consumer Finance
Holding, a. s. a Zalovanou vyplyva zo zmluvnych podmienok - a to z &lanku 11.4. - vyhlasenie okamZitej
splatnosti pdZicky.

36. Ustanovenie § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika dopifa dalSie zakonné podmienky umoZziujice
pravo veritefa Ziadat od dlznika - spotrebitefa zaplatenie celej pohladavky. Pravo na jednorazové
splatenie pohladavky ma veritel najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky
spotrebitela. KedZe ustanovenie § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika ma predstavovat vyhodnejsi
pravny rezim oproti vdeobecnej norme § 565 Obclianskeho zékonnika, je potrebné ustalit, Ze pravo
podla § 53 ods. 9 mdze veritel vykonat len po uplynuti zakonnej lehoty, ktord nemozno skratit, ale za
predpokladu, Ze omeskanie s uvedenou splatkou, s ktorou je spotrebitel v omeskani viac ako 3 mesiace,
trva. Pred Ziadostou veritela na zaplatenie celej pohfadavky sa dalej vyzaduje, aby veritel v zakonom
stanovenej lehote, ktora nesmie byt kratSia ako 15 dni, upozornil spotrebitela na uplatnenie tohto prava.
Uginnost uplatnenia prava podla § 565 Obgianskeho zakonnika je teda podmienena aj tym, aby veritel' v
uvedenej lehote pred uplatnenim tohto prava upozornil spotrebitefa na to, Ze toto pravo vyuzije. Lehota
na dorucenie upozornenia spotrebitelovi v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie zosplatnenia
celej pohladavky, nemusi bez dalSieho zacat' plynut az po tom, ako je dlznik v omeSkani so splatkou
3 mesiace.

37. Podla § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika nie je upravena lehota, v ktorej musi veritel Ziadat pravo
na predCasné zosplatnenie Uveru najneskdr, tato je upravena v ust. § 565 Obcianskeho zakonnika, podla
ktorého toto pravo mbze veritel pouzit’ najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky a su¢asne
spotrebitel musi byt v omeskani so zaplatenim splatky 3 mesiace, pri€om postacuje, aby bol v omeskani
len s jednou splatkou. Veritel' je €asovo limitovany vyuzitim prava na zosplatnenie. Do splatnosti tejto
splatky, ktora bezprostredne nadvazuje na splatku, od splatnosti ktorej uplynuli 3 mesiace, musi veritel
pravo na zosplatnenie uplatnit, inak jeho pravo zanika.

38. V danom pripade pravny predchodca Zalobcu predzalobnou upomienkou zo dfia 27.02.2016 ziadal
Zalovanu uhradit nedoplatok na splatkach a vyslovene Zalovanu upozornil, Ze ak do 05.04.2016 nedéjde
k uhrade splatky splatnej v mesiaci 12/2015 bude opravneny uver zosplatnit. Tato upomienka nebola
Zalovanej doru€enad, ale nastala fikcia doruenia podfa zmluvnych podmienok ¢l. 14.2.2016 ku driu
vratenia zasielky 9.3.2016. O zosplatneni Uveru pravny predchodca Zalobcu informoval Zalovanu listom
zo dfia 27.04.2016. Podla zmluvnych podmienok ostatné pisomné zasielky nedoru€ované doporu¢enou
zasielkou sa povazuju za doru€ené klientovi okamihom, kedy klient prisludnu zasielku obdrzi, inak
piatym dfiom, ked bola pisomnost podla Udajov spolo¢nosti dana na postovu prepravu. Sud je toho
nazoru, kedze zakon nevyZaduje pre doru€enie Ziadosti o zaplatenie celej pohfadavky osobitny spésob
doru€ovania, je vefmi malo pravdepodobné, Ze by veritel po zosplatneni Uveru neziadal zalovanu o
Uhradu celkového dlhu a predloZzené oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru by Zalovane;j
nezaslal, tato skutoCnost nebola sporna a sud nemal pochybnost o pravdivosti tvrdeni Zalobcu
uvedenych v Zalobe.

39. Premi€anim sa rozumie pravny nasledok kvalifikovaného uplynutia ¢asu vo vztahu k povahe
subjektivneho prava. Institut premli€ania poskytuje vychodisko, ako predist, resp. riesit’ situacie, kedy
az po dlhej dobe dochadza k uplatneniu majetkového prava zo strany veritela a tak sa vznasa do
zavazkovych pravnych vztahov ugastnikov pravna neistota, resp. hrozba, Ze diznik mdze byt vystaveny
bez zretela na ¢as (bez obmedzenia doby) uspesnej Zalobe zo strany veritela. V institute preml€ania



sa premieta pravidlo vigilantibus iura scripta sunt, teda Ze zakony su pisané pre bdelych, teda pre tych,
ktori o svoje prava dbaju, alebo inak povedané, Ze pravo patri bdelym. PremI€aniu zasadne podliehaju
majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Majetkovym pravom je pravo na poskytnutie plnenia,
ktoré ma pre opravneny subjekt majetkovy obsah alebo majetkovu (peniazmi ocenitelnu) hodnotu.

40. Ustanovenie § 101 Obcianskeho zakonnika je upravou vSeobecnou (lex generalis) a ustanovenie §
103 Obcianskeho zakonnika vo vztahu k nemu je lex specialis, t. j. osobitnou Upravou, ktora ma pred
aplikaciou vSeobecnej Upravy prednost. Obc&iansky zakonnik rozliSuje zadiatok plynutia premli¢acej doby
v pripade plnenia v splatkach, kedy zaina preml&acia doba plynut odo dia ich splatnosti a tieZ v pripade,
ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh, kedy za¢ne plynut premi¢acia doba
odo dna zro€nosti nesplnenej splatky. Kedze § 53 ods. 9 Obcdianskeho zakonnika umoziiuje pred€asné
splatenie uplatnit az po trojmesaénom omeskani s niektorou splatkou, je prave tato splatka, s ktorou
je spotrebitel v ome8kani 3 mesiace, tou splatkou, pre nesplnenie ktorej sa stane zro€nym cely dlh v
zmysle § 103 Obcianskeho zakonnika. Trojro€na premléacia doba, pokial ide o cely zostavajuci dih,
zac¢ina plynuat odo dnia splatnosti nesplnenej splatky. Aplikacia § 101 Obcianskeho zakonnika je vo
vztahu k druhej vete § 103 Obgianskeho zakonnika namieste, len pokial sa jedna o dizku premicacej
doby (3 roky), nakolko ustanovenie § 103 druhej vety Obgianskeho zakonnika inti Upravu ohladne dizky
premli€acej doby neustanovuje (pozri Rozsudok Krajského sidu Banska Bystrica, sp. zn. 16C0/34/2018
zo dna 18.10.2018)

41.V danom pripade pravny predchodca Zalobcu vyuzil svoje pravo na zosplatnenie Uveru pre splatku
splatnu v mesiaci 12/2015, priCom splatnost’ splatok bola dohodnuta na 20. defi v mesiaci. Len pre
tuto splatku boli spinené vietky podmienky pre vyhlasenie zosplatnenia spotrebitelského uveru, pretoze
Zalovana sa dostala do ome$kania dia 21.12.2015, omeSkanie bolo dlhSie ako tri mesiace a ku driu
zosplatnenia aj trvalo, zarover pévodny veritel upozornil Zalovanu v lehote 15 dni pred zosplatnenim
na uplatnenie jeho prava, pricom Uver zosplatnil v€as ku driu 19.04.2016 po uplynuti troch mesiacov od
omeskania splatky splatnej v 12/2015 (tri mesiace uplynuli ku dfiu 21.03.2016) do splatnosti nasledujucej
splatky (splatka splatna 20.04.2016).

42. Ust. § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 jasne upravuje postup veritefla, ktory pre uc¢inné zosplatnenie dihu
musi byt dodrzany:

1) dohoda stran zmluvného vztahu o prave veritela Ziadat o zaplatenie celej pohfadavky pre nesplnenie
niektorej splatky,

2) omeskania so splatkou po dobu troch mesiacov,

3) upozornenie na uplatnenie prava na zosplatnenie v lehote nie kratSej ako 15 dni pred jeho uplatnenim
(priCom v €ase upozornenia na takuto moznost nemusi byt eSte diznik v omeskani so splatkou 3
mesiace, Cize veritel mdze upozornit’ dlZnika na uplatnenie svojho prava aj skor),

4) uplatnenie prava najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

MbzZe sa javit, Ze Uprava zakonodarcu je prisna, avdak ta je uréena najma na ochranu spotrebitela, ktory
je vo vieobecnosti povazovany ako slabsia zmluvna strana, a na to, aby veritel bol pri uplatfiovani svojich
prav obozretny a v€asny, ak ma v umysle v désledku omeSkania spotrebitela dosiahnut’ zosplatnenie
celého dlhu a zarovenh takto zosplatneny dlh uspedne vymoct v sidnom konani. Ochrana spotrebitela
v tychto ustanoveniach je upravena aj preto, aby v pripade, ak veritel nedodrzi stanovené podmienky
pre podanie Ziadosti o zaplatenie celej pohladavky, spotrebitel nestratil vyhodu splatok. V zmysle ciefov
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitefskom
uvere Clenské Staty by mali prijat vhodné opatrenia na podporu zodpovednych postupov pocas vSetkych
faz uverového vztahu.

43. Sud je toho nazoru, Ze premliCacia doba zacala plynut od splatnosti tejto splatky splatnej dna
20.12.2015 a uplynula v zmysle pravidiel poditania ¢asu ustanovenych v § 122 Ob¢&ianskeho zakonnika
dria 20.12.2018 (Stvrtok) a kedZe premiané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat, sud
preto Zalobu ako neddévodnu zamietol, kedZe tato bola podanad po uplynuti preml€acej doby dna
XX XX XXXX.

44. Pre Uplnost sud dodava, Ze v pripade, ak by bolo zosplatnenie spotrebitelského uveru vyhodnotené
ako neplatné, resp. ak by sud konstatoval, Ze pri zosplateni spotrebitelského Uveru neboli dodrzané
zdkonné podmienky, potom by sud musel Zalobu zamietnut' pre nedostatok aktivnej vecnej legitiméacie



Zalobcu, nakolko pri net€innom zosplatneni by nemohlo ddjst k plathému postupeniu pohladavky z
pbvodného veritela (VSeobecna uverova banka, a. s. ako nastupnicka spolo€nost Consumer Finance
Holding, a. s.) na Zalobcu (Intrum Slovakia, s. r. 0.), pretoZze v zmysle ust. § 17 ods. 1 zakona o
spotrebitelskych tveroch sa okrem iného pri postupeni prav vyplyvajucich zo zmluvy o spotrebitelskom
Uvere vyzaduje, aby postupovana pohfadavka bola po kone€nom termine splatnosti, alebo aby sa stala
splatnou pred terminom konec&nej splatnosti veru. V danom pripade podla udajov uvedenych v zmluve o
spotrebitelskom Gvere konecna splatnost’ spotrebitelského uveru by bola v mesiaci 03/2025. Teda ak by
sud vyhodnotil zosplatnenie dihu v rozpore so zakonom, postupovana pohladavka by sa nestala splatnou
pred jej terminom konecnej splatnosti a v Ease jej postupenia by tak postupovana pohladavka nebola
ani po kone¢nom termine splatnosti, Zalobca by nebol nositeflom hmotného prava, ktorému by mohlo
byt priznané pravo zo zmluvy o spotrebitelskom tvere, kedZe U&inky postupenia takejto pohladavky by
nenastali.

K trovam konania
45. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

46. V danom pripade bolo predmetom konania zaplatenie sumy 3.062,69 eur s prisluSenstvom. Sud
Zalobu v celom rozsahu zamietol, a vzhfadom na pomer Uspechu v konani Uuspesnej Zalovanej patri
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov konania rozhodne vy3$si sudny
uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné v zmysle ust. § 355 Civilného sporového poriadku (CSP) odvolanie,
ktoré sa podla ust. § 362 CPS podava v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia na Okresny sud Humenné.

Podla ust. § 358 CSP odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Podla ust. § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopiriat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Podla ust. § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



