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Uznesenie

Okresny sud Trencin v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Michala Fratrika a prisediacich
Jaroslava Puceka a Ing. Réberta Melusa trestnej veci odsudeného H. Z., nar. XX. XX XXXX v X. L., bytom
L. XX, na verejnom zasadnuti konanom v UVTOS Dubnica nad Vahom 22. augusta 2019 rozhoduijtc o
navrhu odsudeného na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, takto

rozhodol:

Podla § 415 odsek 1 Tr. poriadku s pouzitim § 66 odsek 1, odsek 2 Tr. zakona navrh odsudeného H.
Z., nar. XX.XX.XXXX na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zamieta.

odovodnenie:

Drfa 10.06.2019 bol Okresnému sudu Trencin doru¢eny navrh odsudeného H. Z. na podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody. Podla nazoru odsudeného vyjadreného v pisomnom
navrhu, pobyt v ustave ho zmenil k lepSiemu a to tak, Ze mal dostatok ¢asu popremyslat’ o sebe a nad
jeho doterajsim spbsobom Zivota, kde sa dopustil mnohych chyb. Po prepusteni z vykonu trestu sa
okamzZite zamestna a bude viest riadny Zivot. Ma dve deti, ktorym sa chce naplno venovat’ a postarat
sa o ne. jeho matka ma vazne zdravotné problémy a potrebuje neustéle podporu, aby sa jej zdravotny
stav zlepsil.

Zo skrateného vypisu klienta ako aj z oboznameného rozhodnutia sudu vyplyva, Zze odsudeny bol
rozsudkom Okresného stdu Ziar nad Hronom sp.zn. 3T/167/2016 zo diia 01.03.2017, pravoplatnym dfia
01.03.2017 uznany vinnym zo spachania pokra¢ovacieho precinu kradezZe podla § 212 odsek 2 pismeno
a) Trestného zakona a iné, za ¢o mu sud uloZil suhrnny a uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 42
mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia.
Podla skrateného vypisu klienta, odsudeny na vykon trestu odhatia slobody nastupil dfia 01.03.2017.
Tento ma (po zapogitani doby vykonu vazby od 17.10.2016 do 01.03.2017) predpokladane vykonat dria
17.04.2020.

Podla ,skrateného vypisu klienta“ lehota pre podmiene¢né prepustenie odsudenému plynie od dha
17.02.2019.

Z hodnotenia riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Dubnica nad Vahom zo dria 21.06.2019
(dalej len ,,hodnotenie,,) vyplyva, Ze odsudeny je Zenaty, ma ukonéené stredné odborné vzdelanie s
maturitou. Pred vykonom trestu bol nezamestnany. Do vykonu vézby nastupil do Ustavu na vykon vézby
a Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody Banskéa Bystrica, kde mal slu$né spravanie a vystupovanie,
ustavny poriadok a ¢asovy rozvrh dria dodrziaval, pokyny prisludnikov pinil. V osobnych veciach si
udrziaval poriadok. S pribuznymi udrziaval sporadicky kontakt formou koreSpondencie, telefonovania a
navstev. Dia 21.03.2017 bol premiestneny do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Dubnica nad
Vahom (dalej len "ustav Dubnica"). Po absolvovani pobytu na nastupnom oddiele, kde sa

oboznamil s €asovym rozvrhom dfia a ustavnym poriadkom, bol umiestneny do oddielu odsudenych s
diferenciaCnou skupinou "B". Na podmienky vykonu trestu v Ustave Dubnica sa adaptoval s menSimi



problémami, najma v oblasti vysporiadania sa s odlu¢enim od rodiny a v pracovnej oblasti. K personalu
sa sprava slusne, pokyny a nariadenia reSpektuje a plni. Poriadok v osobnych veciach si udrziava. V
kolektive odstuidenych patri k menej sa presadzujdcim, tich§im odsudenym, konflikty nevyvolava. Casovy
rozvrh dfia a ustavny poriadok dodrziava. K trestnej €innosti zaujima kriticky postoj. Vo vofnom &ase
sa venuje Citaniu ¢asopisov, sledovaniu televizie. Zapaja sa do réznych Sportovych aktivit, spolo¢ne
organizovanych akcii v ramci kulturno-osvetovej innosti, zi€astriuje sa koncertov a premietani filmov. Je
¢lenom zahradkarskeho kruzku. Po&as vykonu trestu bol pracovne zaradeny na viacerych pracoviskach
s dohlfadom v ustave. Najskor bol zaradeny vo vnutornej prevadzke ustavu v kuchyni pre prislusnikov,
odkial bol nasledne vyradeny, nakolko bola vyjadrena nespokojnost’ s odsudenym zo strany personalu
v plneni si svojich pracovnych povinnosti. Neskdr bol preradeny na pracovisko s dohfadom mimo
ustavu, odkial bol vyradeny pre bezdévodné nenastupenie do prace. Aktualne je pracovne zaradeny
na pracovisku s dohladom v ustave, kde ma sice sluSné spravanie a vystupovanie, ale dosahuje
podpriemerné pracovné vykony. DIhodobo sa aktivne zapaja do €innosti pre vdeobecny rozvoj osobnosti,
vykonava najma prace suvisiace s udrziavanim Cistoty a poriadku, za €o bol jedenkrat disciplinarne
odmeneny. Kontakt s vonkajsim prostredim udrziava formou koreSpondencie a telefonovania s matkou.
V minulosti udrzZiaval kontakt aj s manzZelkou a detmi formou koreSpondencie, telefonovania a
sporadickych navstev, aktudlne si uz len telefonuju. Ich vztah sa javi ako naruSeny. Doposial bol
jedenkrat disciplindrne odmeneny, disciplindrny trest aktualne nevykazuje. Program zaobchadzania
je zamerany najma na analyzovanie pri¢in pachania trestnej ¢innosti, zvySovanie pravneho vedomia,
zotrvanie v kritickom postoji k trestnej Cinnosti, zmysluplné vyuzivanie volného asu, dosahovanie
pozadovanych pracovnych vysledkov a udrziavanie pozadovanych pozitivhych vztahov s primarnou
rodinou. Stanovené ciele zaobchadzania plni na pozadovanej urovni okrem Casti zaradovanie do
prace, ktoru neplni, nakofko musel byt vyradeny z dvoch pracovisk a aktualne dosahuje podpriemerné
pracovné vykony, ako aj €asti vztahy s vonkajSim prostredim, ktort pIni Eiasto¢ne, nakolko méa naruseny
vztah s manzelkou. Riziko socidlneho zlyhania odsudeného je hodnotené ako stredné. Resocializa¢na
prognéza je vyhodnotena ako menej priazniva. Rizikovymi faktormi u odsudeného su opakované
pachanie trestnej €innosti, zavaznost trestného €inu, dlhodoba nezamestnanost, dihy. Vzhladom na
uvedené skuto€nosti ustav konstatuje, Ze odsudeny c¢iastoCne preukazuje splnenie podmienok na
podmieneéné prepustenie a neodporuca ho podmiene&ne prepustit z vykonu trestu odnatia slobody.

Resocializatna prognéza je hodnotena ako menej priazniva na zaklade stredného rizika socialneho
zlyhania.

Z odpisu registra trestov odsudeného vyplyva, Ze odsudeny bol v minulosti opakovane trestne stihany
pre trestné €iny proti majetku.

Odsudeny na verejnom zasadnuti pravom kone¢ného navrhu uviedol: , Ja sa z tejto basy asi
nedostanem, aj ked som prvotrestanec, zrejme pbéjdem az na pevny vystup. Povedzte, ¢o eSte mam
spravit' lebo ja to neviem.*

Zastupca Ustavu na verejnom zasadnuti uviedol, Ze od vypracovania hodnotenia nedoSlo k Ziadnym
zmenam s tym, Ze zaver zostava nezmeneny.

Prokurator okresnej prokuratury na verejnom zasadnuti uviedol, Ze navrhuje Ziadost odsudeného na
podmieneéné prepustenie zamietnut’ vzhladom na negativne hodnotenie.

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku, o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody rozhoduje
sud na navrh prokuratora, riaditela Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmienecné prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty
len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona , sud m6ze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a



a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zakona pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na to, v
akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 66 ods. 3 Tr. zdkona, ak odsudeny ma vykonat viac trestov odratia slobody, odsudeny méoze
byt podmienecéne prepusteny najskdr po vykone suctu pomernych Casti uloZzenych trestov podla odseku
1 pism. a) az c), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvySku trestu podla § 68 ods. 2.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zakona pri podmiene€nom prepusteni sud ur&i skuSobnu dobu na jeden
rok az sedem rokov; skuSobna doba sa zagina podmieneénym prepustenim odsudeného. Zaroven
mdbze nariadit probaény dohfad nad odsudenym vo vymere do troch rokov a ustanovi mu primerané
obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4. Podmienec&ne prepusteny je povinny podrobit
sa kontrole technickymi prostriedkami, ak je takato kontrola nariadena. Nariadit kontrolu technickymi
prostriedkami mozno, ak su splnené podmienky podfa osobitného predpisu. Skidobna doba neplynie
pocas vykonu nepodmiene¢ného trestu odhatia slobody a po¢as vykonu vazby.

Sud po oboznameni sa s trestnym spisom, predovSetkym s navrhom odsudeného o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, s hodnotenim Ustavu na vykon trestu odfatia slobody
Dubnica nad Vahom, s resocializacnou prognézou, so skratenym vypisom klienta, odpisom registra
trestov a tiez s pripojenym rozhodnutim sudu zistil, Ze u odsudeného bola sice splnena formalna
podmienka na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody (lehota na podanie navrhu
o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody), avSak neboli u neho désledne spinené
obe materialne podmienky. Na tomto zaklade preto senat okresného sudu dospel k zaveru, Ze navrh
odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody nebol s poukazom na § 66
ods. 1, ods. 2 Tr. zédkona dévodny.

Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody je kumulativhe splnenie troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny vykonal uZ potrebnu
Cast’ z vymery uloZzeného a nariadeného trestu odfatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje pre spolo¢nost prilis velké riziko jeho recidivy. Citované ustanovenie
vyjadruje predovSetkym poZiadavku pozitivnej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora
je nevyhnutnym predpokladom pre podmienecné prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia
polepdenia odsudeného, priCom olakavanie, Ze odsudeny po podmieneénom prepusteni povedie
riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZzené na v8estrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSom
pdsobeni vykonu trestu, mozZnosti jeho napravy a osobnych pomeroy, s prihliadnutim na ucel trestu. Pri
rozhodovani sa prihliadne aj na to, v akom ustave vykonava trest odiatia slobody.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, tak ta bola v €ase rozhodovania splnena,
pretoZe odsudeny uz vykonal potrebnu €ast z vymery ulozeného a nariadeného trestu odhatia slobody.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze pogas doterajSieho vykonu trestu odsudeny
preukazuje schopnost viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, plnenim svojich pracovnych aj
mimopracovnych Uloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu
odniatia slobody, tak v danom pripade sa tato podmienka javi ako nesplnena. Sud sa podrobne oboznamil



s obsahom hodnotenia, o ktorého spravnosti suid nema dévod pochybovat a zistil, Zze spravanie a
vystupovanie odsudeného je sice na poZadovanej urovni, odsudeny €asovy rozvrh dfia, poriadok,
pokyny a hygienu dodrzZiava, konflikty nevyvolava, k trestnej innosti zaujima kriticky postoj, vo volnom
Case sa venuje Citaniu Casopisov, sledovaniu televizie, zapaja sa do roznych Sportovych aktivit, spolo¢ne
organizovanych akcii v ramci kultirno-osvetovej €innosti, za€astriuje sa koncertov a premietani filmov,
je ¢lenom z&hradkarskeho kruzku a tieZ mu bola udelena disciplindrna odmena, avS8ak vytykané su mu
nedostatky v pracovnej oblasti. Poas vykonu trestu bol odsudeny pracovne zaradeny na viacerych
pracoviskach s dohladom v ustave. Najskdr bol zaradeny vo vnutornej prevadzke ustavu v kuchyni
pre prislusnikov, odkial bol nasledne vyradeny, nakolko bola vyjadrena nespokojnost’ s odsudenym
zo strany personalu v plneni si svojich pracovnych povinnosti. Neskor bol preradeny na pracovisko
s dohfadom mimo ustavu, odkial bol vyradeny pre bezdévodné nenastipenie do prace. Aktualne je
pracovne zaradeny na pracovisku s dohladom v Ustave, kde ma sice sluSné spravanie a vystupovanie,
ale dosahuje podpriemerné pracovné vykony. Na zaklade uvedeného preto dospel senat okresného
sudu k zaveru, Ze odsudeny nedostatoénym plnenim pracovnych uloh vo vykone trestu odfiatia slobody
nepreukazal schopnost viest riadny Zivot.

Vybudovany vztah k préaci, pevné pracovné navyky a zodpovedné plnenie si pracovnych uloh a z toho
nasledne plynuci stabilny a pravidelny prijem zo zamestnania su dblezité aspekty pre vedenie riadneho
Zivota aj po vykone trestu odnatia slobody. O to viac je naplnenie tychto aspektov dblezité, ked odsudeny
pachal majetkovu trestna &innost, pri¢om tato mala byt spdsobom ako ziskat prostriedky na uspokojenie
svojich potrieb. Z hodnotenia Ustavu vyplyva, Ze odsudeny nema vytvorené pracovné navyky a pozitivny
vztah k praci do takej miery, aby bolo mozné dévodne predpokladat, Ze po prepusteni z vykonu trestu
odfiatia slobody sa skuto&ne zamestna a zamestnanie bude povaZovat za jediny zdroj obZivy. Zaroven
sud prihliadol na dalSiu vyznamnu skuto¢nost’ plynicu z hodnotenia Ustavu, a to, Ze rodinné vazby
odsudeného sa javia ako narudené (spociatku bol v kontakte s manzelkou formou koreSpondencie,
telefonovania a sporadickych navstev, aktualne si uz len telefonuju), pri¢om prave stabilné rodinné a
socialne zazemie je pre riadne zaclenenie sa odsudeného do spolo¢nosti dblezité. S poukazom na
vy$8ie uvedené skutocnosti dospel senat okresného sudu k zaveru, Ze ani tretia z citovanych zakonnych
podmienok, ktorou je dovodné olakavanie vedenia riadneho Zivota odsudeného na slobode, nie je
splnena.

Sud zhodnotenim vSetkych vyS8Sie uvedenych skutoCnosti, s prihliadnutim na trestnd minulost
odsudeného, charakter pachanej trestnej €innosti a tiez ustav, v ktorom odsudeny vykonava uloZeny
trest odnatia slobody preto dospel k zaveru, Ze u odsudeného nebola dana dostato¢na zaruka,
Ze bude na slobode viest riadny Zivot a je potrebné, aby odsudeny vo vykone trestu pokraCoval,
ustav prostrednictvom odborne spésobilych oséb nadalej pésobil na spravne formovanie postojov
odsudeného a aby tak bola naprava odsudeného lepsSie zaru€ena.

Z uvedenych dévodov sgd zamietol navrh o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody,
nakolko odsudeny nespliia désledne vietky zakonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dria jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren€ine. Oznamenim je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto
osoby, oznamenim je az dorucenie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok. Staznost nembze podat
ten, kto sa prava na jej podanie vyslovne vzdal.



