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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate v zloZeni z predsedniéky senatu JUDr. Amélie Paulerove;
a €lenov senétu, sudcov - JUDr. Réberta Urbana a JUDr. Erika Vargu, v spore Zalobcu - Ing. F. F.,
nar. XX.X.XXXX, bytom F. XXX/XX, XXX XX F., R., Ceska republika, v zastlpeni pravne - Advokatska
kancelaria poruban advokati s.r.o., so sidlom Jilemnického 2/532, 911 01 Tren&in, ICO: 50 818 473, proti
Zalovanému - Mesto Zilina, so sidlom Namestie obeti komunizmu 1, 011 31 Zilina, ICO: 00 321 796, o
zaplatenie 51.147 eur s prisluSenstvom, na zaklade odvolania Zalobcu voci rozsudku Okresného sudu
Zilina &.k. 8C/49/2013-254 zo dha 22. februara 2018, takto

rozhodol:

Potvrdzuje v celomrozsahu rozsudok sidu prvej instancie.

P rizn av a zalovanému vodi zalobcovi narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie (dalej iba ,okresny sud“) zamietol Zalobu, ktorou sa
Zalobca voci Zalovanému domahal zaplatenia istiny vo vySke 51.147 eur spolu s irokom z omeSkania vo
vyske 9 % roéne od 30.6.2012 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalovanému priznal vogi Zalobcovi
narok na nahradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu 100 %.

2. Okresny sud vychadzal zo skutkového vymedzenia Zaloby, v ktorom Zalobca uviedol, Ze 9.11.2010
Zalovany a Taneény klub Cajka, s.r.o., ICO: 45 586 705 uzatvorili zmluvu o najme nebytovych priestorov
€. 420, jej predmetom bol prenajom budovy kultirneho domu €. X postaveny na pozemku parc.
€. KN-C 342/1 v k.u. W. (s vynimkou jednej miestnosti v ktorej sa nachadza poStova prevadzka)
vlastnika - Zalovaného. Po ukon&eni n&jomnej zmluvy dnia 29.6.2012 Taneény klub Cajka, s.r.o. a
Zalovany dohodli spdsob ur&enia hodnoty skuto€ne zrealizovanych stavebnych prac najomcom, vratane
materialov na rekonStrukciu a vyc€islenia zhodnotenia stavby - predmetu najomnej zmluvy. Znalkyna
Ing. Viola Staudingerova v znaleckom posudku (o ktory listinny dékaz Zalobca oprel svoju zalobu),
hodnotu skutogne zrealizovanych stavebnych prac na rekonstrukciu a zhodnotenia predmetu zmluvy
vy&islila vo vyske 51.147 eur, tGto sumu napriek vyzve Taneéného klubu Cajka, s.r.o. Zalovany odmietol
uhradit tvrdiac, Ze podla vypracovaného dalSieho znaleckého posudku znalca Ing. Pavla Rasku hodnota
rekonsétrukcie nehnutelnosti bola realizovana len v sume 12.400 eur. Zalobca tvrdi, Ze pohladavku
Tane&ného klubu Cajka, s.r.o. voéi Zalovanému nadobudol zmluvou o postipeni pohladavky a tuto vodi
Zalovanému vymaha v aktudlnom spore.

3. Zalovany s uhradou sumy 51.147 eur Zalobcovi nesuhlasil, pohladavku v takej vyske neuznal. Branil
sa tym, Ze mal snahu Ustretovo a mimosudne spor vyrieSit, dal vyhotovit' Znalecky posudok &€. 58/2012
znalcom Ing. Pavlom Ra8kom, ktory realne zhodnotenie veci stanovil sumou 12.400 eur, a tdto sumu



bol aj ochotny s pohladavkami vodi najomcovi (pravnemu predchodcovi Zalobcu) zapogitat. Zalovany
poukazoval v rdmci svojej obrany aj na tu skuto¢nost, Ze potom ako mu bolo oznamené postupenie
pohladavky na aktualneho Zalobcu, on v sulade s § 529 Obcianskeho zakonnika oznamil zalobcovi
svoje na zapocitanie spbsobilé pohladavky vod&i postupcovi titulom dizného najomného a poskytnutych
dodanych sluzieb spojenych s najmom. Navyse, svoju pohladavku voci najomcovi z titulu nezaplateného
najomného a poskytnutych sluZieb spojenych s najmom spolu vo vyske 26.275,60 eur uplatnil aj na
Okresnom sude Zilina v konani sp. zn. 2C/37/2013.

4. Okresny sud pri pravnom posudeni Zalobou uplatneného naroku vychadzal z ustanoveni § 667, §
451, § 529 ods. 2, § 581 Obclianskeho zakonnika a uzavrel, Ze Zaloba nie je dévodna.

5. Vykonanym dokazovanim mal preukézané, Ze pravny predchodca Zalobcu Taneény klub Cajka, s.r.o.
a Zalovany uzavreli dha 9.11.2010 Zmluvu o najme nebytovych priestorov €. 420 na dobu neurgita.
Zalovany pravnemu predchodcovi Zalobcu prenajal budovu kultirneho domu &. sip. X na parc. &.
KN-C 342/1 v k. u. W. na LV & XXX s vynimkou jednej miestnosti, v ktorej sa nachadza postova
prevadzka, od 1.12.2010 s najomnym vo vyske 400 eur mesacne. Podfa &l. 5 bod 2 najomnej zmluvy,
najomca je povinny vykonavat na vlastné naklady obvyklu udrzbu prenajatych priestorov. Najomca
ma pravo upravit’ si prenajaté nebytové priestory podla svojich potrieb s tym, Ze nedbjde k zmene
charakteru predmetu najmu. Stavebné Upravy podliehajuce stavebnému konaniu musia byt odsuhlasené
s vlastnikom nehnutelnosti pred ich za¢atim.

6. K prevzatiu objektu (prenajatej nehnutefnosti) Zalovanym od pravneho predchodcu Zalobcu doslo diia
29.6.2012, boli odovzdané a prebraté priestory Kultirneho domu v W. spolu aj s technickym zhodnotenim
budovy realizovanym najomcom.

7. Na podporu svojej zaloby Zalobca pripajil listinny dékaz - znalecky posudok ¢&. 2/2011 vypracovany
znalkyfou Ing. Violou Staudingerovou dha 1.8.2011 vo veci uréenia hodnoty skutogne realizovanych
stavebnych prac, vratane materialov na rekonstrukciu a vy€islenie zhodnotenia stavby objektu Kulturny
dom W., ked v Aiom sa konStatuje, Ze najomca postupne prevadzal rekonstrukéné stavebné prace v
Case od 1.12.2010 do 30.3.2011 a hodnotu stavebného diela v uvedenom znaleckom posudku znalkyria
stanovila na sumu 51.147 eur vratane DPH, ocenenie stavebnych prac a materidlov bolo vypracované
v cenovej urovni roku 2011. Na druhej strane Zalovany sa branil vysledkom znaleckého posudku &.
58/2012, ktory vypracoval Ing. Pavol Raska dfia 3.5.2012 vo veci zistenia rozdielu technickej hodnoty
nebytovej budovy - objektu Kultirneho domu sup. €. X, postavenej na parc. &. KN-C 342/1 v k. u. W.
v suvislosti s realizovanymi stavebnymi Gpravami najomcom Taneény klub Cajka, s.r.o. po roku 2010,
v flom bol stanoveny rozdiel technického stavu objektu pred uzatvorenim zmluvy o najme nebytovych
priestorov zo dfia 9.11.2010 a technického stavu po vykonanych stavebnych Upravach ngjomnikom v
roku 2011 v oboch pripadoch k roku 2012. Rozdiel technickej hodnoty objektu s vybavenim k roku 2010
a k roku 2012 znalec stanovil na sumu 12 400 eur.

8. Taneény klub Cajka, s.r.o. postupil zmluvou o postuipeni pohladavky zo dfia 20.9.2012 pohladavku
voéi Zzalovanému v sume 51.147 eur na Zalobcu, po oznameni postlupenia uvedenej pohladavky
Zalovany oznamil nadobudatefovi, Ze pohladavku vo vySke 51.147 eur neuznava a zaroven oznamil
Zalobcovi v zmysle § 529 Obdianskeho zakonnika ako postupnikovi, Ze voéi postupcovi ma na
zapocitanie sposobilé pohladavky v celkovej vySke 19.875,60 eur (ako sucet diel€ich sum fakturovanych
v konkrétne vymedzenom obdobi, na zaklade konkrétne oznaenych faktur ), oznamenie Zalobcovi
dorugil dha 31.10.2012.

9. Rozsudkom Okresného sudu Zilina &.k. 2C/37/2013-164 zo dia 6.3.2014, pravoplatnym dna
16.5.2014 a vykonatelnym dfia 20.5.2014 pravnemu predchodcovi Zalobcu (Taneény klub Cajka,
s.r.0.) ulozil sid povinnost uhradit Zalovanému (Mesto Zilina) istinu vo vySke 26.275,60 eur
s prislusenstvom. Uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6Co/416/2014 zo diia 30.9.2014,
pravoplatnym a vykonatelnym drfia 29.10.2014, bolo odvolacie konanie zastavené z dévodu zaniku
pravneho predchodcu Zalobcu (Taneény klub Cajka, s.r.0.) bez pravneho nastupcu.

10. Dokazovanie nesporne preukazalo uzatvorenie zmluvy o najme nebytovych priestorov, teda
kultirneho domu sup. & X v kat. tzemi W. medzi pravhym predchodcom Zalobcu a zalovanym dha
9.11.2010. Bolo nesporné, Ze najom kultirneho domu skonéil z dévodu vypovede z najomnej zmluvy



danej Zalovanym pravnemu predchodcovi Zalobcu listom zo dia 20.3.2012 a k odovzdaniu a prevzatiu
predmetu najmu doslo driia 29.6.2012. VVykonanie rekonstrukénych stavebnych prac, stavebnych Gprav
zo strany pravneho predchodcu Zalobcu na predmete najmu na prelome rokov 2010/2011 vyhodnotil
sud tiez za preukdzané a za sporné medzi stranami sporu povazoval, €i Zalovany dal pravnemu
predchodcovi Zalobcu suhlas so zmenou prenajatej veci a i sa zaviazal na Uhradu nakladov s tym
spojenych. Spor vyvstal aj o vySke nahrady nakladov, resp. cena stavebnych prac a uprav vykonanych
pravnym predchodcom Zalobcu na predmete najmu.

11. Vychadzajuc z €l. V ods. 2 ngjomnej zmluvy, podla nazoru sudu mozno vyvodit suhlas Zalovaného na
pripadnu zmenu prenajatej veci, teda pravo najomcu si upravit prenajaté priestory podla svojich potrieb
za predpokladu, ze nedbjde k zmene stavebného charakteru prenajatého priestoru. Z predmetného
¢lanku je zrejmé, Ze iba stavebné Upravy podliehajuce stavebnému konaniu museli byt odsuhlasené
Zalovanym pred ich zagatim. Zo znaleckého posudku Ing. Violy Staudingerovej, aj zo znaleckého
posudku Ing. Pavla Raska ¢&. 58/2012, vyplynulo jednoznalne, Ze pravny predchodca Zalobcu
nevykonal zmenu, resp. Ziadne Upravy prenajatej veci podliehajuce stavebnému konaniu, ale vykonal
len jednoduché rekonstrukéné stavebné prace a stavebné Upravy netykajuce sa dispozi€nych zmien
a nemeniace charakter prenajatého priestoru. ISlo o beznu udrzbu objektu spocivajucu najma v
obnove niektorych prvkov kratkodobej Zivotnosti a charakteru prac pridruzenej stavebnej vyroby (prace
maliarske a natieralské, opravy a vymeny Casti podlah obkladov stien, vratane sadrokartonovych,
vymeny niektorych technickych zariadeni zdravotechniky, prace tesarske a podobne). Vzhladom na
vysledok vykonaného dokazovania, ako aj obsah €&l. V ods. 4, ods. 2 zmluvy sud dospel k zaveru, Ze
Zalobca od Zalovaného mdze poZadovat po skonéeni najmu len protihodnotu toho, o ¢o sa zvysila
hodnota veci, s ktorym pravnym zaverom okresného sudu sa stotoznili aj strany sporu, ked za relevantny
v danej veci povazovali znalecky posudok na zistenie rozdielu technickej hodnoty predmetnej prenajatej
nehnutelnosti. Vzhlfadom na tento zaver okresny sud za relevantny vyhodnotil znalecky posudok znalca
Ing. Pavla Rasku €. 58/2012, v ktorom znalec stanovil rozdiel technickej hodnoty nebytovej budovy
- objektu Kulturneho domu sup. €. X, postavenej na parc. &. KN-C 342/1 v k. u. W. v suvislosti s
realizovanymi stavebnymi Gpravami pravnym predchodcom Zalobcu po roku 2010 na sumu 12.400 eur
a uzavrel, Ze pohladavka Zalobcu voci zalovanému bola dévodna prave v tejto vyske.

12. Okresny sud neakceptoval procesny navrh pravneho zastupcu Zalobcu na vykonanie dokazovania
vypracovanim nového znaleckého posudku vo veci zistenia rozdielu technickej hodnoty nehnutelnosti v
suvislosti s realizovanymi stavebnymi ipravami pravnym predchodcom, pretoZze novy znalecky posudok
nepovazoval na zistenie skutkového stavu za potrebny. Rozdiel technickej hodnoty predmetu najmu je
podla nazoru sudu dostato€ne preukazany obsahom znaleckého posudku znalca Ing. Pavla Rasku &.
58/2012 ktorého spravnost zaverov Zalobca Ziadnym relevantnym spdsobom v konani nespochybnil,
neuviedol ziadne relevantné dévody na zaklade ktorych by spravnost tohto znaleckého posudku poprel,
preCo by mal byt tento znalecky posudok nepouzitelny v danej veci, teda Ziadne skuto€nosti, ktoré
by boli spbsobilé spochybnit spravnost zaverov tohto znaleckého posudku, uviedol jedine, Ze je jeho
pravom v ramci procesnej obrany predlozit novy znalecky posudok. Sud prisveddil, Ze Zalobca ma
pravo navrhovat dbkazy, pravo dbkazy predlozit, ale v zmysle § 185 ods.1 CSP sud rozhoduje o
tom, ktoré z navrhnutych dbékazov vykona pritom nie je povinnostou sudu vykonat vSetky navrhnuté
dbkazy. Aby sud mohol posudit’ potrebnost a u€elovost navrhovaného dékazu vo vztahu k zisteniu
skutkového stavu veci je Ziaduce uviest v navrhu na vykonanie dokazovania aj tvrdenia o ddvodnosti,
¢i skuto€nosti, ktoré navrhovanym dbkazom chce strana sporu preukazat. Takato povinnost nebola zo
strany Zalobcu - navrhujiuceho vykonanie dokazovania novym znaleckym posudkom spinend, navyse,
vykonanie tohto d6kazu s totoznym zadanim veci aké obsahuje uz vypracovany znalecky posudok
€. 58/2012 je nadbyto¢ny a nehospodarny v bezprostrednej spojitosti s konanim Zalobcu, ktory na
vyty&eny termin pojednavania na ktory bol predvolany riadne a v€as sa nedostavil z dévodu udajného
nestihnutia zabezpedenia vypracovania nového znaleckého posudku, ¢o sa javilo sudu ako konanie
Zalobcu prinajmendom ucelové, aj z pohladu, & bude suidom v ramci postupu podfa § 185 ods. 1
CSP navrh dékazu akceptovany, pripusteny a nakoniec vykonany. Okresny sud dodal, Ze aj v pripade
relevantného spochybnenia zaverov znaleckého posudku €. 58/2012 (také relevantné spochybnenie v
danej veci splnené nebolo zo strany Zalobcu) by do uvahy pri aplikacii zasady hospodarnosti a rychlosti
konania mohol prichadzat len vysluch znalca k oznaenému znaleckému posudku a nie automaticky
nariadenie nového znaleckého dokazovania. V ramci kontradiktérnosti sporu strana sama zodpoveda
za svoje ne/konanie a z toho plynuce procesné nasledky.



13. V dal8ej Casti rozhodovania okresny sud posudzoval opodstatnenost Zalovanym vznesenej
namietky zapodcitania sumy 19.875,60 eur voci pohladavke Zalobcu vo vySke 12.400 eur, vychadzajuc
z ustanovenia § 580 Obcianskeho zakonnika ju vyhodnotil za opravnenu. Sud vychadzal z toho,
Ze pohladavka zalovaného bola judikovana rozsudkom Okresného sudu Zilina vydanym v konani
pod sp. zn. 2C/37/2013. Pohladavka vo vyske 19.875,60 eur bola preukazana listinnymi dékazmi
obsiahnutymi v spisovom materiali, ked Zalovany postupne vyfakturoval pravnemu predchodcovi
Zalobcu naklady vo vyske 19.875,60 eur, ktoru skuto¢nost' (€o do zakladu a vysky) zalobca v sudenej
veci nerozporoval. Pohladavka zalovaného voci pravnemu predchodcovi zalobcu existovala z titulu
rovnakého pravneho vztahu, zmluvy o najme &. 420/pravne/2010 a z dévodu neuhradenia ngjomného
a nakladov spotrebovanych sluzieb spojenych s najmom. Rozsudok Okresného sudu Zilina nadobudol
pravoplatnost diia 16.5.2014 a vykonatelnost dfa 20.5.2014 napriek tomu, Ze Krajsky sud v Ziline ako
sud odvolaci, v odvolacom konani sp. zn. 6C0/416/2014 odvolacie konanie z dévodu zaniku pravneho
predchodcu Zalobcu bez pravneho nastupcu zastavil, predmetny rozsudok okresného sudu nezrusil.
V sudenej veci samotna existencia pohladavky vo vySke 19.870,60 eur je preukazana, je preukazana
aj jej splatnost’ (splatnost jednotlivych faktur pohladavku tvoriacich). Pohfadavka Zalovaného bola
spbsobila na zapoditanie podfa § 581 OZ, iSlo o vzajomnu penaznu pohfadavku vocli pohladavke
pravneho predchodcu Zalobcu, tie sa vzajomne kryli a Zalovany na pojednavani dia 11.12.2017 urobil
voci zalobcovi ukon smerujuci k zapocitaniu. Jednalo sa o pohfadavku vo€i pohladavke pravneho
predchodcu Zalobcu rovnakého druhu, pohfadavku platna a splatnd, nevyli¢enu zo zapoditania.

14. Zalovany mal pohladavku vodi pravnemu predchodcovi Zalobcu uz v dobe, ked sa postupenie
pohladavky stalo vo&i nemu u€innym (ked mu bolo postupenie pohladavky oznamené dna 9.10.2012,
nakolko pohladavka Zalovaného voci pravnemu predchodcovi Zalobcu bola splatna v ¢ase od 3.3.2011
do 9.8.2012). Zalobca Zalovanému oznamil postipenie pohladavky listom zo diia 9.10.2012, Ziadal
pohfadavku zaplatit do 30.10.2012 a Zalovany bez zbytocného odkladu listom zo dfia 16.10.2012
potom, €0 mu bolo oznamené a preukazané postupenie pohlfadavky listom zo dfa 9.10.2012 oznamil
Zalobcovi ( v sulade s § 529 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika ) Ze ma vzdjomnu pohladavku voéi jeho
pravnemu predchodcovi vo vySke 19.875,60 eur, ktord skuto€nost medzi stranami sporna nebola.
Zakon moznost zapodcitania neobmedzuje len na dobu do zaatia konania o zaplatenie pohladavky, ale
diZznikovi, t.j. v sudenom pripade Zalovanému umoZzhuje vyuZit moznost zapocCitania jeho existujicej
pohladavky kedykolvek pofas sudneho konania, ktoré vo€i nemu vedie veritel, t.j. v tomto pripade
Zalobca. Zalovany vzhladom na &asové suvislosti vzniesol podla nazoru stidu kompenzaénd namietku
po okamihu stretu vzajomnych pohladavok, uc¢inky zapo itacieho prejavu nastali, vzajomné pohladavky
Zalobcu a Zalovaného sa stretli. S ndmietkou Zalobcu, Ze Zalovany nemohol vo&i nemu dfia 11.12.2017
u€inne zapoditat pohfadavku vo vyske 19.875,60 eur okresny sud nesuhlasil, v tejto suvislosti zdéraznil
pravny vyznam a zmysel ustanovenia § 529 ods. 2 OZ sledujuce zabezpecenie toho, aby postupenie
pohladavky na tretiu osobu nezhorsilo postavenie diznika. Zalobca ako postupnik bol aj s prihliadnutim
na dodrZanie principu pravnej istoty povinny strpiet zapodcitavaci prejav zalovaného urobeny este
voci pohladavke pravneho predchodcu Zalobcu ako postupcu, pretoZe Zalovany bol opravneny proti
Zalobcovi namietat’ na zapocitanie aj svoje vzajomné pohfadavky voci pravnemu predchodcovi Zalobcu,
ked existovali v Ease postupenia.

15. Narok Zalobcu na zaplatenie zhodnotenia nebytovych priestorov v sume 12.400 eur zanikol
uginnostou zapocitacej namietky Zalovaného voci Zalobcovi tykajucej sa pohladavky vo vyske 19.870,60
eur.

16. Sud vyludil, Ze by sa malo jednat v pripade Zalovanej sumy o bezdévodné obohatenie, nasledne
vylugil aplikéciu ustanovenia § 451 Obgianskeho zékonnika. Zalobou uplatneny narok nevyhodnocoval
ani podla § 669 Obcianskeho zakonnika pre absenciu skutkovych tvrdeni ( nebolo tvrdené, Ze na takuto
opravu bol povinny prenajimatel, ani nebol tvrdeny s tym spojeny suhlas prenajimatela, ani vyzva
Zalobcu, Ze takuto opravu je potrebné obstarat).

17. V zavere odbévodnenia rozhodnutia okresny sud sa vyjadruje (v bode 42 ) k svojmu procesnému
postupu v suvislosti s ne/odro€enim pojednavania. Uviedol, Ze pravny zastupca zalobcu podanim zo
dfia 1.2.2018 poziadal o odroCenie pojednavania vytyCeného na defi 8.2.2018 z dbvodu, Ze nie je
schopny predlozit sukromny znalecky posudok ako uz skdr navrhnuty dékaz, pretoZe sa mu nepodarilo
zabezpecit' vyhotovenie znaleckého posudku znalcom z okolia N., tito totiZz neprijali jeho objednavku
v predmetnej veci, musel tak oslovit’ inych znalcov zo Sirokého okolia a bez uvedeného znaleckého



posudku by uskutoCnenie pojednavania nebolo Ucelné, efektivne a ani hospodarne. Tento dbvod
odro€enia pojednavania okresny sud nepovazoval za délezity, €o oznamil aj pravnemu zastupcovi
Zalobcu podanim zo dna 5.2.2018. Pre technicki chybu podanie sudu nebolo pravnemu zastupcovi
Zalobcu doru¢ené do elektronickej schranky, preto opakovane podanim zo dha 12.2.2018 okresny
sud oznamil pravnemu zastupcovi Zalobcu, Ze termin pojednavania odroceny nebude, nakolko dévod
nevyhotovenia znaleckého posudku nebol hodnoteny ako dovod dblezity. AvSak v dbsledku, Ze nebolo
dotknutej strane doru€ené bezodkladne oznamenie sudu zo dia 5.2.2018 o neodroleni pojednavania,
sud termin pojednavania odro€il na def 22.2.2018 na ktory pravneho zastupcu Zalobcu predvolal
riadne a v€as. Pravny zastupca Zalobcu opatovne Ziadal o zmenu terminu pojednavania vytyCeného na
22.2.2018 z dévodu, Ze znalecky posudok nebol vyhotoveny, ako aj, Ze vo vyty€eny def pojednavania
sa zdrziava pravidelne mimo kancelarie. Okresny sud podanim zo dfia 19.2.2018 oznamil pravnemu
zastupcovi Zalobcu, Ze termin pojednavania sa uskuto¢ni a nim uvadzané dévody nie su dévodmi
dblezitymi na odroenie pojednavania. Meritérne pojednavanie nakoniec sud 22.2.2018 uskuto&nil a bez
uc&asti Zalobcu vo veci aj rozhodol.

18. Pri priznani naroku Zalovanému na nahradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu 100 % vo i
Zalobcovi sud aplikoval § 255 ods. 1 CSP, riadil sa principom Uspechu/ neuspechu stran v spore. Dodal,
Ze o vySke nahrady trov rozhodne postupom podfa § 262 ods. 2 CSP.

19. Proti rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca, domaha sa zruSenia rozsudku a Ziada
vratit vec okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

20. V prvej Casti odvolania vytyka nespravne pravne posudenie existencie zapocitanej pohladavky.
Okresny sud skonstatoval (odkaz odvolatefa na bod 39 rozsudku), Zze Zalovany kompenzaénou
namietkou na pojednavani dria 11.12.2017 ucinne zapocital svoju pohladavku vo vyske 19.875,60
eur, ktord mal vogi postupcovi Taneény klub Cajka, s.r.o.. Odvolava sa pritom na text § 529 ods.
2 OZ, podla ktorého ,dIznik méze pouzit na zapocitanie vo€i postupnikovi aj svoje na zapocitanie
spbsobilé pohladavky, ktoré mal vodi postupcovi v Ease, ked mu bolo oznamené alebo preukazané
postupenie pohlfadavky (§ 526), aby ich oznamil bez zbyto&ného odkladu postupnikovi®. Okresny sud
podla nazoru odvolatela opomenul primarny predpoklad zapoditania, ktorym je samotna existencia
pohladavky €o je zrejmé aj zo znenia § 580 Obcianskeho zakonnika, z ktorého vyplyva, ze musi ist
o sposobiltl (pravne perfektn) pohladavku. Zalovany sice oznamil 16.10.2012 svoju pohladavku v
sulade s vySsie citovanym ustanovenim, ale zapoditanie 11.12.2017 realizoval v ¢ase, ked diznik uz
neexistoval a preto uz ani nemal svoju pohladavku. Pohladavka Zalovaného vodi diZznikovi Tanecny klub
Cajka, s.r.o. zanikla vymazom tejto pravnickej osoby z obchodného registra 31.7.2014 po jej zruseni
likvidaciou 3.6.2013, od momentu vymazu spoloénosti z prisluSného registra uz nie je nikto, kto by mohol
uspokojit pohladavky Zalovaného, ktoré mal voéi diznikovi Taneény klub Cajka, s.r.o. Odvolatel tvrdi,
Ze § 529 Obcianskeho zakonnika nema akcesorické ucinky ako zabezpe€ovacie institaty, napr. zalozné
pravo, ru€enie, ktoré predlZzuju Zivotnost pohfadavky bez ohladu na existenciu primarneho dlznika. K
aktivovaniu predmetného ustanovenia on ani neprevzal dih (§ 531 OZ) spolo¢nosti Taneény klub Cajka,
s.r.o., ani sa nestal solidarnym diznikom & nahradnym zdrojom uspokojenia. Zalovany aj po zmene
veritela nadalej mohol a aj uplatnil proti pohfadavke jeho/ odvolatefa vSetky namietky, ktoré mu patrili.
Zapocitaci prejav véle vdak uskutoc¢nil viac ako tri roky po vymaze obchodnej spolo¢nosti Tanecny klub
Cajka, s.r.o. z Obchodného registra, nevyuzil tak svoje opravnenie zapogitat véas svoje pohladavky vogi
diznikovi Taneény klub Cajka, s.r.o., &i uz proti tejto spoloénosti od ich splatnosti postupne od 3.3.2011
do 9.8.2012, resp. proti nemu/ odvolatelovi od 16.10.2012, kedy vykonal ozndmenie do 31.7.2014 (den
vymazu postupcu z registra). V pripade, Ze by sa odvolaci sud nestotoznil s jeho predchadzajucou
odvolacou argumentaciou a povazoval by pohladavky Zalovaného za existujuce, uplatiiuje namietku
preml€ania, pretoZze v okamihu stretu pohfadavok 11.12.2017 boli pohladavky premi&ané, ich splatnost
totiz nastala v obdobi od 3.3.2011 do 9.8.2012. Podla nazoru odvolatela neexistuje ani pravoplatny
a vykonatelny rozsudok konstatujuci povinnost Taneéného klubu Cajka, s.r.o. vo&i Zalovanému na
zaplatenie istiny vo vy$ke 26.275,60 eur s prisluenstvom, pretoze rozsudkom OS Zilina zo dfa 6.3.2014
sp. zn. 2C/37/2013-164 a na Krajskom sude v Ziline pod sp. zn. 6Co/416/2014 bolo konanie v $tadiu
odvolania zastavené pre neodstranitefny nedostatok podmienky konania ( § 104 ods. 1 prva veta
OSP a § 107 ods. 4 OSP) . Skuto¢nost, ze Taneény klub Cajka, s.r.o. ( zalovany ) zanikol v
priebehu odvolacieho konania bez pravneho nastupcu znamenala automaticky zastavenie konania aj na
okresnom sude, pretoZe poskytovat sudnu ochranu mozno len osobam, ktoré maju procesnu subjektivitu
a jej nedostatok ma za nasledok, Zze konanie treba zastavit. Neobstoji preto tvrdenie prvoinstanéného



sudu, Ze podla rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 2C/37/2013-164 zo dia 6.3.2014, prévvoplatného
dna 16.5.2014 a vykonatelného dia 20.5.2014, pravny predchodca Zalobcu Tanecny klub Cajka, s.r.o.
je povinny uhradit Zalovanému - Mestu Zilina istinu vo vyske 26.275,60 eur s prisluSenstvom.

21.V dalSej Easti odvolania vytyka odvolatel sudu , nevykonanie nim navrhnutého dékazu - sukromného
znaleckého posudku®, ked namiesto toho sa sud stotoZnil so znaleckym posudkom predloZenym
Zalovanym. Ak sud zaloZi svoje rozhodnutie na sukromnom znaleckom dokazovani, tak by si mal byt
isty, Ze jeho zavery su v sulade s pravnym a skutkovym stavom. Okresny sud nevysvetlil, pre€o povazuje
zavery posudku vyhotoveného na vyluénu Ziadost' Zalovaného za dostato¢ne preukazané, na druhej
strane Ziadal od neho - Zalobcu/odvolatela, aby konkretizoval jeho nespravnost eSte predtym, ako
sa vbbec nasiel znalec ochotny vypracovat kontrolny posudok. So zretelom na skutonost, Ze ide o
rydzo odbornu zaleZitost, sud ho zatazil neprimeranym bremenom Specifikovat nedostatky znaleckého
posudku. Rychlost postupu sudu oznacuje odvolatel za zaujimavi aj v kontexte tvrdeni, Ze sud
spbsoboval prietahy, nekonal viac ako 4 roky a zrazu nebol ochotny poc¢kat na predloZenie posudku,
ktory bol navrhnuty v€as. Od vznesenia navrhu tohto dokazu 8.1.2018 do dalSieho pojednavania 8.,
resp. 22.2.2018 objektivne nebolo mozné zabezpecit vyhotovenie odborného posudku, navySe vyvstal aj
subjektivny faktor, ked on - Zalobca nenasiel v okoli N. znalca ochotného vypracovat posudok tykajici sa
Mesta Zilina. DoloZil objednavku na vypracovanie znaleckého posudku zo diia 21.2.2018, poznamenal,
Ze sa mu konec¢ne podarilo dohodnut so znalcom o vypracovanie posudku.

22. Odvolatel namieta aj porusenie jeho prava na spravodlivy proces, rozhodnutie sidu nekoreSponduje
podla jeho nazoru s poziadavkami ust. § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku, pretoZze neobsahuje
relevantné odpovede na zavazné pravne argumenty, na ktoré odpoved nevyplyva priamo z textu
pravneho predpisu. Sud sa nezaoberal s jeho stanoviskom z 15.2.2018, predovSetkym klu¢ovou
otazkou existencie zapocCitavanej pohladavky pri interpretacii § 529 Obc&ianskeho zakonnika. Tym, Ze sa
pri vyklade a aplikacii zakonnych predpisov odchylil sud od znenia a vyznamu prisludnych ustanoveni,
poprel uCel a vyznam pravnych noriem a zasadnym spdsobom porusil pravo jeho ( odvolatefa ) na
spravodlivy sudny proces.

23. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu sa stotoZnil v celom rozsahu s rozsudkom stdu a Ziada
jeho potvrdenie pre vecnu spravnost. Povazuje namietku Zalobcu tykajucu sa nespravneho pravneho
posudenia existencie zapocitanej pohladavky za nedévodnu, odkazuje na § 529 a § 580 Obcianskeho
zakonnika, ich znenie aj cituje. V désledku postupenia pohlfadavky z pévodného veritela sa Zalobca stal
jeho pravnym nastupcom, presli na neho prava a povinnosti a jednou z tychto povinnosti je nepochybne
aj povinnost strpiet’ zapocitavaci prejav diZznika/zalovaného. Napokon podla § 529 ods. 2 OZ dIznik
mdbze pouzit' na zapocitanie voCi postupnikovi aj svoje na zapo itanie spdsobilé pohladavky, ktoré mal
voci postupcovi v €ase, ked mu bolo oznamené alebo preukazané postupenie pohladavky (§ 526), ak ich
oznamil bez zbyto&ného odkladu postupnikovi. Toto pravo ma diznik aj v pripade, Ze jeho pohladavky v
C¢ase oznamenia alebo preukazania postupenia neboli este splatné. Tvrdenie zalobcu o tom, Ze v pripade
zaniku pbdvodného veritefa pohladavky zanika aj moznost dlznika zapo itat’ pohladavku sp6sobom ako
tomu bolo v prejednavanej veci je v rozpore so zasadou pravnej istoty, s hlavnym zmyslom a uéelom
ustanovenia § 529 ods. 2 OZ, ktorym je, aby sa dlznik nedostal v désledku postipenia pohladavky
do horsieho postavenia. Z uvedeného vyplyva, Ze postupnik sa stava pravnym nastupcom pdvodného
veritefa.

24. Zalovany hodnoti aj vznesent namietku preml&ania zo strany Zalobcu za nedévodnu. Z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze on si svoju pohfadavku riadne a v&as uplatnil v sidnom konani vedenom u OS
Zilina pod sp. zn. 2C/37/2013, o jeho naroku bolo rozhodnuté rozsudkom OS Zilina sp. zn. 2C/37/2013 zo
dna 6.3.2014 pravoplatnym 16.5.2014 a vykonatelnym dria 20.5.2014. V dosledku v&asného uplatnenia
prava na sude a existencie predmetného sudneho rozhodnutia nemohla byt premi¢ana pohladavka
ktoru zapocitaval.

25. Stotoznuje sa s odévodnenim rozsudku aj v €asti neakceptovania navrhu Zalobcu na vykonanie
dokazovania sukromnym znaleckym posudkom z dévodu nadbyto€nosti a nehospodarnosti. Znalecky
posudok s totoZnym zadanim vypracovany Ing. Raskom pod €. 58/2012 bol su€ast'ou sudneho spisu od
zaciatku sporu a Zalobca pocas celého trvania konania pred okresnym sudom nevzniesol proti tomuto
znaleckému posudku Ziadne konkrétne namietky.



26. V dalSej pisomnej reakcii zalobca zotrvava na tom, Ze zapoc€itana pohladavka zanikla zanikom
postupcu (Taneény klub Cajka, s.r.0.), s &im slvisi aj zastavenie odvolacieho konania na Krajskom sude
v Ziline uznesenim 6Co0/416/2014 zo diia 30.9.2014, z toho je zrejmé, Ze rozsudok Okresného sudu
Zilina &.k. 2C/37/2013- 164 zo diia 6.3.2014 potvrdeny nebol. Nie je jasné Zalobcovi ako by mohol sud
rozhodnut o uloZeni povinnosti zaplatit' spolo&nosti Taneény klub Cajka, s.r.o., ktora uz nebola subjektom
prava, kedze zanikla v priebehu konania. Okrem toho namietal aj preml€¢anie zapoditania. Navyse,
neumoznenim vykonat vlastny znalecky posudok sud branil v spravodlivosti a zo strany Zalovaného
pokial' s takymto postupom sudu suhlasi, ide jednoznaéne o obStrukciu.

27. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podal na to opravneny
ucastnik, proti rozsudku voci ktorému je odvolanie pripustné, viazany rozsahom a dévodmi odvolania,
bez nariadenia odvolacieho pojednavania, procesnym postupom podfa § 219 ods. 3 CSP v spojeni s §
378 ods. 1 CSP, rozsudok okresného sudu potvrdil v celom rozsahu pre vecnu spravnost podla § 387
ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku.

28. Krajsky sud nemohol odvolaniu Zalobcu vyhoviet.

29. V sudenej veci okresny sud vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu. Z vykonaného dokazovania
zistil riadne skutkovy stav, z vykonaného dokazovania vyvodil aj spravny pravny zaver. Okresny sud v
dbvodoch rozhodnutia vyargumentoval akceptovatelnym spésobom aké uvahy ho viedli k zamietnutiu
Zaloby, podfa ktorych hmotnopravnych ustanoveni Obd&ianskeho zakonnika spor posudzoval ( tie aj
zacitoval ), ktoré dbkazy povazoval za relevantné pri ustaleni vySky pohladavky, ktord by svedcila
Zalobcovi ( z tvrdeného pravneho vztahu jeho pravneho predchodcu ) z ktorych dékazov vychadzal pri
konstatacii existencie pohladavky Zalovaného v tvrdenej vySke voéi pravnemu predchodcovi Zalobcu
( s ucinkami aj vo vztahu ku Zalobcovi ) a vyargumentoval ako v rovine skutkovej ako aj pravne;j
Uvahy ktoré ho viedli k uznaniu u&inkov zapoditacieho prejavu Zalovaného. Stranam sporu zodpovedal
podla ktorého procesného ustanovenia Civilného sporového poriadku postupoval pri zamietnuti navrhu
Zalobcu na vykonanie dokazovania tzv. novym znaleckym posudkom a vysvetlil, ktoré okolnosti plynuce z
vykonaného dokazovania povazoval za zasadné ked predmetny procesny navrh Zalobcu neakceptoval.
Rozhodnutie okresného sudu hodnoti odvolaci sud po obsahovej stranke ako zodpovedajice kritériam
§ 220 Civilného sporového poriadku.

30. Odvolaci sud sa nemohol stotoznit' s odvolacou argumentaciou, ktorou Zalobca namieta poruSenie
jeho prava na spravodlivy proces a v bezprostrednej vazbe odfatie prava konat' pred sidom. Okresny
sud v spore vedenom od r. 2012 vytvoril procesny priestor stranam sporu v sulade s ustanoveniami
Obgianskeho sudneho poriadku v zneni u¢innom do 30.6.2016 a Civilného sporového poriadku v
zneni u¢innom od 1.7.2016 na to, aby oznacili, predkladali dokazy, zu€asthovali sa pojednavani, v
pripade neuznania ospravedinenia neu€asti oznamoval pisomne preco, z akych dévodov uskutoéni
pojednavanie. Hoc odvolatel vytyka okresnému sudu zamietnutie jeho navrhu na vykonanie dokazovania
sukromnym ( novym ) znaleckym posudkom, zaver sudu o neucelnosti a nadbyto€nosti vykonania
tzv. nového znaleckého dékazu navySe s totoznym zadanim ako v pripade posudku z ktorého okresny
sud vychadzal v odvolani nenamietal. Je dalej preukazané, Z2e v konani pred okresnym sudom ani
odborné zavery znaleckého posudku €.58/2012 znalca Ing. Pavla Ra8ku v rovine konkrétnej Zalobca
nenapadol. Odvolaci sud neuznal odvolaci argument, ktorym Zalobca vytyka absenciu vysvetlenia
sudu pre€o povazuje zavery posudku vyhotoveného na vyluénu Ziadost Zalovaného za dostatocne
preukazané. Okresny sud v bode 14 a 15 oddvodnenia rozoberd skutkové zistenia plynuce jednak zo
znaleckého posudku ¢&. 2/2011 vypracovaného znalkyfiou Ing. Staudingerovou a jednak zo znaleckého
posudku €.58/2012 vypracovaného Ing. Pavlom Raskom, dalej v bode 30 odévodnenia hodnoti vysledok
dokazovania. Odvolaci sud dava odvolatefovi do pozornosti aj obsah bodu 32, 33 odévodnenia v ktorom
okresny sud zodpovedal, vyhodnotil pre€o povazoval v sudenej veci za relevantny dokaz znalecky
posudok znalca Ing. Pavla Rasku.

31. V konani nebol spor o tom, Zze pohladavku, ktoru uplatriuje Zalobca podanou Zalobou, nadobudol
zmluvou o postupeni pohladavky v roku 2012, tato sa viaze k pravnemu vztahu, ktory postupca -
Taneény klub Cajka, s.r.0. a Zalovany zalozili zmluvou o najme nebytového priestoru este v roku 2010,
podla uvedenej zmluvy Taneény klub Cajka s.r.o. sa stal ndjomcom Kultirneho domu W. - .. n4jomcom
predmetu vlastnictva zalovaného. VySku pohladavky, ktoru Zalovany voci postupcovi evidoval, Zzalobca -



postupnik nerozporoval - jednalo sa o pohladavku titulom nedoplatku najomného a nakladov suvisiacich
s uzivanim predmetu najmu, €o Zalovany postupcovi konkrétne ozna¢enymi splatnymi faktarami, v
konkrétnych diel€ich sumach aj vyfakturoval este v dobe pred postupenim pohladavky. Taneény klub
Cajka, s.r.o. - postupca voéi zalovanému evidoval pohladavku titulom tzv. vynaloZenych nakladov
suvisiacich s vykonanim tvrdenych stavebnych uUprav a tvrdenych rekon$trukénych prac na predmete
najmu vo vysSke 51. 147 eur, predmetnu pohladadvku zmluvou v roku 2012 postupil na Zalobcu -
postupnika a v aktualnom spore sud na zaklade vykonaného dokazovania ustélil dévodnost naroku z
tvrdeného titulu vo vyske sumy 12.400 eur. Zalovany preukazal, Ze novému nadobudatelovi pohladavky
( Zalobcovi ) bezodkladne potom, ako obdfzal oznamenie o postupeni pohladavky, oznamil pisomnym
podanim v mesiaci oktdber 2012, Zze vodi postupcovi eviduje a uplatiuje si zapocitatelnu pohladavku
- tuto aj vySpecifikoval. Bezodkladné oznamenie Zzalovaného sa dostalo do dispozi¢nej sféry Zzalobcu
- postupnika, Zzalovany svoje pravo dané mu v zmysle § 529 ods.2 Obdianskeho zakonnika vodi
nadobudatelovi pohladavky vyuZil, v rovine hmotnopravnej pohladavky spdsobilé na zapocitanie sa tak
stretli eSte v roku 2012. K uvedenému ukonu preukazatefne doslo skér - teda v dobe este pred vymazom
pbvodného diznika ( postupcu ) z obchodného registra. Podla nazoru odvolacieho sudu uz v dobe
postupenia pohlfadavka zalovaného voc&i postupcovi mala charakter existujicej a splatnej pohladavky.
Vzhladom na tuto nesporne preukazanu skutkovu situaciu boli splnené podmienky zakona aj na to, aby
Zalovany jednostranne vykonal / urobil ukon - zapo itaci prejav na pojednavani v roku 2017 smerujuci
k zapoditaniu pohladavky vo vySke 19. 875, 60 eur ( ktoru mal voci postupcovi ) priamo proti Zzalobcovi.
Jednostranny zapoditaci prejav uskutoCneny Zalovanym by nemohol byt vo&i Zalobcovi u€inny a
uznany podla nazoru odvolacieho sudu jedine v tom pripade, ak by Zalovany po obdfZzani oznamenia
o postupeni pohfadavky v roku 2012 neoznamil nadobudatelovi pohladavky - Zalobcovi, Ze vedie vodi
postupcovi dih, zapocitatelna pohladavku.

32. Odvolaci sud neprihliadol na namietku preml¢ania, ktoru Zalobca vzniesol az v Stadiu odvolacieho
konania. Z obsahu spisu nevyplynulo, Ze by takuto namietku Zalobca uplatnil v tadiu konania pred
okresnym sudom, preto z pohladu ust. § 366 Civilného sporového poriadku v zneni u¢innom od 1.7.2016
ide o tzv. nepripustnu novotu v odvolacom konani.

33. V suvisiacom vyroku o nahrade trov prvoinstanéného konania rozhodovanie okresného sudu ma
oporu v procesnej Uprave § 255 ods. 1 CSP Civilného sporového poriadku a spravne vychadza zo
zohladnenia Uspechu/nelspechu stran v spore.

34. O trovach odvolacieho konania rozhodoval krajsky sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP tak, ze zalovanému plne UspeSnému v odvolacom konani priznal narok na ich nahradu v
rozsahu 100 % voci Zalobcovi neuspeSnému v spore. Dodava, Ze o vyske trov tohto odvolacieho konania
rozhodne okresny sud postupom podla § 262 ods.2 CSP.

35. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie z dévodov vymedzenych v § 420 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody), ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odbvodnit’ iba tym, Zze v konani doslo k niektorej z
uvedenych vad. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada.

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej in§tancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doru€enia uznesenia v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude
(§ 427 ods. 2 CSP).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost podla § 429 ods. 1 CSP neplati v pripadoch vymedzenych
v § 429 ods. 2 CSP.



