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Uznesenie

Okresny sd Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35
792 752, so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava - Staré Mesto, pravne zast. Advokatska kancelaria
JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, konajuca JUDr. Andreou
Cvikovou, advokatkou, proti povinnému Q. A., nar. XX.X.XXXX, bytom D. XXXX/XX, XXX XX Z., o
vymozenie 1.988,-EUR, rozhodujuc o staznosti opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 68Ek/1064/2019 zo dna 8. jula 2019, takto

rozhodol:

I. Sudca z r u § u j e uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 68Ek/1064/2019 zo dna 8.
jula 2019 vydané vy$Sim sidnym uradnikom a vracia vec vy§S§iemu sudnemu uradnikovi na
dalSie konanie.

[I. Sud opravnenému priznava nahradu trov konania o staznosti proti uzneseniu Okresného
sudu Banskéa Bystrica sp. zn. 66Ek/1064/2019 zo dna 8. jula 2019, pozostavajucich z trov pravneho
zastupenia vo vyske 121,12,-EUR

odovodnenie:

1. Na zaklade navrhu opravneného doru¢eného sudu dna 2.7.2019, sa zacalo proti povinnému
exekuéné konanie pre vymoZzenie pohladavky priznanej na zaklade vykonatelného exekuéného titulu,
ktorym je rozsudok Okresného sudu KoSice I., sp. zn. 5T/44/2017 zo dfia 18.1.2018, ktory nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost dfia 4.9.2017 (dalej len ,,exekuény titul*). Pohladavka bola opravnenému
priznana podfa § 287 ods. 1 Tr. por., titulom nahrady Skody spdsobenej trestnym ¢inom v adhéznom
konani v ramci trestného konania, v ktorom bol povinny uznany vinnym 2z pokraovacieho zlo&inu
uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak.

2. Vy38i sudny uradnik Okresného sudu Banska Bystrica, po posudeni navrhu, uznesenim sp. zn.
68Ek/1064/2019 zo diia 8.7.2019, zamietol navrh opravneného na vykonanie exekucie v zmysle §
53 ods. 3 pism. b) Exeku¢ného poriadku. Narok na nahradu trov exekuéného konania opravnenému
nepriznal.

3. Vy8Si sudny uradnik svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze v danom pripade sud lustraciou v sudnych
registroch zistil, Ze uznesenim Okresného sudu KoSice I., sp. zn. 300dk/306/2018, zverejnenym v
Obchodnom vestniku €. 1/2019 dia 2.1.2019, bol vyhladseny konkurz na majetok diZnika Peter HriciSin,
nar. 11.7.1973, bytom Cechovova 2734/28, 040 18 Kosice a za spravcu mu bola ustanoveny JUDr.
Ondrej Gajdosech, so sidlom kancelarie Krmanova 14, 040 01 KoSice. V uvedenom uzneseni sud
zaroven rozhodol o oddIZeni povinného a vyzval veritelov na prihlasenie pohladavok v lehote uvedenu
v pouceni uznesenia od vyhlasenia konkurzu, priom u&inky vyhlasenia konkurzu nastavaju odo dna
nasledujuceho po dni zverejnenia tohto uznesenia v Obchodnom vestniku, t. j. 3.1.2019. Nakolko
exekuéné konanie je vedené na podklade exekuéného titulu, ktorym je rozsudok Okresného sudu Kosice
l., sp. zn. 5T/44/2017 zo dfia 18.1.2018, ktory nadobudol pravoplatnost' a vykonatefnost diia 4.9.2017,



je zrejmé, Ze vymahana pohladavka vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny
konkurz z Eoho vyplyva, Ze uvedenu pohladavku je mozné uspokojit’ len vo vyhlasenom konkurze, inak
sa oddlZenim dlZnika v rozsahu uréenom sudom stane nevymahatelnou. Vy8Si sudny Uradnik poukézal
na ustanovenia § 166, § 166a, § 166¢, § 166e, § 167a a § 167f zdkona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a
reStrukturalizacii v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ZoKR) a s poukazom na ne mal za to, Ze neboli
splnené podmienky, aby sud vydal poverenie na vykonanie exekucie, a to z dévodu zac&atia konkurzu,
po zacati ktorého nie je mozné v zmysle ustanovenia § 167f ZoKR na majetok patriaci dlZznikovi za¢at
ani viest’ exeku€né konanie a uz zacaté konanie by muselo byt zastavené. Preto v zmysle § 53 ods. 3
pism. b) Exeku&ného poriadku, navrh opravneného na vykonanie exekucie zamietol.

4. Proti takémuto uzneseniu vy3Sieho sudneho uradnika, ktoré bolo doru¢ené sudnemu exekutorovi,
prostrednictvom ktorého opravneny podal navrh na vykonanie exekucie dia 9.7.2019, podal opravneny
prostrednictvom pravneho zastupcu dia 16.7.2019, teda v zakonom stanovenej lehote staznost, v ktore;j
napadol predmetné uznesenie v celom rozsahu, ziadal ho zrusit a priznat opravnenému nahradu trov
pravneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby, spolu vo vySke 121,12,-EUR vratane DPH.

5. Podanu staznost opravneny odévodnil skuto¢nostou, Ze sud v napadnutom rozhodnuti nespravne
pravne posudil v exeku¢nom konani uplatnent pohladavku ako pohfadavku dotknuti oddizenim.
Poukazal na to, Ze v zmysle § 166¢ ods. 1 pism. d) zdkona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii,
je oddlZzenim nedotknuta pohfadavka zo zodpovednosti za Skodu spdsobenud umyselnym konanim.
Skoda spdsobena umyselnym trestnym &inom je tak aj nadalej vymahatelna aj napriek oddlZeniu
a konkurzu na majetok povinného. Opravneny poukazal na to, Ze povinny bol trestnym rozsudkom,
ktory sudu predlozil ako exekuény titul pravoplatne odsudeny za umyselny trestny ¢in pokra¢ovacieho
Zlo€inu Uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. Zak. Exeku€ny sud je trestnym
rozsudkom viazany nielen po formalnej stranke (vySka vymahaného naroku, pravoplatnost) ale aj
vecne, pricom ma reSpektovat skutoCnost, Ze ide o pohfadavku, ktorid ma opravneny vodi povinnému
titulom zodpovednosti za 8kodu spdsobenu umyselnym trestnopravnym konanim povinného. V tejto
suvislosti opravneny poukazal na nalez Ustavného sudu SR zo dfia 23.11.2011, sp. zn. |. US 269/2011,
podla ktorého: ,Najvy3si sud sa nevyrovnal so skutoénostou, Ze zakonnym znakom skutkovej podstaty
trestného Cinu sprenevery je ,spésobenie Skody na cudzom majetku“. Z pravnej kvalifikacie skutku,
ako aj zo skutkovej vety rozsudku trestného sudu vyplyva, Ze v dosledku trestného €inu sprenevery
odsudeného doslo u staZovatela ako poskodeného k spdsobeniu $kody./.../ Ustavne suladny vyklad
uvedeného ustanovenia vyzaduje (pozn. §135 OSP, dnes §193 CSP), aby sudy zuc€astnené na
rozhodovani o nej boli viazané odsudzujucim rozsudkom trestného sudu vo vztahu ku vsetkym
skuto€nostiam, ktoré boli podmienkou odsudenia odsudeného a trestnym sudom boli zistené, to plati aj
o zisteni vzniku Skody u poSkodeného v ddsledku protipravneho konania odsudeného. /.../ Z uvedeného
vyplyva, Ze vyklad § 135 OSP pouzity v rozsudku najvysSieho sudu vedie v koneénom désledku k
nereSpektovaniu zaverov pravoplatného trestného rozsudku, €o je v rozpore s principom pravnej istoty
ktory, ako uz ustavny sud opakovane vyslovil aj v ramci svojej judikatiry musi byt reSpektovany aj
v oblasti aplikacie prava, kedZe prave na fnom sa hlavne a predovSetkym zaklada dévera obc¢anov,
ako aj inych fyzickych a pravnickych osdb k orgdnom verejnej moci.“ Vzhladom na uvedené navrhuje
opravneny aby sud vydané uznesenie zrusil a vydal poverenie na vykonanie exekucie pre sudneho
exekutora. Uplatnil si narok na nahradu trov pravneho zastupenia spojenych s podanim tejto staznosti
vo vyske spolu 121,12,-EUR vratane DPH (2 ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava pravneho
zastupenia, staznost) a 48,80,-EUR vratane DPH /40,67,-EUR + 20 % DPH /, pocitané z vymahanej
istiny 1988,- EUR, + 2x rezijny pausal a 11,76,-EUR vratane DPH /9,80,-EUR + 20 % DPH/.

6.V zmysle § 202 ods. 1 druha veta zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej innosti
(dalej len ,Exekuény poriadok®), sudca v exeku¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vysSieho sudneho uradnika.

7.V zmysle § 200 Exekuéného poriadku, na exekucné konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporoveého poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch
procesného utoku, prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouziju.

8.V zmysle § 239 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalejlen,,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit,



je pripustna staznost. V zmysle ods. 2 uvedeného ustanovenia, staznost len proti ddvodom uznesenia
nie je pripustna.

9.V zmysle § 250 ods. 2 CSP, ak je staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni, v
pripade zruSenia uznesenia je sudny Uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

10. Po preskumani veci sudca dospel k zaveru, Ze staznost opravneného je podana dévodne a Ze
staznostou napadnuté uznesenie vysSieho stidneho uUradnika je potrebné zrusit a vec vratit' vySSiemu
sudnemu uradnikovi na d'alSie konanie.

11.V zmysle § 166 ods. 1 z4k. €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,ZoKR), kazdy platobne neschopny diZnik, ktory je fyzickou osobou, je opravneny domahat
sa oddlZenia konkurzom alebo splatkovym kalendarom podla tejto asti zakona a to bez ohladu na to,
¢i ma zavazky z podnikatelskej innosti.

12. V zmysle § 166a ods. 1 pism. a) ZoKR, ak tento zakon neustanovuje inak (§ 166b a 166c), len v
konkurze alebo splatkovym kalendarom mézu byt uspokojené tieto pohladavky: a) pohladavka, ktora
vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo poskytnuta ochrana pred
veritelmi (dalej len ,rozhodujuci deri®).

13. V zmysle § 166b ods. 2 ZoKR, nevymahatelnost podla odseku 1 sa nevztahuje na oddlzenim
nedotknuté pohladavky.

14.V zmysle § 166¢ ods. 1 pism. d) ZoKR, oddIZenim su nedotknuté tieto pohladavky:
d) pohlfadavka zo zodpovednosti za Skodu spdsobenu na zdravi alebo spdsobenud umyselnym konanim
vratane prisluSenstva takejto pohfadavky.

15. V zmysle § 166e ods. 1 ZoKR, o oddlZzeni rozhodne sud v uzneseni o vyhlaseni konkurzu
alebo v uzneseni o ur€eni splatkového kalendara tak, Zze dlZznika zbavuje vSetkych dlhov, ktoré mézu
byt uspokojené iba v konkurze alebo splatkovym kalendarom (§ 166a) v rozsahu, v akom nebudu
uspokojené v konkurze alebo splatkovym kalendarom. V uzneseni sud uvedie znenia zakonnych
ustanoveni, ktoré upravuju, o ktoré dlhy ide.

16. V zmysle § 167f ods. 1 ZoKR, na majetok podliehajuci konkurzu nemozno pocas konkurzu zacat’ ani
viest’ exekuéné konanie alebo obdobné vykonavacie konanie.

17. V zmysle § 45 ods. 1 Exekucného poriadku, exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu,
ak priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

18. V prejednavanej veci, sud z navrhu na vykonanie exekucie, doru¢eného sudu dna 2.7.2019 zistil,
Ze opravneny sa v exeku¢nom konani domaha od povinného vymoZenia pefiazného naroku - nahrady
Skody podla § 287 ods. 1 Tr. por., na zaklade exeku&ného titulu, ktorym je rozsudok Okresného sudu
KoSice I., sp. zn. 5T/44/2017 zo dna 18.1.2018, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dha
4.9.2017. Nahrada Skody tak bola opravnenému priznana v adhéznom konani v ramci trestného konania,
v ktorom bol povinny uznany vinnym z pokracovacieho zlo€inu uverového podvodu podla § 222 ods.
1, ods. 3 pism. a) Tr. zak. Z vyroku odsudzujuceho rozsudku mal sud bez akychkolvek pochybnosti
preukazané, Ze povinny ako pachatefl trestného €inu naplnil pojmové znaky skutkovej podstaty trestného
¢inu, pravne kvalifikovaného vo vyroku rozsudku ako pokraCovaci zlo€in uverového podvodu podfa §
222 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak., po stranke objektivnej aj subjektivnej. Subjektivha stranka je v
danom pripade preukdzana vo forme priameho umyslu. Na zaklade uvedenych skuto&nosti, sud tak
mal preukazané v exekuénom konani si opravneny uplatnil pohfadavku zo zodpovednosti za $kodu
spbsobenu umyselnym konanim povinného.

19. Preto, napriek tomu, Ze uznesenim Okresného sudu Kosice I., sp. zn. 300dk/306/2018 zo dna
20.12.2018, zverejnenym v Obchodnom vestniku 1/2019 dha 2.1.2019, bol vyhldseny konkurz na
majetok povinného a zaroven sud rozhodol o oddlZzeni povinného, sud konstatuje, Ze opravneny si v
exekuénom konani uplatnil pohfadavku, ktora je oddlZenim nedotknuté (§ 166¢ ods. 1 pism. d) ZoKR).
OddIzenim bol povinny zbaveny iba takych dlhov, ktoré mézu byt uspokojené iba v konkurze (§ 166a



ods. 1 pism. a) ZoKR), v rozsahu v ktorom nebudu uspokojené v konkurze. OddIZzenim sa preto takéto
pohfadavky stavaju voéi diznikovi nevymahatefné. Su€asne v3iak zakon v ustanoveni § 166¢ ods. 1
ZoRK ur€il, pohladavky, ktoré su oddlZzenim nedotknuté, t.j. také, na ktoré oddlZenie dlZnika nema Ziadny
vplyv a z konkurzu su vylu¢ené. Voéi takymto pohfadavkam, kedZe konkurzu nepodliehaju, je preto
mozné viest exekuciu.

20. Teda, kedZe predmetom exeku&ného konania je oddlZzenim nedotknuta pohlfadavka opravneného
voci povinnému, ktora konkurzu nepodlieha, sudca konstatuje, Ze vy$si sudny Uradnik nespravne vec
pravne posudil, ked navrh opravneného na vykonanie exekucie zamietol z dévodu v zmysle § 53 ods.
3 pism. b) Exeku¢ného poriadku, t.j. z dovodu, Ze na majetok povinného bol vyhlaseny konkurz. Je
potrebné v tomto smere dat' za pravdu opravnenému, ktory poukazal na to, Ze pohladavky vzniknuté
titulom Uumyselne spdsobenej Skody, si oddlZzenim nedotknuté. Vzhfadom na uvedené skutoCnosti a
citované ustanovenia zdkona o konkurze a restrukturalizcii v platnom zneni, sudca konstatuje, Ze narok,
ktory je predmetom tohto exeku&ného konania, méze byt uspokojeny v exekuénom konani.

21. V zmysle § 35 ods. 1 prva veta Exekuéného poriadku, do vydania poverenia na vykonanie exekucie
je u€astnikom konania opravneny.

22.V zmysle ust. § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

23.V zmysle § 199b Exeku&ného poriadku, opravneny a povinny v exekuénom konani platia trovy, ktoré
im v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu.

24.V zmysle § 199d ods. 1 Exeku&ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu
UCelne vynaloZenych trov, ktoré v konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni
na vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na
zastupovanie v exeku&nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

25. V zmysle § 199e vety prvej a druhej po bodkociarku Exekuéného poriadku ak je zastupcom
opravneného alebo povinného advokat, odmena za pravne zastlipenie sa nahradza podla ustanoveni o
tarifnej odmene (§ 9 az 14 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004 Z.z. o
odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov). Do
zacatia exekucie ma opravneny narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny
za dva ukony pravnej sluzby.

26. KedZe opravneny staznost’ podal dévodne, vychadzajiuc z vyssie citovanych ustanoveni, sud mu
priznal uplatnené trovy pravneho zastipenia. Sud, pokial ide o vy€islenie trov pravneho zastupenia,
poznamenava, Ze opravneny si vyCislil a uplatnil trovy pravneho zastupenia vo vySke 121,12,-EUR, ked
za tarifnd hodnotu veci povazoval sumu 1.988,-EUR, uplatnil si dva ukony pravnej sluzby, ktoré vycislil
vo vySke a 40,67,-EUR plus DPH a rezijny pausal 9,80,-EUR plus DPH, €o je spolu za dva ukony pravnej
sluzby vratane DPH sumu vo vyske 121,12,-EUR.

27. Sud konstatuje, Ze opravneny ma narok na nahradu trov pradvneho zastupenia v sulade s § 9 ods.
1, § 10 ods. 1, ods. 2, § 13a ods. 2 pism. c), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhl. MS SR &. 655/2004 Z.z. v
plathom zneni, za dva ukony pravnej sluzby, ktorymi su prevzatie a priprava zastupenia a odvolanie sa
proti rozhodnutiu, vychadzajuc z tarifnej hodnoty veci aku si uplatnil opravneny (1.988,-EUR), vo vySke &
40,67,-EUR a rezijny pausal 9,80,-EUR, €o je spolu za dva ukony pravnej sluzby vo vyske 100,94,-EUR
plus DPH vo vyske 20,19,-EUR, teda spolu vo vyske 121,13,-EUR. KedZe opravneny si vycislil a uplatnil
trovy pravneho zastupenia vo vySke 121,12,-EUR, sud mu priznal nahradu trov pravneho zastupenia
v uplatnenej vyske.

28. Z dbvodu, Ze exekuéné konanie sa nachadza v Stadiu pred vydanim poverenia na vykonanie
exekucie, t.j. pred zaatim exekucie, ked iba opravneny je u€astnikom exeku&ného konania, sud
nemohol ulozit povinnému nahradu trov konania opravneného. Priznanu nahradu trov konania sud
uvedie v povereni na vykonanie exekucie v sulade s § 199d Exekuéného poriadku.



29. Ulohou vy3$ieho studneho uradnika bude v dalSom konani opatovne rozhodnit o podanom navrhu
na vykonanie exekucie v sulade s vy$Sie uvedenou pravnou argumentaciou.

30. Vzhlfadom na uvedené sudca rozhodol tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné podat’ odvolanie. (§ 202 ods. 3 Exekuéného poriadku).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (§
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



