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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany BureSovej a sudkyri JUDr.
Gabriely Klenkovej, PhD. a JUDr. Moniky Juskovej v spore zalobkyne: M.P. B., G.. XX. XX.XXXX, K. N.
XX, O., proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35
792 752, zastupenému Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova s.r.o., so sidlom Kubaniho 16,
Bratislava, o vydanie bezdévodného obohatenia, o uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok a o
primerané finanéné zadostucinenie, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k.
17Csp/71/2017-92 zo dria 10.01.2019 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v jeho napadnutej ¢asti, a to vo vyroku 1., I, IV., X., XI..

Zalobkyni priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu voéi zalovanému s tym,
ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozhodol:
.. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni2.587,15 eura v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti Zalobu o vydanie bezdévodného obohateniazamieta.

M.Sad urc€uje, Ze zmluvna podmienka v zmluve o revolvingovom Uvere ¢.
8100030882 zo dna 14.07.2010 uvedend v €&l. 8, bod 8.1 v zneni: ,Predmetom tejto dohody o poskytnuti
sluzby je zavazok veritela poskytnut diZznikovi na jeho Ziadost a po splneni niZzSie uvedenych
podmienok sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok uveru, resp.
revolvingu poskytnutého na zaklade Ziadosti/zmluvy uzavretej medzi veritelom a diznikom (dalej ako
uver/revolving) a zavazok dlznika zaplatit' veritefovi odplatu a) za poskytnutie sluzby spocivajucej v
moznosti odkladu splatnosti splatok uveru vo vyske 209,88 eur, b) za poskytnutie sluzby spodivajuce;j
v moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vySke 127,20 eur v pripade, ak bude diznikovi
revolving poskytnuty. Odplatu je veritel opravneny na zaklade vlastného uvazenia jednostranne znizit
k ¢omu diznik udeluje veritelovi svoj suhlas. Veritel je povinny pisomne oznamit’ diZznikovi stanovenu
znizenu vysku odplaty, pricom pisomné oznamenie bude tvorit prilohu tejto dohody o poskytnuti sluzby,*
je neprijatefna.

IV.Sud uré&uje, Ze zmluvna podmienka v zmluvnych dojednaniach zmluvy o revolvingovom
uvere ¢&. 8100030882 zo dfia 14.07.2010 uvedena v &l. 4, ods. 4.2 v zneni: ,V pripade, Ze splati vzdy
prvych 6 splatok a nasledne vzdy kazdych dalSich 12 splatok pri Uvere so splatnostou 12 a 18 mesiacoyv,
resp. vzdy prvych 12 splatok a nasledne vzdy kazdych dalSich 18 splatok pri Uvere so splatnostou 24



a 30 mesiacov, resp. vzdy prvych 18 splatok a nasledne vzdy kazdych dalSich 24 splatok pri Uvere so
splatnostou 36 mesiacov, resp. vzdy kazdych 24 splatok pri uvere so splatnostou 42a 48 mesiacov,
bude mu za podmienky predchadzajuceho schvalenia zo strany Veritefa Uver automaticky navySeny.
t.j. Veritel poskytne DIZnikovi revolving vo vySke uréenej podla ods. 4.1. Schvalenu vysku revolvingu
oznami Veritel DIZnikovi v oznameni podla &l. 2 ods. 2.2. tejto zmluvy o RU. Na poskytnutie revolvingu
nema diznik bez predchadzajuceho schvalenia a posudenia schopnosti diznika splacat’ revolving zo
strany veritela pravny narok“je neprijatelna.

V.Sud urcuje, Zzezmluvna podmienka v zmluvnych dojednaniach zmluvy o revolvingovom uvere ¢.
8100030882 zo dfia 14.07.2010 uvedena v €&l. 14 v zneni: ,V pripade omeskania dlznika (spoludiznika 1,
spoludiznika 2) s uhradou splatky uveru alebo jej €asti je diznik (spoludiZnika |, spoludiZnika 2) povinny
zaplatit' veritefovi zmluvnu pokutu vo vySke 0,065% dIZnej sumy za kazdy defi omeSkania (tj. 23.725 %) .
Ak sa z dovodu omeskania dlZnika (spoludiZnika I, spoludiZnika 2) s Uhradou splatky Uveru o viac ako tri
mesiace stali podfa ¢lanku 13 ods. 13.1. pism. a) tejto zmluvy o RU okamzite splatnymi vSetky zavazky
diZnika spoludiZznika 1, spoludiZznika 2) podla tejto zmluvy, je diznik (spoludiZznika 1, spoludiZnika 2)
povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 0,065% dlznej sumy za kazdy defi omeskania (t.j. 23,725%
p.a.)“je neprijatefna.

VI.Sud urcuje, Zze zmluvna podmienka v zmluvnych dojednaniach zmluvy o revolvingovom uvere ¢&.
8100030882 zo diia 14.07.2010 uvedena v El. .18, ods. 18.1 v zneni: ,Akékolvek spory, nezrovnalosti
alebo naroky medzi zmluvnymi stranami vyplyvajuce alebo suvisiace s ustanoveniami tejto zmluvy o RU
s poruSenim, ukon&enim ¢i neplatnostou Zmluvy o RU budu rieSené cestou prislusného sudu v sidnom
konani alebo pred rozhodcom v rozhodcovskom konani podla rozhodcovskej dolozky uvedenej v Elanku
18.2. tejto zmluvy o R. Vyber jednej z alternativ rieSenia sporov podfa tejto zmluvy o RU spoc€iva na
Zalobcovi“je neprijatelna.

VIl.Sud urc€uje, Zezmluvna podmienka v zmluvnych dojednaniach zmluvy o revolvingovom uvere
€. 8100030882 zo diia 14.07.2010 uvedena v €l. €1.18, ods. 18.2 v zneni: ,Akékolvek spory, nezrovnalosti
alebo naroky medzi zmluvnymi stranami vyplyvajuce alebo suvisiace s ustanoveniami tejto zmluvy o RU,
s poruSenim, ukon&enim ¢i neplatnostou Zmluvy o RU budu rieSené s kone¢nou platnostou rozhodnuté
v pisomnom rozhodcovskom konani pred jednym z nasledujucich rozhodcov: JUDr. Gustav Ret, advokat,
JUDr. Michal Krnag&, advokat, JUDr. Erik Kon&ok, advokat, Slovak arbitration court, s.r.0.” j
e neprijatelfna.

VIII. V prevy8ujucej €asti Zalobu o ur€enie neprijatelnosti zmluvnych podmienok zamieta.
IX. Zalobu o primerané finanéné zadostudineniezamieta.

X. V konani o vydanie bezdévodného obohatenia ma Zalobkyfia m & ndérok na nahradu trov
konania voc&i Zalovanému v rozsahu 48 %, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti rozsudku.

XI. V konani o ur€enie neprijatefnosti zmluvnych podmienok n e m & Ziadna zo stran na nahradu trov
konania pravo.

XII. V konani o primerané finanéné zadostucdinenie Zalovanému nahradu trov konania nepriz
nava..

Rozhodnutie pravne odévodnil podla § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1 az 3, § 53 ods. 5 a 6, § 54 ods. 1
a2,8§3,8§41,8§43a0ds.1,§43cods. 1,§44 ods. 1 a2, §46 ods. 2, §40 ods. 3, §451 ods. 1 a 2,
§ 107 ods. 1 a 2, § 544 ods. 1 a 2, § 580, § 581 Obcianskeho zakonnika, § 9 ods. 1, § 9 ods. 2, § 11
ods. 1 pism. b) a d) zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela.

V odévodneni uviedol, Ze dfia 14.07.2010 uc&astnici uzavreli zmluvu o revolvingovom uUvere pod ¢&.
8100030882. Z obsahu zmluvy je zrejmé, Ze prislusny formular zmluvy podpisala najprv Zalobkyria ako
dizni¢ka dria 09.07.2010 s vyplnenim udajov v bode 5 prislusného formulara. Uvadza sa v nom, Ze
Ziada o poskytnutie Uveru vo vyske 1.410 eur s mesacnou splatkou 80,04 eura, s poctom splatok 36.
V zmluve je uvedené RPMN za uver vo vyske 70,00 %, v tej istej hodnote aj ro€na urokova sadzba,



priemerné RPMN vo vySke 51,49 %. V tejto koldnke sa uvadza aj pozadovana Ciastka revolvingu 806,80
eura, RPMN pri revolvingu 60,27 %, ro€na urokovéa sadzba revolvingu 68,44 %. Bod 6 formuldra zmluvy
obsahuje udaje o schvalenom revolvingovom uUvere s tymi istymi idajmi ako v bode 5, ale s vynimkou
RPMN, ktora pri Uvere je vo vyske 69,78 % a pri revolvingu 56,08 %. Zalovany ako veritel tito zmluvu
podpisal dria 14.07.2010.

Z prehfadu platieb dveru €. 8100030882 (¢€.l. 20) je zrejmé, Zze Zalobkyria zaplatila od 11.08.2010 do
08.09.2016 na uver celkovo 4.913,62 eura.

Z vypisu z Uctu (&.1. 32, 33) vyplyva, Ze Zalobkyni bola dfia 16.09.2014 na jej ucet Zalovanym vyplatena
suma 679,60 eura a dria 17.05.2012 suma 679,60 eura

Zalobkyna je nepodujica a nemdze ani komunikovat takym spdsobom, aby to druha strana pochopila,
napisala na papier, aku sumu chce. Zo strany Zalovaného, resp. jeho obchodného zastupcu nemohla
byt s ohfadom na jej zdravotny stav ani Ziadna komunikacia. Ni€ jej teda nebolo vysvetlované.
Urokova sadzba 70 % p.a. takmer patnasobne prevySuje priemernt Grokovl sadzbu poskytovanu
bankami spotrebitefom (15,02 % p.a.). Nepochybne teda ide o urok v rozpore s dobrymi mravmi, a
preto sud vyhodnotil odplatu ako absolitne neplatnu s poukazom na § 39 Obdianskeho zakonnika v
nadvaznosti na § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika.

V samotnej zmluve o spotrebitelskom Uvere nie je ani zmienka o termine konecnej splatnosti uveru.
Hodnota RPMN je v skutoCnosti vySSia, ak sa vychadza zo skutoéne poskytnutého Uveru v sume
1.200,12 eur, resp. zo skutone poskytnutého revolvingu vo vyske 679,60 eura (o je zrejmé z prehlfadu
splacania predlozeného Zalovanym), pri€om v zmluve sa vychadzalo zo sumy 1.410 eur (pri revolvingu
806,80 eura).

VySSie uvedené zavery (o neplatnosti dohody o uUrokoch, o absencii terminu konecnej splatnosti
v predmetnej zmluve o spotrebitelskom Uvere, ako aj o nespravne uvedenej RPMN v neprospech
spotrebitela) znamenaju, Ze Uver poskytnuty na zaklade zmluvy o revolvingovom avere ¢. 8100030882
je potrebné povazovat za bezuro€ny a bezpoplatkovy.

Zalobkyni bol skutoéne vyplateny Gver vo vyske 1.200,12 eura a 2 x revolving vo vyske 679,60 eura (po
odratani poplatkov za poskytnutie sluzby podla bodu 8 zmluvy), teda spolu 2.559,32 eura. Pokial ide o
Zalovanym uvadzany preplatok vo vySke 160,79 eur, uvedenu skuto€nost' Zalovany Ziadnym spdsobom
nepreukazal. Na predmetné Uvery Zalobkyra zaplatila do 05.03.2018 celkovo 5.146,47 eura (Co vyplyva
z prehladu splacania predloZzeného Zalovanym na €&.I. 61). S ohfadom na vy3Sie uvedené skuto€nosti
jej preto vznikol narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 2.587,15 eura (5.146,47 eur -
2.559,32 eur), pretoZe plnila zalovanému ako veritelovi bez pravneho dévodu. Pokial ide o uplatneny
narok Zalobkyne prevysujuci 2.587,15 eura (t.j. v €asti 916,47 eura), sud Zalobu o vydanie bezdévodného
obohatenia v tejto Casti zamietol.

Zalovany miniméalne vedel, Ze pozadovanim zmluvnych urokov vo vyske presahujucej 4,5 nasobne
obvykld uUrokovu mieru v bankach a neuvedenim vSetkych podstatnych nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere nastane zakonom predpokladana sankcia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Gveru
a pre pripad Ze to tak urobi, bol s uvedenou zakonnou sankciou uzrozumeny (tzv. nepriamy umysel).
Ku diu podania Zaloby neuplynula 10-ro€na preml€acia lehota, ani odo dfia poskytnutia Uverovych
prostriedkov.

Zalobkyfia sa o vzniku bezdévodného obohatenia Zalovanym na jej Ukor dozvedela az od svojho
pravneho zastupcu JUDr. Raka v septembri 2016, ktorého jej odporudili v Centre pravnej pomoci.
Dvojro&na subjektivna premli&acia lehota podanim tejto Zaloby bola zachovana, kedZe sud ju pocital od
septembra 2016 a zaloba bola podana na sud 09.03.2017.

Dohoda o poplatku za odklad splatok nebola dojednana individualne. Zmluvné dojednanie nie je
formulované tak, Ze ak spotrebitel skutoéne chce odklad splatok, mbéze si ho aktivovat, ale je
formulované tak, Ze sluzbu napriek tomu, Ze ju spotrebitel eSte nepotrebuje a zjavne ani nechce, zaplati
poplatok vo vyske 209,88 eur, ¢o je 14,89 % z uveru.

Pokial ide o podmienku uvedenu v €l. 4, ods. 4.2 zmluvnych dojednani, ktora upravuje automatické
navySenie Uveru, teda poskytnutie revolvingu diZnikovi po splneni v nej uvedenych podmienok (splatenie
urcitého poctu splatok predtym poskytnutého uveru), uvedena zmluvna podmienka je formulovana tak,
Ze vnucuje spotrebitelovi bez toho, aby o to prejavil zaujem, dalSi iver (a to opakovane) za predpokladu,
Ze sa bude spravat v sulade so zmluvou a Uver riadne a v€as splacat. Takéto konanie dodavatela
je v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku a spotrebitel je takto zbaveny moznosti volby
medzi inymi ponukami obdobnych Gverov inymi poskytovatelmi. Takdto zmluvna podmienka nebola
individualne dojednana.

Vo vztahu k dojednaniu o zmluvnej pokute obsiahnutom v €lanku 14 zmluvnych dojednani, podfa ktorého
,V pripade omeskania diZnika s Uhradou splatky Uveru alebo jej Casti je dlznik povinny zaplatit’ veritefovi



zmluvnu pokutu vo vySke 0.065 % z diZznej sumy za kazdy defi omeSkania (t.j. 23,725 % ro€ne)“, sud
konstatoval, Ze ide rovnako o neprijatelni podmienku v spotrebitelskej zmluve a ako taku za neplatnu
(§ 53 ods. 5 OZ), pretoze spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela. K tomuto zaveru dospel sud z dévodu, Ze dojednanie o zmluvnej pokute
Zalovany sofistikovane skryl do pomerne rozsiahlych, neprehfadnych a drobnym pismom pisanych
zmluvnych dojednani.

Rozhodcovska dolozka v predmetnej veci znemozhuje volbu spotrebitefa dosiahnut' rozhodovanie
sporu &tatnym sudom, ak dodavatel eSte pred spotrebitefom podal Zalobu na rozhodcovskom sude.
Rozhodcovsku dolozku si zalobkyrfia ako spotrebitelka osobitne nevyjednala a nemala na vyber
vzhladom na jej splynutie s ostatnymi Standardnymi podmienkami.

Pokial ide o narok na primerané finanéné zadostudinenie, predpokladom pre priznanie prava na
primerané finanéné zadostucinenie je pravoplatné rozhodnutie sudu v prospech spotrebitela, ktorym
sud rozhodne, Ze konkrétne pravo ustanovené zakonom ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a
podla osobitnych predpisov, ktorymi su predpisy na ochranu spotrebitela, bolo poruSené alebo konkrétna
povinnost ustanovena uvedenymi predpismi nebola splnena. So zretefom na uvedené Zalobu o
primerané finan¢né zadostucinenie ako pred€asne podanu zamietol.

O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 a ods. 2 CSP.

2. Proti rozsudku, a to proti vyroku I., Ill., IV., X., XI. podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie
Zalovany. Namietal, Ze vy8ka odplaty za uver poskytnuty na zéklade spotrebitelskej Uverovej zmluvy
bola upravena v zmysle ust. § 53 ods. 6 Obclianskeho zakonnika. Zakon v €ase uzavretia zmluvy
reguloval celkovu odplatu v suvislosti so spotrebitelskym Uuverom, nie iba jej jednu zloZku - ro€nu urokovu
sadzbu uveru. Priemerna vySka odplaty v danom obdobi bola 51,49 % a tato nebola v uzavretej zmluve
podstatnym spdsobom prevySena. Zakonna poziadavka uvedenia terminu koneénej splatnosti Gveru
bola v posudzovanom zmluvnom vztahu spinena viacerymi spésobmi, a to uréenim podla datumu
splatnosti splatok v jednotlivych mesiacoch a po¢tu mesacnych splatok, sposobom vyplyvajucim z
¢lanku 4., ods. 4.5 zmluvnych dojednani, v zmysle ktorych datum splatnosti poslednej splatky uvedeny
v oznameni o schvaleni Uveru je z&roven terminom konecnej splatnosti. Uvedend nalezZitost nemdze
a nikdy nemohla byt v zmysle unijného prava dévodom pre bezuronost uveru. NaleZitost ,konecna
splatnost Uveru“ nepozna unijné pravo, ¢o napokon viedlo k tomu, Ze doSlo k zmene zakona &.
129/2010 Z.z. a tato nalezitost prave z dévodu dodrziavania unijného prava bola vylu¢ena. Zaver
sudu, Ze Zalovany sa chcel umyselne obohatit' resp. bol uzrozumeny s tym, Ze sa obohati, pretoze
pozadoval odplatu vo vySke 4,5 nasobku obvyklej miery bank, nema oporu v Ziadnej preukazane;j
skutoCnosti. V konani nebolo preukazané, Ze v Case uzavretia zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanym
bolo Zalovanému preukazatelne nejaké pochybenie vytknuté. Na zaklade vykonaného dokazovania sud
nemal preukazané, Ze Zalovany konal v umysle ziskat bezdévodné obohatenie alebo s jeho ziskanim
bol uzrozumeny. Podla Obcianskeho zdkonnika sa neprijatelnost zmluvnej podmienky posudzuje s
ohladom na vSetky okolnosti. Ako zasadné ustanovenie, ktoré sud prvej inStancie nezohladnil, je
ustanovenie €lanku 9 zmluvnych dojednani. Je oznacené ako Neuskutonenie revolvingu - vypoved a
uvadza sa v fiom : ,Zmluva o RU je uzavreta na dobu neur€itu s tym, Ze revolving sa uskuto€ni za
podmienok stanovenych touto Zmluvou o RU. Veritel' aj DIZnik mézZe revolving kedykolvek vypovedat
bez uvedenia dévodu k €asti tejto Zmluvy o RU upravujucej uskutonenie revolvingu (dalej len ,, vypoved
revolvingu“). V pripade vypovede revolvingu tento nebude Veritefom poskytnuty.” Sud prvej inStancie
nezohladnil ani ¢lanok 4., ods. 4.6 zmluvnych dojednani : ,DIZnik je opravneny pisomne poziadat
Veritela o stornovanie uz poskytnutého (vyplateného) revolvingu v lehote siedmich dni odo dfia pripisania
sumy revolvingu na udet DIZnika...“. Zalobca nespochybnil, Ze by o pojme a podmienkach poskytovania
revolvingu nevedel. Postup sudu pri posudeni ustanovenia o zmluvnej pokute je v rozpore s Ob&ianskym
zakonnikom, a to konkrétne s § 53b ods. 1. V €ase uzavretia zmluvy medzi sporovymi stranami bola
urokova sadzba uroku z omeskania 9 % (1% sadzba ECB zvySena o 8 percentualnych bodov), ¢o
znamena, ze maximalna vyska sankcie (alebo vSetkych v suhrne) mohla byt uplatnena najviac do
hodnoty 27 % ro¢ne. Zmluvna pokuta 23,725 % neprevysuje regulaciu maximalnej vySky sankcie. Sud
uvadza, Zze dohoda o zmluvnej pokute sa méze nachadzat len v Casti podpisanej dlznikom. Zmluvné
dojednania sa pritom nachadzaju na tej istej listine, ako zmluva samotna. Nie je zname a ani z rozsudku
nevyplyva ustanovenie, podla ktorej kazda strana listiny méa byt eSte naviac podpisana. Z uvedenych
dévodov navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie v napadnutej Easti zmenil a Zalobu zamietol a zaroven
Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie v rozsahu 100 %.



3. Zalobkyfia vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze z vypisu z uétu nevyplyva, Ze jej bol zo strany
Zalovaného poukazany preplatok vo vySke 160,76 Eur. Na predmetné uvery do 05.03.2018 zaplatila
celkom 5146,47 Eur.

4. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) preskumal rozhodnutie v napadnutom
rozsahu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v sulade s § 379 a § 380 CSP v spojeni s § 470 ods.
1 a 2 CSP, bez nariadenia pojednavania.

Je nepochybné, Zze zmluva o revolvingovom uvere & 8100030882 zo dna 14.07.2010 uzatvorena
medzi Zalobkyriou a Zalovanym je Standardnou formularovou spotrebitel'skou zmluvou, nakofko Zalovany
vystupoval v postaveni dodavatela, pretoZe pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy konal v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti a Zalobkyna je spotrebitelkou, kedZe
pri uzatvérani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej innosti
alebo inej podnikatelskej €innosti. Z uvedeného je zrejmé, Ze na predmetnu zmluvu je nutné aplikovat
ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach. Predmetna zmluva je zaroven
zmluvou o spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch (dalej
len ZoSU).

V suvislosti s tdajom podla ust. § 9 ods. 2 pism. f) zakona €. 129/2010 Z. z. a rozsudkom Sudneho dvora
vo veci C-42/2015 Home Credit Slovakia, a.s. a Klara Biréova odvolaci sud poukazuje na priamy u€inok
smernic. Otazka priameho ucinku smernic sa vo vSeobecnosti v podstate tyka vymedzenia podmienok,
za ktorych vnutro$tatne organy mézu urditd normu prava Unie aplikovat priamo, bezprostredne, na
pripad, ktory riesia.

Vzhladom na existenciu ustalenej judikatiury SD EU na otazku priameho Gginku smernic v spore
medzi jednotlivcami (v tomto konkrétnom pripade veritel verzus spotrebitel) v zasade plati zakaz
horizontalneho priameho uG&inku spod€ivajuci v tom, Ze Ziadne ustanovenie smernice zaruéujuce
jednotlivcovi prava alebo ukladajuce povinnosti ako také sa neméze pouzit v rdmci sporu, v ktorom stoja
proti sebe vyhradne jednotlivci.

Z uvedeného vyplyva, Ze priamy U&inok je tak v zasade mozny len v spore medzi jednotlivcom a Statom,
kedy sa jednotlivec dovola svojho prava vyplyvajuceho zo smernice.. priamo vodi Statu ako subjektu
zodpovednému za nespravne implementovanie smernice.

Zakon o spotrebitelskych Gveroch v § 9 ods. 2 presne definuje, aké nalezitosti, okrem vSeobecnych (§
43 Obcgianskeho zakonnika), musi spotrebitelska zmluva obsahovat.

Tak explicitne presné ustanovenie akym je ustanovenie § 9 ods.2 pism. f) ZoSU v zneni G&innom ku
dfiu uzatvorenia zmluvy cez prizmu eurokonformného vykladu nemozZno ignorovat' a tolerovat’ absenciu
terminu konecnej splatnosti spotrebitelského uveru

Odvolaci sud sa stotoZiuje so zaverom sudu prvej inStancie o absencii Udaja o termine koneCnej
splatnosti tveru (§ 9 ods. 2 pism. f) ZoSU). Termin kone&nej splatnosti v zmluve uvedeny nie je a tento
nemozno urcit’ ani na zaklade ostatnych udajov uvedenych v zmluve, kedZe v zmluve je uvedeny len
pocet splatok, periodicita spldcania, absentuje vSak uvedenie datumu prvej splatky. KedzZe nie je zrejmy
datum pociatku povinnosti splacania uveru, nemozno urcit’ ani jeho kone¢nu splatnost.

Pokial Zalovany poukazuje na skuto¢nost, Ze uvedenie Udaja o termine o kone&nej splatnosti Gveru,
termine prvej a poslednej splatky bolo v listine oznagenej ako ,Oznamenie veritela o schvaleni averu®,
tato listina nie je obsahom spisu. Odvolaciemu sudu je naviac z jeho rozhodovacej €innosti zname,
Ze predmetné Oznamenia nie je mozné povazovat za suc€ast zmluvy o Uvere, kedZe predstavuju
jednostranné oznamenie veritela, ktoré spotrebitelia pisomne neodsuhlasili a o jeho obsahu v Case
podpisovania zmluvy nemali vedomost, kedZze Oznamenia su spotrebitefom zasielané az po podpise
zmluvy spotrebitefom. Termin konecnej splatnosti Uveru musi byt spotrebitelovi zndmy najneskér v
Case, kedy vstupuje do zmluvného vztahu. V opaénom pripade by sa minulo G&inku ust. § 9 ods.
2 zékona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych dveroch ucinného v rozhodnom ¢&ase, ktorého ciefom
bolo zabezpedit, aby bol spotrebitel v potrebnom rozsahu informovany o zakladnych skuto¢nostiach
tykajucich sa zmluvného vztahu uz v Ease jeho vzniku.

Vzhladom na absenciu obligatérnej naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU sa Gver povazuje v zmysle
§ 11 ods. 1 pism. b) ZoSU za bezuroény a bez poplatkov. UZ len absencia tejto naleZitosti spdsobuie,
Ze veritel nemdze uctovat Ziadne iné naroky, nez istinu.

5. Odvolaci sud uvadza, Ze uroky za poskytovanie pefiaznych prostriedkov podliehaju sudnej kontrole
vo svetle principu dobrych mravov (v zmysle ust. § 39 Obcianskeho zakonnika). Cena plnenia tak
nie je vynata zo sudnej kontroly, pokial ide o rozsah jej primeranosti a ani kontroly podla generalne;j



klauzuly upravenej v § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Neprimeranou a preto odporujucou dobrym
mravom je taka vySka urokov, ktora podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania uréend,
Pri nebankovych subjektoch, ktoré su sucastou finanéného trhu sa vzhfadom na vy3Siu mieru rizika vo
vSeobecnosti daju akceptovat vyssie uroky rozhodne nie viak vysSie ako o 100% oproti priemeru bank.
Vyska zmluvnych drokov, pokial tieto prevySia priemer urokov na trhu pri porovnatelnom uvere o viac
ako 100 %, je neprijatefna a odporuje dobrym mravom.

Odvolaci sud v tejto suvislosti tieZ poukazuje na rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 1M Cdo 1/2009 zo dfia 31.07.2009, podla ktorého: ,Hoci maximalna vysSka urokov (ako odplaty za
predpisom limitovana a je ponechana vyluéne na dohodu zmluvnych stran, nie je neobmedzena. Dohoda
o vy8ke urokov totiz musi byt v sulade s ustanovenim § 39 Obclianskeho zakonnika, teda nesmie sa
prie€it dobrym mravom. Pravny ukon postihnuty takouto vadou je absolutne neplatny. O takyto stav
pbjde spravidla vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefiaznymi Ustavmi v
Case uzavretia zmluvy.“ V pripade, ak dodavatel predformuluje v spotrebitelskej zmluve klauzuly, ktoré
su v rozpore s ust. § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, tak sa dostava do rozporu so zakonnym znenim
a takéto klauzuly su neplatné v zmysle ust. § 39 Obcianskeho zakonnika a ust. § 53 ods. 5 Ob¢ianskeho
zakonnika.

Sudy SR opakovane dospeli k zaveru, Ze vySka urokov dojednavanych v zmluvach o spotrebitelskych
uveroch uzatvaranych so zalovanym je v rozpore s dobrymi mravmi (napr. rozsudok Krajského sudu
v PreSove vo veci 17C0/25/2016, rozsudok Krajského sudu v Trnave vo veci 9Co/401/2012, rozsudok
Krajského sudu v KoSiciach vo veci 6Co/764/2014). Zmluvna sloboda u&astnikov pravneho vztahu nie
je neobmedzena a nesmie vybodit' z urditych aj pravom akceptovatelnych hranic. Jednou z tychto hranic
je i institat dobrych mravov (porov. TMCdo 1/2009, 21Cdo 1484/2004 /CR/). V zmluve uvedeny urok
vo vySke 70,00 % ro¢ne nema Ziadne opodstatnenie v demokratickej spolo&nosti, nemozno ho oznadit
inak ako Uzerny a odporujuci dobrym mravom. Sudy sa znacne kriticky vyjadrili uz aj k niZz§im urokovym
sadzbam (Krajsky sud v PreSove vo veci 3Co 67/2008 (25%)). Nemecky BGH v rozsudku z 13. 3. 1990
AZ XI ZR 252/89 vyhlasil uver s rozdielom o 12 % percentualnych bodov oproti priemeru na trhu pre
obdobny Uver za nemravny a Zalobu zamietol pre rozpor plnenia s dobrymi mravmi (civilnopravna uzera).
Svajgiarsky spolkovy sud zniZil v roku 1967 rozhodnutim z 1.4.1967 Grokova sadzbu v pripadoch Gverov
pre spotrebitelov z 26 % na 18 % a sadzbu 26 % vyhlasil za odporujucu dobrym mravom.

6. Pokial ide o otazku plynutia objektivnej premli¢acej doby na vydanie bezdévodného obohatenia v
zmysle § 107 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika, Zalovany v tomto smere poukazoval na to, Ze jeho umysel
ziskat' na ukor Zalobkyne bezdévodné obohatenie, preukazany nebol.

Odvolaciemu sudu je z jeho rozhodovacej ¢innosti zname, Ze zmluvy predkladané Zalovanym na podpis
spotrebitelom obsahuju neprijatefné podmienky, nezodpovedaju poZiadavkam stanovenym pravnymi
normami zameranymi na ochranu spotrebitela.

Zalovany ako osoba podnikajuca na finanénom trhu méa odbornd prevahu nad spotrebitefom, ktorému
poskytuje svoje sluzby, a preto mozno od neho o€akavat, Ze vo vztahu k nemu sa bude spravat poctivo.
jeho povinnostou bolo poznat a dodrziavat pravne predpisy vztahujuce sa na poskytovanie Gverov.
Ako uZ bolo uvedené aj vyssie, sudy SR opakovane dospeli k zaveru, Zze vySka urokov dojednavanych
v zmluvéach o spotrebitelskych uveroch uzatvaranych so zalovanym je v rozpore s dobrymi mravmi.
Napriek sudnej praxi zalovany so spotrebitefmi dlhodobo uzatvaral zmluvy, pri ktorych urok dosahoval
hodnoty cca 70 % roCne a tieto plnenia spotrebitefov predstavujucich zmluvné uroky nielenzZe prijimal,
ale v pripade ich nezaplatenia sa ich aj domahal sudnou cestou, prip. cestou rozhodcovského sudu.
Za neprijatefnd zmluvnud podmienku bola opakovane vyhlasena zmluvna podmienka, ktorou Zalovany
pri uzatvarani zmluvy ur€il poplatok za moznost' odkladu splatnosti splatok Gveru, ako tomu bolo aj v
predmetnej veci (porovn. tiez rozsudok Krajského sudu v PreSove vo veci 20C0/99/2014, 15Co/70/2015,
17Co0/294/2014)

Je dovodné preto predpokladat, Ze Zalovany minimalne vedel, Ze poZadovanim Uzernych urokov a
nereSpektovanim pravnej Upravy zameranej na ochranu spotrebitela (zakomponovanie neprijatelnych
podmienok do zmluvy, neuvadzanie obligatérnych néleZitosti zmluvy o spotrebitelskych uUveroch)
nastane zdkonom predpokladana sankcia, t.j. Ze veritel (Zalovany) nebude méct od diZnika (Zalobkyne)
Ziadat' urok z uveru resp. iné odplaty, poplatky a pre pripad, Ze to tak urobi, bol s uvedenou
zakonnou sankciou uzrozumeny (nepriamy umysel). Odvolaci sud konstatuje, Ze konanie Zalovaného
pri uzatvarani zmluvy nebolo suladné s dobrymi mravmi, Zalovany nereSpektoval povinnosti stanovené



zdkonom o spotrebitelskych uveroch a ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika zameranymi na ochranu
spotrebitela. Konanie zalovaného preto nemozno hodnotit inak ako konanie zamerané na ziskanie
bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu, minimalne s nepriamym umyslom ziskat’ majetkovy
prospech.

Za tohto stavu ma odvolaci sud za to, Ze umysel Zalovaného ziskat bezdévodné obohatenie bol dany, a
preto sa v zmysle § 107 ods. 2 Obc&ianskeho zadkonnika na vydanie bezdévodného obohatenia vztahuje
dihsia preml¢acia doba. Poznamenava sa tiez, Ze pred Studnym dvorom EU pravo vo veci Zalovaného
prebieha prejudicidlne konanie tykajuce sa kontradiktérnosti procesu dokazovania vedomostnej a
vélovej zloZky na strane dodavatefa (C - 485/19).

7. Vo vztahu k automatickému navySeniu Gveru v zmysle €l. 4.2 Zmluvnych dojednani odvolaci
sud uvadza, Ze pri vyhodnocovani zmluvnych podmienok z hfadiska ich ne/prijatefnosti je potrebné
okrem znenia a koncepcie samotnej zmluvnej podmienky prihliadat tieZ na v8etky okolnosti pripadu,
vratane spbsobu kontrahovania. Zmluvna podmienka ma byt posudzovana v kontexte celej zmluvy.
V predmetnom pripade je sice zmluva zo dnha 14.07.2010 oznacena ako zmluva o revolvingovom
uvere, pokial v8ak ide o podmienky vzniku naroku na poskytnutie revolvingu a s tym spojené prava
a povinnosti zmluvnych stran, tieto nie su zakomponované v samotnej zmluve, ale iba v Zmluvnych
dojednaniach majucich povahu vSeobecnych obchodnych podmienok. Tieto maju formularovu podobu,
sU pisané drobnym pismom. Dojednania Zalobkyfia ovplyvnit nemohla, nakolko boli pripravené uz
vopred a pre velky pocet spotrebitelov, o svedCi o neindividualnosti ich dojednania. Opak Zalovany
v konani nepreukazal (§ 53 ods. 2, 3 OZ). Vo vztahu k vy38ie uvedenému odvolaci sud poukazuje
a stotoZfiuje sa so zavermi vyslovenymi Ustavnym sudom CR v rozhodnuti sp. zn. |. US 3512/2011.
VSeobecné obchodné podmienky maju mat dovysvetlujuci charakter, nemaju sluzit' na to, aby v nich
v neprehladnej a zloZitej forme dodavatel zakotvil vyznamné dojednania, napr. dojedania zakladajuce
povinnost plnenia spotrebitelom, dojednania upravujuce podmienky rozSirenia zavazkov spotrebitela,
ktorych vyznam ani zd'aleka nemozno oznacit za zanedbatelny, vedlajsi.

Pokial ide o dojednanie o zmluvnej pokute (bod 14.1 zmluvnych dojednani), nie je mozné stotoznit
sa s tvrdenim Zalovaného, Ze ustanovenia o zmluvnej pokute su obsiahnuté na tej listine, ako zmluva
samotna. Z obsahu spisu totiz vyplyva, Ze dojednanie o zmluvnej pokute je zakotvené v ramci dokumentu
»+Zmluvné dojednania Zmluvy o revolvingovom uvere® - bod 14.1, priCom tieto zmluvné dojednania zmluvy
o revolvingovom Uvere neboli uvedené na zadnej strane Ziadosti alebo zmluvy, ale boli uvedené na
samostatnom liste. Aj vo vztahu k dojednaniu o zmluvnej pokute odvolaci sud opatovne poukazuje na
zavery Ustavného sudu CR v rozhodnuti sp. zn. |. US 3512/2011.

S poukazom na netransparentnost' zakotvenia predmetnych podmienok o automatickom navyseni Uveru
a zmluvnej pokute v zmluve su tieto neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami (§ 53 ods. 1 OZ), o v
zmysle § 53 ods. 5 OZ spbdsobuje ich neplatnost.

Spravnym vyrokom vo veci samej zodpoveda aj spravny vyrok o trovach konania.

Za tohto stavu odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu ako vecne spravny
potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

8. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.
V odvolacom konani Zalovany nebol uspesny, preto narok na nahradu trov odvolacieho konania nema.
Naopak, plne UspeSna bola Zalobkyna, preto jej vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu vo¢i neuspesnému zZalovanému. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

9. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



