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Uznesenie

Okresny sud Namestovo vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: K. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom u
matky, dieta rodiCov: matky -F. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. Y., H. XXX/XX (od X.X.XXXX, predtym
bytom G. XXX, okr. J.) a otca - K. H., nar. X.X.XXXX, bytom G. XXX, maloleté dieta v tomto konani
zastupené Ustredim prace, socialnych veci a rodiny, Uradom préace, socialnych veci a rodiny Martin,
ICO: 30794536, v konani o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
I. Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dha 21.8.2019 otec Ziadal, aby sud nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym bude matke uloZena povinnost odovzdat mu ich maloletd dcéru K. do jeho
starostlivosti.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze ohladne maloletej dcéry bolo vydané
neodkladné opatrenie, ktorym bola maloleta dcéra zverena do starostlivosti jeho manzelky, a teda
matky maloletej, s &im v8ak on nesuhlasi kedZe toto neodkladné opatrenie nenaplnilo svoj vyznam a
sa minulo svojim uginkom, pretoZze matka maloletej nadobudla pocit vlastnictva nad dcérou, s ktorou
mu neumoziiuje Ziadny kontakt, pricom ked mu bude dcéra zverena tak vydanim a zruSenim starého
neodkladného opatrenia déjde k jeho naplneniu, pretoZze dcéra sa vrati spat do G., rodi€ovského
domu, kde sa narodila, zZila, m& kamaratky, 8kélku, zdravotnu starostlivost a znova ddjde k obnoveniu
surodeneckého puta, ktoré je momentalne roztrhnuté, kedZe surodenci sa spolu nestretavaju, pretoze
matka mu dcéru nechce odovzdavat.

3. Podla § 360 ods. 1, ods. 2 Civilného mimosporového poriadku, neodkladné opatrenie mozno nariadit
aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat’ aj bez navrhu. Ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez
navrhu pred zacatim konania vo veci samej, zatne konanie vo veci samej, alebo pouci ucastnikov o
moznosti podat navrh na zacatie konania vo veci same;.

4. Podla § 367 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit,
aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti.

5. Neodkladné opatrenie nie je kone&né rozhodnutie. Pred za¢atim konania, alebo po jeho zagati méze
sud nariadit neodkladné opatrenie, ak je potrebné, aby boli do€asne upravené pomery u€astnikov, alebo
ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny a za predpokladu naliehavosti poZadovanej
Upravy, ktora vyZaduje okamzity zasah sudu.

6. Uselom neodkladnych opatreni je rychlo a pruzne riesit taku situaciu, ked je potrebny okamzity zasah
sud a rychla, i ked do€asna uUprava pravnych (nielen faktickych) pomerov ucastnikov.



7. Neodkladné opatrenie neprejudikuje prava a zaujmy uc€astnikov. Na nariadenie neodkladného
opatrenia je nutné, aby sa aspon osvedCila danost prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o
neodkladnosti o potrebe neodkladnej upravy.

8. Predpokladom jeho nariadenia je teda existencia tak naliehavej potreby operativheho zakroku, ktora
neznesie odklad a nie je mozné ju vyrieSit az rozhodnutim vo veci samej, priCom je potrebné vzdy
prihliadat’ na zaujem maloletého dietata.

9. V danom pripade sud po zisteni skutkového stavu veci navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol ako nedévodny. V konani bolo zistené, Ze Uznesenim tunajSieho sudu ¢&.k.
7P/17/2019 zo dna 29. 05. 2019 bola maloleta K. bola zverena do starostlivosti matky, pri¢om proti
tomuto uzneseniu podal otec maloletej diia 03. 06. 2019 odvolanie, o ktorom k dneSnému dfiu este
nebolo rozhodnuté, vec sa nachadza na odvolacom sude. Za danej situacie, kedZze navy$e sa rodicia
maloletej nachadzaju v rozvodovom konani, ktoré konanie je vedené na tunajSom sude pod sp. zn.
1P/24/2018 a kde termin pojednavania je vytyéeny na defi 15. 10. 2019 sa sudu javi navrh otca ako
nedévodny. Navyse v pripade, ak matka maloletej odmieta otcovi odovzdavat maloletu dcéru, ked tato
robi obstrukcie ohladne styku otca s dietatom, tak v konani o vykon rozhodnutia, ktoré konanie je
rovnako vedené ohladne maloletej na tunajSom sude pod sp. zn. 3Em1/2019 sud zaéne s nariadenim
vykonu rozhodnutia, kde v pripade, ak nedéjde k dobrovolnému plneniu zo strany matky sud
vykon rozhodnutia aj uskutoéni. Z vy3Sie uvedenych dévodov potom sud navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 CSP), t.j. na Okresnom sude Namestovo.

Podla § 363 a § 364 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v §
127 CSP uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat' az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1 a 2 CMP).



