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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a
sudcov Mgr. Stefana Balaza a JUDr. Alexandra Moj$a v pravnej veci zalobcu Home Credit Slovakia,
a. s., 921 22 Piestany, Teplicka 7434/147, 1CO: 36 234 176, pravne zastipeného Advokatska
kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s. r. 0., 911 01 Tren&in, 1. méaja 173/11, ICO: 47 234 679,
proti zalovanej X. Q., nar. XX. XX. XXXX, XXX XX M. M., V. XX, pravne zastupenej JUDr. Ing.
Danielou Trajtelovou, advokatkou, 974 01 Banska Bystrica, Komenského 10/C, v konani o zaplatenie
6.239,59 € s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k.
10C/119/2016-142 zo dfia 16. 10. 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym vo zvySku zalobu zamietol (vyrok Il.) a vo vyroku o
nahrade trov konania (vyrok lll.) potvrdzuje.

Il. Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym ulozil Zalovanej povinnost zaplatit sumu 5.829,72 € s
prislusenstvom (vyrok l.), zostava nedotknuty.

lll. Zalobca je povinny nahradit Zalovanej trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 %, o vy$ke
ktorych rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 5.829,72
€ s prisludenstvom (vyrok I.) titulom plnenia zo zmluvy o hotovostnom Uvere a revolvingovom Uvere
uzavretej dila 14. 01. 2015, na zéklade ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut’ Zalovanej uver vo vySke
7.500,- € a Zalovana sa zaviazala vratit ho s irokom 17,89 % ro€ne v 84 mesacnych splatkach po 157,56
€ splatnych vzdy k 15. dfiu v mesiaci so splatnostou prvej splatky po mesiaci od datumu poskytnutia
Uveru (dalej v texte ,zmluva o uvere®).

2. Okresny sud v odbvodneni napadnutého rozhodnutia poukazal na to, Ze vztah stran posudil ako
spotrebitelski zmluvu podla ust. § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika a zaroven ako zmluvu o
spotrebitelskom uvere v zmysle zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni u¢innom
v Case jej uzatvarania ( dalej v texte ,zakon €. 129/2010 Z. z. ). Po preskumani zmluvy o Gvere dospel
k zaveru, Ze v zmluve o Uvere nie je uvedena konecna splatnost tohto Uveru v zmysle § 9 ods. 2 pism.
f) zakona ¢&. 129/2010 Z. z., nakolko tento termin je uréeny len ako ,84 mesiacov po poskytnuti uveru,
a to do 15. dfia v poslednom mesiaci“, priom zo zmluvy nie je zrejmé, kedy je uver poskytnuty, a
preto nemozno urCit ani termin kone&nej splatnosti Uveru. Pre absenciu uvedenej naleZitosti povazoval
okresny sud v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) zakona &. 129/2010 Z. z. Uver za bezurony a bez poplatkov,
a preto ma Zalobca narok len na vratene poskytnutej istiny.



3. Nésledne sa okresny sud zaoberal splatnostou tohto uveru s tym, Ze v zmluve boli dohodnuté terminy
splatnosti splatok k 15. driu v mesiaci. KedZe okresny sud vzhladom na vysSie uvedené uzavrel, Ze
Zalobca ma z titulu zmluvy narok len na vratenie istiny, a to sumy 7.500 €, Zalovand bola povinng vratit
len tuto sumu, a nie vSetkych 84 splatok v dohodnutej vySke po 157,56 €. Riadnym splacanim splatok by
Zalovana splatila istinu v 47 splatkach v dohodnutej vySke po 157,56 € a Castou 48. splatky v sume 94,68
€, ktora bude splatna dfia 15. januara 2019. Podla vypisu €erpania, splatok a uhrad Zalovana riadne
uhradila prvych 7 splatok uveru splatnych od 15. februara 2015 do 15. augusta 2015, pricom dalSiu v
poradi 8. splatku, ktora bola splatna dria 15. septembra 2015, uhradila dfia 7. marca 2016. Zaplatenie
dalSich splatok uz z prehladu &erpania, splatok a uhrad ani z tvrdeni stran nevyplyva. Neuhradenych tak
ostalo 40 splatok splatnych v dohodnutych terminoch splatnosti od 15. oktdbra 2015 do 15. januara 2019.

4. Okresny sud skumal i to, &i doSlo k zosplatneniu Uveru v zmysle § 565 Obgianskeho zakonnika. V
zmysle tohto ustanovenia mozno pristupit' k zosplatneniu Uveru len ak to bolo vysledkom dohody stran
a okresny sud zistil, Ze mozZnost zosplatnenia bola stanovena len v Gverovych podmienkach TKH214
a stasne zalobca nepreukazal, Ze by uvedené Gverové podmienky boli si¢astou zmluvy. Zalovana
uviedla, Ze sa s obsahom tychto podmienok neoboznémila a Zalobca jej ich nikdy neodovzdal. Dékazné
bremeno preukazat oboznamenie Zalovanej s tymito podmienkami a ich odovzdanie Zalovanej preto
spoéivalo na Zalobcovi. Zalobca v sUvislosti s namietanym neoboznamenim Zalovanej s Gverovymi
podmienkami nenavrhol vykonat Ziaden dékaz; to Ze su su€astou zmluvy len tvrdil. Preto okresny sud
ustalil, Ze v tomto pripade bolo dékazné bremeno na zalobcovi a pre neunesenie tohto bremena v
konani nebolo preukazané, Ze sa strany dohodli, Ze su€astou zmluvy su aj uverové podmienky a Ze
Zalovana mala moznost poznat ich obsah a prejavila véfu byt nimi viazana. Preto mal okresny sud
za to, Ze strany sa na moznosti zosplatnit' iver nedohodli a su€asne aj doplnil, Ze pre zosplatnenie
neboli splnené ani sprisnené podmienky pre spotrebitelské zmluvy podla § 53 ods. 9 Obcianskeho
zé&konnika, preto k zosplatneniu Uveru v sulade so zdkonom (§ 565 Obcianskeho zakonnika v spojeni
s § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika) nedoslo, a okresny sud povazoval Uver za nadalej splatny v
pbvodnych splatkach uvedenych v ods. 6 jeho odévodnenia. Z neuhradenych 40 splatok Gveru bolo
ku driu vyhlasenia jeho rozhodnutia splatnych len 37 splatok od 15. oktébra 2015 do 15. oktdbra 2018
po 157,56 € spolu vo vySke 5.829,72 €, preto zaviazal Zzalovaného uhradit uvedend sumu Zalobcovi a
vo zvysku (splatky splatné dfia 15. novembra 2018 a 15. decembra 2018 v sume po 157,56 € a dfia
15. Januara 2019 v sume 94,68 €) Zalobu zamietol, pretoZze v tejto Casti bola podana pred&asne pred
splatnostou uvedenych splatok.

5. Pokial ide o urok zomeskania, okresny sud konstatoval, Ze Zalobca si Urok z omeskania uplatnil jednak
kapitalizovanou sumou 75,87 €, ktora podfa vypisu Eerpania, splatok a uhrad predstavuje obdobie od 2.
februara 2016 do 28. aprila 2016, a dalej v sadzbe 5,05 % ro¢ne zo sumy 6.239,52 € za obdobie od 29.
aprila 2016 do zaplatenia. V €asti uroku z ome&kania uplatneného kapitalizovanou sumou okresny sud
Zalobu zamietol, nakolko tato suma bola vyCislena nespravne, kedZe podla vypisu Cerpania, splatok a
uhrad je vypocitana z celej diznej istiny (zo sumy 6.397,08 € od 2. februdra 2016 do 7. marca 2016 a zo
sumy 6.239,52 € od 8. marca 2016 do 28. aprila 2016). PretoZze nedoSlo k riadnemu zosplatneniu Uveru,
nemohla byt Zalovana v tomto ¢ase v omeskani s celou diZznou istinou, ale okresny sud konstatoval, Ze
mohla byt v omeskani len s jednotlivymi splatkami splatnymi k uvedenym datumom. Ohladne uroku z
omeskania uplatiiovaného percentualnou sadzbou za obdobie od 29. aprila 2016 do zaplatenia okresny
sud uviedol, Ze Zalovana sa dostala do omeskania pri kazdej jednotlivej neuhradenej splatke odo dna
nesledujuceho po jej splatnosti. Nasledne aplikoval ust. § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni
s nariadenim vlady SR &. 87/1995 Z. z. (§ 3).

6. O nahrade trov konania rozhodol okresny sud v zmysle § 255 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej v texte ,CSP*).

7. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, a to proti vyroku, ktorym bola Zaloba
vo zvySku zamietnuté z dbvodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. f), h) CSP. Nestotoznil sa s rozhodnutim
okresného sudu, podla ktorého neboli pre zosplatnenie splnené sprisnené podmienky pre spotrebitelské
zmluvy podfa § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika. Zdéraznil, Ze v predmetnom rozhodnuti sa riesilo
len priznanie samotnej istiny pre Zalobcu bez navySenia o Uroky a iné poplatky. Konajuci sud tak svojim
rozhodnutim umoznil Zalovanému, aby sa CiastoCne zbavil zavazku vodi Zalobcovi, a tym Zalobcu ukratil
o Ciastku 409,87 €, ktora mu v zmysle zakona patri.



8. KedZe okresny sud povazoval Uver poskytnuty Zalovanej za bezurony a bez poplatkov, je podla
jeho nazoru Uplne irelevantné sa v tejto suvislosti zaoberat splnenim & nesplnenim podmienok
pre zosplatnenie Uveru. Uviedol dalej, Ze fikcia bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Uveru z dévodu
absencie obligatérnych zmluvnych nalezitosti spbsobila povinnost zmluvnych stran vydat si vSetko,
&o bolo bezdévodnym obohatenim ziskané. Zalobca je nazoru, Zze dostatoéne preukézal nedévodnost
nepriznania samotnej istiny napriek tomu, Ze v zmysle institutu bezdévodného obohatenia ma nar piny
narok. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie
konanie, prip. aby rozhodnutie zmenil a Zalobcovi priznal ndhradu trov konania vratane trov pravneho
zastupenia.

9. Zalovana v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedla, Ze rozhodnutie okresného stdu o
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru nie je zarovern rozhodnutim o ur€eni existencie resp. v danom
pripade neexistencie uverového vztahu, v désledkom &oho by bol stav, kedy by medzi u€astnikmi
domnelého pravneho vztahu v skuto€nosti takyto vztah neexistoval a teda pripadné plnenia by boli
plneniami bez pravneho dévodu. Za neplatné a neucinné okresny sud povazoval okolnosti vo vztahu
k dojednaniu urokov a poplatkov, nie samotnd zmluvu o Uvere. Pokial by mala platit argumentacia
Zalobcu prezentovana v odvolani, Ze vyhlasenim Uveru za bezuroény a bez poplatkov by samotna tato
skuto€nost' mala zakladat narok na vydanie bezdévodného obohatenia celej sumy istiny poskytnutej
minimalne ako domnely Uver, a to vratenie v podstate naraz, toto by znamenalo Uplné popretie ciela
a zmyslu pravnej Upravy na ochranu spotrebitefov. Ani aplikacia a poukaz Zalobcu na ust. § 1 ods. 3
pism. i) zdkona &. 129/2010 Z. z. nie je dévodnym, ide o Uplne iny pripad, ako v prejednavanej veci. Ani
Zalobcom prezentovana judikatura na prejednavany pripad neobstoji, ked rozhodnutie NajvysSieho sudu
Ceskej republiky je z obdobia, kedy este zakon o spotrebitelskych Uveroch nezadal platit a rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove len konstatuje povinnost vydat bezdovodné obohatenie, neriesi viak otazku,
v akej vyske, v akej lehote splatnosti a pod.. Na zaver poukézala na to, Ze Zalobca pocas celého konania
nevyuZzival svoje pravo dostavit sa na pojednavanie, nereagoval na jej argumentaciu, pricom sa mohol
oboznamit’ aj s predbeznym pravnym nazorom sudu o tom, ktoré skuto€nosti su sporné a ktoré nie a
aké skuto€nosti bude potrebné dokazovat’ a v neposlednom rade vyuzit' i pravo zaverecnej reci, kde by
predostrel svoju komplexnu argumentéaciu k pripadu, hoci k tomu mal moznost. Navrhla, aby odvolaci
sud rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu potvrdil ako vecne spravny.

10. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu viazany rozsahom a dévodmi
odvolania v zmysle § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania v sulade s § 385 ods. 1 (a
contrario) CSP rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu, a to vo vyroku, ktorym okresny sud
vo zvySku Zalobu zamietol (vyrok Il.) a vo vyroku o ndhrade trov konania (vyrok Ill.) podla § 387 ods.
1, 2 CSP potvrdil ako vecne spravny.

11. Podla § 387 ods. 1, 2 odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

12. Viyrok, ktorym sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 5.829,72 € s prisluSenstvom
(vyrok I.) nebol odvolanim napadnuty, preto v zmysle § 367 ods. 2, 3 CSP zostava nedotknuty.

13. Krajsky sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie pokial ide o zamietajicu
Cast rozhodnutia. Okresny sud v dostatoénom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej
veci, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s § 220 ods. 2 CSP. Odévodnenie
rozhodnutia okresného sudu je vecne spravne a z uvedenych dévodov sa odvolaci sud v odvolacom
konani obmedzil iba na konstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia a na zdéraznenie
spravnosti tohto rozhodnutia argumentujic na odvolacie namietky Zalobcu uvadza nasledovné:

14. Odvolaci sud sa stotozriuje so zaverom sudu prvej inStancie, Zze na uvedeny vztah je potrebné
aplikovat’ ustanovenia Obcgianskeho zakonnika ako aj zadkon &. 129/2010 Z. z. uginny v &ase uzavretia
zmluvy o uvere.



15. Odvolaci sud je viazany rozsahom, v akom odvolatel napadne rozhodnutie sudu prvej instancie, teda
rozsah prieskumnej ¢innosti odvolacieho sudu nesmie byt uzsi, nez aky je rozsah ucinkov odvolania,
ktoré nevyhnutne nadvazuju na podobu viazanosti sudu Zalobou. V odvolacom konani sa tak dispozi¢na
zasada prejavuje tym, Ze odvolaci sud je viazany rozsahom odvolania, t. j. Ze odvolanie prejedna len
v medziach, v akych ho odvolatel napada. Nasledne odvolatel v podanom odvolani vymedzi, z akych
dovodov Ziada o preskimanie napadnutého rozhodnutia. Tymito dévodmi odvolania je odvolaci sud
viazany, t. j. na iné pochybenia sudu prvej inStancie, ktoré by mohli byt' v sulade s § 365 CSP dévodom
na podanie odvolania, odvolaci sud pri svojom rozhodnuti o odvolani prihliadat neméze, aj keby takéto
poruSenia zistil. Jedini vynimku predstavuje opravnenie odvolacieho sudu preskumat’ vady konania,
ktoré sa tykaju procesnych podmienok, a to z uradnej moci.

16. V prejednavanej veci bolo odvolacim dévodom Zalobcu, Ze okresny sud v prejednavanej veci riesil
len priznanie samotnej istiny pre Zalobcu, a to bez navySenia o uroky a iné poplatky, a to napriek tomu,
Ze v dosledku fikcie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru, ku ktorej okresny sud dospel, mal uloZit
povinnost zmluvnym stranam vydat’ si vSetko, ¢o bolo bezdévodnym obohatenim ziskané. Uzavrel, Ze
,2dostatoCne preukazal nedévodnost nepriznania samotne;j istiny Zalobcovi napriek tomu, Zze v zmysle
in&titutu bezdévodného obohatenia ma narfi plny narok®.

17. Odvolaci sud konStatuje, Ze vySSie uvedeny odvolaci dévod vSak nekoreSponduje s pravnym
odbévodnenim, skutkovymi a pravnymi zavermi okresného sudu uvedenymi v odévodneni napadnutého
rozhodnutia, na zaklade ktorého okresny sud dospel k zaveru, Ze v zmysle § 9 ods. 2 psim. f) zdkona
€. 129/2010 Z. z. v spojeni s § 11 ods. 1 pism. a) tohto zdkona povazoval Uver poskytnuty Zalovanej
zo strany Zalobcu za bezuroCny a bez poplatkov, preto ma Zalobca narok len vratenie poskytnutej
istiny. Désledkom pravneho zaveru okresného sudu o tom, Ze Uver je bezuro¢ny a bez poplatkov je,
Ze pokial Zalovana plnila Zalobcovi Uroky a poplatky, plnila Zalobcovi v tomto rozsahu, teda v rozsahu
urokov a poplatkov bez pravneho doévodu. Istina, ktoru Zalovana plnila Zalobcovi v splatkach na zaklade
zmluvy o uvere bola plnena titulom platne uzavretej zmluvy o Uvere, preto jeho pravny zaver o tom,
Ze mu mala byt priznana i samotna istina, je nespravny a zmatoto&ny. Zmluva o Uvere nie je v celom
rozsahu neplatnou a takyto zaver z odévodnenia napadnutého rozhodnutia nevyplyva a bol by v rozpore
so zistenym skutkovym stavom veci. Takyto zaver je zmatoénym aj z toho ddvodu, Ze okresny sud
zaviazal zalovanu zaplatit’ Zalobcovi €ast'istiny, ktora v ase rozhodovania okresného sudu bola splatnou
vo vyske 5. 829, 72 € s prisl.. Zalobu okresny sud zamietol len v rozsahu splatok splatnych diia 15.
novembra 2018 do 15. decembra 2018 v sume po 157,56 € a dia 15. 01. 2019 v sume 94,68 €, ktoru
Zalobu zamietol ako pred€asnu, vo vztahu ku ktorym skutkovym a pravnym zaverom Zalobca odvolanie
nesmeroval a v tomto rozsahu rozhodnutie okresného sidu vecne nenapadol. Zalovany v odévodneni
nespochybnil ani rozhodnutie okresného sudu, jeho skutkové a pravne zavery vo vztahu k Uroku z
omeskania (odévodnenie napadnutého rozhodnutia v bode 10).

18. Ak nasledne Zalobca v odvolani namietal to, Ze okresny sud nemal dévod sa zaoberat splnenim i
nesplnim podmienok pre zosplatnenie Uveru, pretoze Gver bol vyhlaseny za bezuro€ny a bez poplatkov,
ide o nespravnu argumentaciu Zalobcu nakofko v pripade, ak sud ur€i, Ze uver je nutné povazovat
za bezuro€ny a bez poplatkov, len v tomto rozsahu iSlo zo strany Zalovanej o plnenie bez pravneho
dévodu. Pokial v8ak Zalovana titulom plnenia zo zmluvy o Uvere uhradzala Zalobcovi splatky v zmysle
zmluvy, iSlo o plnenie v sulade s platne uzavretou zmluvou o Gvere v rozsahu istiny, ktora rozhodnutim
o tom, Ze Uver je nutné povazovat za bezuroény a bez poplatkov, nebola v rozsahu istiny spochybnena,
nie je neplatnou, a neslo v tomto rozsahu ani o plnenie bez pravneho dévodu. Nemozno preto prijat
argumentaciu Zalobcu o tom, Ze zmluva o Uvere v ddsledku bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru na
zaklade nej poskytnutého je zmluvou neplatnou, resp. zmluvou, ktora nevznikla, prip. pravnym vztahom,
na zaklade ktorého doslo k plneniu bez pravneho dévodu. Nemozno sa preto stotoznit s pravnym
zaverom Zalobcu, Ze ur€enim Uveru za bezuroc¢ny a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) zakona
€. 129/2010 Z. z. by samotna tato skuto&nost mala zakladat narok na vydanie bezdévodného obohatenia
aj vratane istiny poskytnutej titulom plnenia zo zmluvy o Uvere.

19. Nedbvodnou je i argumentacia na odkaz ust. § 1 ods. 3 pism. i) zadkona €. 129/2010 Z. z., nakolko v
prejednavanom pripade uver, ktory bol v Ease poskytnutia finanénych prostriedkov erpany zalovanou,
bol poskytnuty na zdklade zmluvy o Uvere, ktora v Case uzavretia zmluvy nebola bezuro€nou a bez
poplatkov, k uréeniu jej Uveru za beziuro¢ny a bez poplatkov doslo az rozhodnutim sudu v désledku
porusenia povinnosti Zalobcu uzavriet bezvadnu zmluvu, ktord by obsahovala obligatérne néleZitosti.



20. KedZe odvolacie dévody Zalobcu nespochybnili vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia, naopak
argumentacia Zalobcu sa vbébec nevztahuje k dévodom, na ktorych je rozhodnutie okresného sudu
zalozené, odvolaci sud rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu potvrdil ako vecne spravny
vratane vyroku o nadhrade trov konania, ktory taktiez nebol odvolanim napadnuty konkrétnymi odvolacimi
doévodmi, avSak ide o vyrok zavisly (§ 367 ods. 2 CSP).

21. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
vo veci. Zalobca v odvolacom konani nebol Uspedny, preto mu nevznikol narok na nahradu trov
odvolacieho konania. Narok na ndhradu trov odvolacieho konania ako v celom rozsahu Uspesnej vznikol
v odvolacom konani Zalovanej, v désledku ¢oho sud uloZil Zalobcovi povinnost nahradit Zalovanej trovy
odvolacieho konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vydé sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



