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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a sudcov
Mgr. Janky Benkoviovej a Mgr. Martina Stubniaka, v spore navrhovatela U.. K. D., narodeného XX. XX.
XXXX, s trvalym pobytom X. S., M. XXX/XX, pravne zastupeného Advokatska kancelaria AK Bitalova &
Demeterova, s.r.0, so sidlom Zanovska 5183/2A, Rimavska Sobota, ICO 47 244 798 proti opravnenému
dietatu Z. D., narodenej XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom X. S., G. XXXX/X, pravne zastupenej
JUDr. Pavlom Kontrom, advokatom so sidlom v Rozfiave, Cuémianska Dlha 21, o zniZenie vyZivovacej
povinnosti na plnoleté dieta, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota &. k.
9Pc/5/2018-79 z 05. novembra 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

I. Ziaden z Géastnikov konania n e m & narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Rimavska Sobota, ako sud prvej inStancie (dalej aj ,okresny sud®, resp. ,,sud prvej
indtancie®, event. ,prvoinstancny sud“) rozsudkom zo diia 05. 11. 2018 zamietol navrh navrhovatela na
zniZenie vyzivovacej povinnosti (prvy vyrok). O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z ucastnikov
nema narok nahradu trov konania (druhy vyrok).

2.V odbvodneni svojho rozhodnutia prvoinstanény sud uviedol, Ze podanym navrhom sa navrhovatel
domahal zniZzenia vyZivovacej povinnosti na opravnend z dbévodu zmeny pomerov suvisiacej s
narodenim dalSieho dietata, ktoré ma s terajSou priatelkou, ¢im sa mu zvySili vydavky a taktiezZ musi
prispievat’ na vyzivu priatelky, ktora pobera iba rodi€ovsky prispevok.

3. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla ustanoveni § 26 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a
o zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej len ,Zakon o rodine®, resp. ,,ZoR"), § 157 Civilného
mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*). Konstatoval, Ze navrhovatel ako konatel a spolo&nik
spolo&nosti Koro, s. r. 0., dosahuje dostatoéné vynosy a z dafiového priznania vyplyva velka hodnota
spolo€nosti, bez ohladu na vlastnictvo nehnutelnosti spolo€nosti, v désledku ktorej skutoénosti je
navrhovatel' schopny platit stanovené vyzivné vo vyske 300,- Eur mesaéne. Dalej prvoindtanény sud
poukazal na skutoénost, Ze opravnena Studuje dennou formou a jej povinnostou je Studovat, preto
nemozno od nej pozadovat, aby si €o i len CiastoCne zabezpeCovala svoje vydavky vlastnou pracou.
Navyse jej prijem z brigad je nepravidelny, ide o prijem hlavne cez prazdniny, ktord skutoénost’ nemozno
zohladnit pri rozhodovani o navrhu navrhovatela. V suvislosti s majetkovymi pomermi matky opravnene;j,
ktora podnika, prvoinstanény sud uviedol, Ze si plni s€asti vyZivovaciu povinnost’ aj tym, Ze opravnena u
nej byva, ked pride domov, stravuje sa u nej. Predmetom konania bolo zniZzenie vyZivovacej povinnosti
navrhovatela k opravnenej, a preto bolo potrebné zohfadnit jeho majetkové, ako aj zarobkové pomery,
pricom kazdy z rodiCov prispieva na vyZivu svojho dietata podla svojich schopnosti, moznosti a
pokial by aj matka mala uz ur€enu vyZivovaciu povinnost’ vo vysokej sume, nemohlo by to ovplyvnit



vySku vyzivovacej povinnosti navrhovatela, pretoze sa zohfadfiuju len jeho schopnosti a mozZnosti.
Zabezpeclenie nového najmu opravnenou s vy3Simi vydavkami mal prvoinstanény sud preukazané
zdravotnymi dovodmi na strane opravnenej ako aj tym, Zze na pévodnom private sa nemohla v
dostatonom rozsahu venovat Studiu, preto argumentécia navrhovatela o nadStandardnom najme
nebola zohfadnena. Nakolko na strane navrhovatela nedoslo k takej zmene pomerov, ktora by
odbvodriovala znizenie vyZzivovacej povinnosti na opravnenu, ked ani na jej strane neboli zistené
okolnosti odévodriujice zniZenie vyzivného, prvoindtanény sud navrh navrhovatela zamietol.

4. Rozhodnutie o trovach konania oddvodnil aplikaciou ustanovenia § 52 Civilného mimosporového
poriadku.

5. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal navrhovatel v zakonnej lehote odvolanie a Ziadal, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze navrhu vyhovie.

6. Odvolanie odévodnil tym, Ze nim navrhované vyzivné v sume 200,- Eur povaZuje za dostatocné,
pretoZe Zivotna uroven matky opravnenej je porovnatelna s jeho, no napriek tomu matka prispieva na
opravnenu len sumou 50,- Eur mesacne. Prvoindtanénému sudu vycital, Ze sa riadne nevysporiadal
s opravnenymi vydavkami na opravnenu a pri rozhodovani neprihliadol na majetkové, ako aj prijmové
pomery jej matky. Poukazal na zmenu pomerov na jeho strane v suvislosti s narodenim dalSieho dietata,
a tiez s vyZivovacou povinnostou k jeho priatelke. Zotrval na argumentacii, Ze od poslednej Upravy
vyzivného pred 4 mesiacmi sa na jeho strane vyrazne zmenili pomery spocivajuce vo zvyseni vydavkov
pri narodeni dalSieho dietata, priCom pri predchadzajucom konani sa tato skuto€nost’ nezohfadriovala,
pretoZe uvadzal iba to, Ze sa mu ma dieta narodit. V suvislosti s vyZivovacou povinnostou k priatelke
poukézal na § 74 ods. 1 ZoR, v dosledku €oho je povinny prispievat' aj na jej vyZivu. Financie ziskané
z predaja vozidla pouzil na dozariadovanie domu, pretoZze matka opravnenej po odchode zo spolo¢nej
domacnosti vzala so sebou takmer celé zariadenie domu. Aj ked pévodne sa v inom konani domahal
zniZenia vyzivného aj na maloletd D., vzhfadom na zmenu pomerov na jej strane, kedZe zacala Studovat
mimo miesta trvalého pobytu, s &im sa jej zvysili vydavky, vzal predmetny navrh spéat. Konstatoval, Ze u
maloletej D. a opravnenej treba vychadzat z uplne inych skutonosti, potrieb a netreba ich spajat.

7. Opravnena vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela navrhla rozsudok prvoinstanéného sudu ako vecne
spravny potvrdit' a priznat jej nahradu trov konania. Poukazala na to, Ze vydavky pred narodenim
dalSieho dietata navrhovatela boli zname a vynakladané uz v ¢ase predchadzajuceho rozhodovania
0 vyzivovacej povinnosti, a preto pristipila na dohodu o vyZzivnhom v sume 300,- Eur mesacne. Taktiez
vznik nakladov nevydatej matke, priatefke navrhovatela boli zname uz v predchadzajucom konani
a boli zohladnené. Dalej uviedla, Ze priatelka navrhovatela pracuje a podas prace sa o jej dieta
stara opatrovatelka a o domacnost' upratovacka. Konstatovala snahu navrhovatela docielit znizenie
vyzivného skrytim svojich prijmov, ked vozidlo Mercedes predal za nizku sumu, napriek tomu, Ze
mu znamy ponukal ovefa vy8Siu kdpnu cenu. Okrem uvedeného vozidla navrhovatel predal dalSie
vozidlo znaCky Mercedes za 26.900,- Eur a o jeho Zivotnej Urovni sved¢&i aj mnozstvo dovolenkovych
fotiek z jeho Facebookového profilu. Poukézala na obrat spolo€nosti, ktorej je navrhovatel konatefom,
ako aj spolo¢nikom a jeho dalsi prijem tvori konatelskd odmena, ktord si umyselne v snahe znizit
prijmy nevyplaca. Ponechala na zvazenie sudu, ¢ odévodnenym ekonomickym vydavkom bola kupa
motorového vozidla vo vySke 117.221,76 Eur, s mesacnou splatkou cez 1.000,- Eur v €asoch krizy
spoloCnosti, ktoru otec uvadzal, a tiez kupa nového vozidla znacky Mercedes-Benz GLA pre jeho
priatelku v minimalnej hodnote 35.000,- Eur.

8. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok - dalej len ,CSP*),
vec preskumal v rozsahu uréenom ustanoveniami § 65 a § 66 CMP, bez nariadenia pojednavania §
385 ods. 1, 2 CSP a contrario a rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne
spravny potvrdil.

9. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

10. Podfla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.



11. Po oboznameni sa s obsahom spisu a s odvolanim napadnutym rozhodnutim prvoins§tanéného sudu
odvolaci sud konstatuje, Ze napadnuté rozhodnutie je vecne spravne a vychadza z nalezite vykonaného
dokazovania. Odvolaci sud (v sulade s vySsie citovanym ustanovenim § 387 ods. 2 CSP) sa v celom
rozsahu stotoziuje i s odévodnenim jeho rozhodnutia, ktoré je dostatoCne podrobné, ale je i jasné,
zrozumitelné, presvedCivé a logickym spdsobom sa vysporiadava so v8etkymi relevantnymi skutkovymi
i pravnymi otazkami a aspektmi, a teda spifia zakonné kritéria odévodnenia uvedené v ustanoveni §
220 ods. 2 CSP.

12. Podl'a ustanovenia § 26 ZoR, ak sa zmenia pomery, sud mézZe aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

13. Podla vys8ie citovaného ustanovenia § 26 ZoR, rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, len
ak sa zmenia pomery. Znamena to teda, Ze nevyhnutnou podmienkou pre rozhodnutie sudu o
zmene vyzivhého je zmena pomerov. Zmenou pomerov sa rozumie vyrazna zmena tych okolnosti na
jednej alebo druhej strane, t.j. opravneného alebo povinného, ktoré boli podkladom predchadzajuceho
rozhodnutia sudu o vyzivnom, priCom musi ist o zmenu trvall, nielen prechodnd a musi ist o
zasadnu zmenu v tych okolnostiach, z ktorych vychadzalo predchadzajuce rozhodnutie o vyZivhom.
V zmysle judikatdry je potrebné prihliadnut ku vSetkym skutoénostiam, ktoré by mohli odévodnit
zmenu vyzivného, av8ak len vtedy mézu byt dévodom pre zmenu vyZivovacej povinnosti, ked sa
zavaznejSim spdsobom prejavia v pomeroch ugastnikov v porovnani s ich pomermi v €ase vyhlasenia
predchadzajuceho rozsudku. Relevantnost zmeny sa zistuje porovnanim tvrdenych a preukazanych
novych pomerov s povodnymi pomermi (vyznamnymi z hfadiska ur€ovania vyZivovacej povinnosti) tak,
ako boli zistené v prisluShom sudnom spise vztahujucom sa k predchadzajucemu sudnemu rozhodnutiu.
Tym je odévodnend poZiadavka na dokladné zistenie skutkovej situacie v ramci konania o vyzivnom.
ZavaznejSia zmena pomerov mdze spocivat bud v zmene subjektivnych, ale i objektivnych skuto€nosti,
ktoré suvisia so zmenou v oblasti prijmovych pomerov, vydavkov, celkovych majetkovych pomeroy,
zmenou potrieb dietata z dévodu zacliatku plnenia Skolskej dochadzky, prechodom medzi jednotlivymi
stupfiami Skolského systému, zmenou zdravotnych pomerov, stratou zamestnania rodi¢a, dlhodobou
praceneschopnostou rodi€a, vznikom novej vyZivovacej povinnosti na strane rodi¢a, nadobudnutim
spbsobilosti dietata samostatne sa Zivit a pod..

14. Odvolaci sud na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia (v sulade s citovanym § 387 ods. 2
CSP) preto poukazuje len na urcité najzasadnejSie aspekty, ktorymi reaguje na odvolanie navrhovatela.
V prvom rade uvadza, Ze prvoinstancény sud naleZite zistil skutkovy stav a pri svojom rozhodovani
zohladnil vSetky zakonné aspekty vyplyvajuce z ustanoveni ZoR, na ktoré poukazal navrhovatel v
odvolani. Dalej konstatuje, Ze navrhovatel v odvolani neuviedol Ziadne také okolnosti alebo skuto&nosti,
s ktorymi by sa prvoinstanény sud pri svojom rozhodovani nezaoberal a s ktorymi by sa naleZite v
odbévodneni rozhodnutia nevysporiadal.

15. Predmetny navrh na zniZenie vyZivovacej povinnosti bol podany navrhovatefom dria 02. 03.
2018, bolo preto povinnostou sud prvej instancie primarne skumat, €i od predchadzajiucej upravy
vyzivného od oktébra 2017 doSlo k takej relevantnej zmene pomerov (€i uz na strane povinného
rodi¢a, t.j. navrhovatelfa - otca, matky alebo na strane opravnenej), ktora by oddvodfiovala zmenu
pbvodného rozhodnutia o vyzivovacej povinnosti navrhovatela. Po vykonanom dokazovani dospel sud
prvej inStancie k zaveru, Ze k takejto zmene pomerov nedoslo.

16. Odvolaci sud na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia poukazuje na to, Ze z pripojeného
spisu okresného sud sp. zn.8Pc/11/2017 vyplyva, Zze navrhovatel (v uvedenom konani oznaeny ako
wotec”) uz v dobe uvedeného konania uvadzal, Ze mu pribudne v kratkej dobe dalSia vyzivovacia
povinnost’ a suhlasil s vyZzivnym na opravnenu v sume 300,- Eur. V uvedenom konani vydal okresny
sud rozsudok €. k. 8Pc/11/2017- 49 zo dna 18. 10. 2017, ktorym zaviazal otca prispievat na vyZivu
navrhovatelky mesacne sumou 300,- Eur po¢nuc driom 18. 04. 2017. Uvedené vyZivné navrhovatel de
facto akceptoval.

17. Odhliadnuc od toho, Ze od predchadzajucej upravy vyzivného uplynula do podania navrhu kratka
doba 4 mesiacov a i ked navrhovatelovi pribudla dalSia vyZivovacia povinnost k maloletej F. D.,
nar. XX. XX. XXXX, uvedenym nedoSlo na strane navrhovatela k takej zasadnej zmene pomeroy,



odbvodriujucej zmenu vysky vyzivovacej povinnosti navrhovatefa. O&akavanym narodenim dalSieho
dietata argumentoval navrhovatel aj v predchadzajucom konani o uréenie vyzivného, preto tato zmena
neoddvodriovala zniZenie jeho vyZivovacej povinnosti voci opravnene;.

18. Odvolaci sud vSak poukazuje aj na majetkové pomery navrhovatela, ktory dosahuje prijem z
podnikatel'skej ¢innosti obchodnej spolognosti, ktorej je spoloénikom ako aj konatefom s tym, Ze ide o
obchodnu spolo¢nost s vysokym obratom. Preto mozno konStatovat, Ze majetkové pomery navrhovatela
sU nadsStandartné, ¢oho dékazom je aj jeho vlastnictvo, €i nasledny predaj motorového vozidla vacsej
hodnoty. | v tejto suvislosti je potrebné poukazat na to, Ze predaj vozidla navrhovatelom za kiipnu cenu
7.000,- Eur bol na jeho rozhodnuti, pri€¢om jeho argumentacia, Ze za kiipnu cenu musel zabezpedit
bytové zariadenie, ktoré udajne zobrala po opusteni spolo€nej domacnosti matka opravnenej neobstoji,
ked navy$e uvedend skutocnost bola zndma uz v predchadzajucom konani o ur€enie vyzivného. Ani
argumentacia navrhovatela v suvislosti s prispevkom na vyzivu matky svojho dalSieho dietata podla §
74 ZoR nie je prijatelnd, vzhlfadom na jeho majetkové pomery. Odvolaci sud zaroven dodava, Ze zdkonné
vymedzenie rozsahu tohto prispevku na vyZivu je dané kritériom primeranosti.

19. Spravne sa sud prvej indtancie vysporiadal aj s vydavkami opravnenej na najomné z dévodu jej
zdravotnych problémoy, ale aj vyhovujucich podmienok pre ucely Studia.

20. Odvolaci sud nepopiera, Zze vyZivovaciu povinnost vogi opravnenej ma nepochybne aj jej matka,
avS8ak ani za predpokladu, Ze su jej majetkové pomery porovnatefné s pomermi navrhovatefa, nemozno
tuto okolnost povazovat’ za dévodnu a zohladiujucu v prospech navrhovatela, pretoze nejde o taku
zmenu pomerov, ktora by oddvodfiovala zniZenie jeho vyZivovacej povinnosti a je len na prospech
opravnenej, ak aj jej matka ma dostato€ny prijem na zabezpedcenie jej potrieb.

21. Podla nazoru odvolacieho sudu, prvoindtanény sud pri rozhodovani o navrhu navrhovatela na
Znizenie vyZivovacej povinnosti k opravnenej vzal do Uvahy vSetky zakonné aspekty vyplyvajuce z
ustanovenia § 26 Zakona o rodine, teda primarne na zmenu pomerov ako na strane navrhovatela, tak
na strane opravnenej na vyzivné. | podfa nazoru odvolacieho sudu je navrhovatel objektivhe schopny zo
svojho prijmu prispievat na vyZivu opravnenej doteraz uréenym vyzivnym v sume 300,- Eur mesacne.

22. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods.1, 2 CSP ako
vecne spravny potvrdil.

23. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 52 CMP
a preto rozhodol, ze ziaden z uc€astnikov konania nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
V danej veci odvolaci sud nevidel dévody na odklon od v8eobecnej zdsady nepriznavania naroku na
nahradu trov konania v mimosporovom konani.

24. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



