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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas, sudkynou JUDr. Martinou Mochnacovou, v pravnej veci zalobkyne: W..
R. T,, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom D. XXX, XXX XX D., toho €asu Y. XXX, XXX XX B. Y., zastupena
JUDr. Zuzanou Medveckou, advokatkou so sidlom Garbiarska 695, 031 01 Liptovsky Mikulas, proti
Zalovanému: W.. I. T, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom D. XXX, XXX XX D., v spore o zaplatenie 323,63
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 323,63 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobkyia ma voé&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou okresnému sidu diia 21. 01. 2019 sa Zalobkyfa domahala proti zalovanému
zaplatenia sumy 323,63 eur, ako aj nahrady trov konania. Uviedla, Ze uznesenim Okresného sudu
Liptovsky Mikula$ sp. zn. 6C/152/2015 zo dha 29. 10. 2018 sud schvalil zmier medzi Zalobkyrfou a
Zalovanym, obsahom ktorého bolo okrem iného aj to, Ze Zalovany mal zaplatit Zalobkyni sumu 37.500,-
eur na vyrovnanie podielov z titulu vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Uvedené
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 08. 11. 2018 a vykonatelnost dfia 13. 11. 2018, ¢o do vyroku
. Zalovany Zalobkyni sumu 37.500,- eur neuhradil v stanovenej lehote, preto Zalobkyria podala aj navrh
na vykonanie exekucie. Na zéklade zacatého exekuéného konania Zalovany uhradil Zalobkyni istinu vo
vyske 37.500,- eur dia 16. 01. 2019. Zalobkyna uviedla, Ze Zalovana suma pozostava zo zakonného
uroku z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 37.500,- eur od 13. 11. 2018 do 15. 01. 2019. K Zalobe
boli pripojené listinné dékazy, a to uznesenie Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 6C/152/2015 zo
dria 29. 10. 2018 s doloZkou pravoplatnosti a vykonatelnosti, prehlad urokovych sadzieb R. a potvrdenie
o Uhrade sumy 37.500,- eur.

2. Dna 12. 02. 2019 sud vydal platobny rozkaz sp. zn. 22C/1/2019, ktorym Zalobe v celom rozsahu
vyhovel.

3. Zalovany v zékonom stanovenej lehote dorugil sidu diia 27. 02. 2019 odpor proti platobnému
rozkazu. Uviedol, Ze voc&i uzneseniu Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 6C/152/2015 zo dha
29. 10. 2018 podal dfha 19. 11. 2018 odvolanie. Mal za to, Ze uvedené odvolanie mu bolo potvrdené
doru€enim uznesenia o sudnom poplatku dia 08. 12. 2018. Z uvedeného je zrejmé, Ze predmetné
uznesenie nemohlo nadobudnut pravoplatnost, pretoZze odvolanie je v rieSeni na Krajskom sude v
Ziline. Uznesenie alebo inak nazvané rozhodnutie, & rozsudok je dokument, ktory pozostava z odrazok,
vyrokov, pouceni, zaveru a pod. VSetky tieto Ciastkové odstavce su su€astou uznesenia. V uzneseni
sp. zn. 6C/152/2015 zo dnia 29. 10. 2018 sa pod bodom I. na jeho konci jednoznacne uvadza, Ze
Zalovany sa zavazuje zaplatit Zalobkyni na vyrovnanie ich podielov sumu 37.500,- eur v lehote 3 dni od



pravoplatnosti tohto rozsudku, ale nie vyroku. Uznesenie je rieSené Krajskym sudom v Ziline, a preto
nemohlo nadobudnut pravoplatnost, pretoze sa nehovori o Ziadnej pravoplatnosti ,odstavca 1.“ ale o
pravoplatnosti rozsudku. O vykonatelnosti takéhoto vyroku I. v uzneseni nie je Ziadna zmienka, a teda
neméze byt ani pravoplatné ani vykonatelné. K podanému odporu proti platobnému rozkazu Zalovany
pripojil Odvolanie proti uzneseniu zo dha 19. 11. 2018, uznesenie Okresného sudu Liptovsky Mikulas
€. k. 6C/152/2015-976 zo dna 29. 11. 2018, Staznost na sudcu zo dna 10. 01. 2019, Spisy k staZznosti
na JUDr. Daniela Marciana zo diia 30. 01. 2019, List Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas zo dha 15.
01. 2019 a Staznost na sudcu OS Lipt. Mikulas JUDr. Daniela Marciana zo dna 05. 02. 2019.

4. Zalobkyha vo vyjadreni k podanému odporu uviedla, Ze v uzneseni Okresného sudu Liptovsky
Mikulas sp. zn. 6C/152/2015 zo dna 29. 10. 2018 bol Zalovany riadne pougeny o tom, Ze proti vyroku
I. tohto uznesenia nie je pripustné odvolanie. Odvolanie bolo pripustné len proti vyroku Il. uznesenia
o trovach konania, o ¢om bol Zalovany pouceny v uvedenom uzneseni a podal proti nemu odvolanie.
Zo samotného odvolania Zalovaného, ktoré k odporu pripojil, vyplyva, Ze jeho odvolanie smeruje iba
proti vyroku Il. uznesenia a tiez, Zze len vyrok Il. uznesenia povazuje za nespravny. Z celého odvolania
Zalovaného, ktoré pripojil k odporu, nevyplyva, Ze by odvolanie smerovalo aj proti inému vyroku.
Zalovany dokonca uvédza v jeho odvolani proti vyroku o trovach, Ze je ochotny vyplatit' Zalobkyni v
zmysle podpisaného zmieru sumu 37.500,- eur, pricom toto konStatoval uz dna 19. 11. 2018, &ize
mal vedomost o svojej povinnosti zaplatit zalobkyni vymahanu istinu. Zalovany v podanom odpore
namietal len pravoplatnost uznesenia, avdak Zalobkyfiou uplatneny narok na uhradu sumy 323,63 eur
pozostavajucej z urokov z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 37.500,- eur od 13. 11. 2018 do 15.
01. 2019 vébec nepoprel a nepoprel ani dalSie skuto&nosti uvadzané v Zalobe, dobu omeskania, vysku
urokov z omeskania, sadzbu a podobne.

5. Okresny sud uznesenim sp. zn. 22C/1/2019 zo dha 08. 04. 2019 zrusil platobny rozkaz sp. zn.
22C/1/2019 zo dna 12. 02.2019.

6. Zalovany nasledne v podani zo diia 11. 04. 2019 poukéazal na priebeh exekuéného konania vedeného
na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 70Ek/1800/2018, v ktorom bolo vydané dria 02. 04.
2019 uznesenie a v ktorom sa konstatuje, Ze opravnena W.. R. T. nema narok na nahradu trov konania.
Uvedené uznesenie Zalovany pripojil.

7. Okresny sud vykonal dokazovanie v zmysle ustanoveni Civilného sporového poriadku, pricom zistil
skutkovy stav nasledovne.

8. Medzi sporovymi stranami bol uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 6C/152/2015
zo dna 29. 10. 2018 schvaleny zmier vo veci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.
V zmysle vyroku |. predmetného uznesenia sa Zalovany zaviazal zaplatit Zalobkyni na vyrovnanie
ich podielov sumu 37.500,- eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (spravne malo byt
»uznesenia“). Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 08. 11. 2018 a vykonatelnost diia 13. 11. 2018,
¢o do vyroku |. (tento udaj vyplyval z predloZenej doloZky pravoplatnosti a vykonatelnosti a tiez bol
znamy sudu z Uradnej ¢innosti).

9. Z potvrdenia o uhrade sumy 37.500,- eur bolo zistené, Ze dfia 16. 01. 2019 bola uvedena suma
zuctovana v prospech bankového uctu Zalobkyne, a to vkladom v hotovosti. Zaplatenie tejto sumy
Zalobkyni bolo v konani nesporné.

10. Z predlozeného prehfadu urokovych sadzieb R. Q. J. mal sud preukazané, Ze zakladna urokova
sadzba predstavovala v obdobi od 16. 03. 2016 do sucasnosti 0,00%.

11. Na pojednavani dna 22. 08. 2019 sporové strany zotrvali na svojich pisomnych podaniach.
Zastupkyha zalobkyne poukézala na priebeh exekuéného konania a nazor exekuéného sudu, ktory
poukazoval na fakt, Ze podanie odvolania nemalo vplyv na pravoplatnost vyroku |. uznesenia sp. zn.
6C/152/2015 zo dfia 29. 10. 2018. Zalovany tvrdil, Ze doloZka pravoplatnosti a vykonatelnosti nebola
vyznacena spravne a mal za to, Ze trovy konania si Zalobkyna uplatfiovala uz v exeku€nom konani. Tiez
poukéazal na skutoénost, Ze uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7Co/31/2019 bolo rozhodnuté
0 nepriznani trov konania Zalobkyni.



12. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika k ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

13. Podra § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. vyska Urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zdkladna urokova sadzba R. Q.A. J. platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného
dihu.

14. Zalobkynia si uplatnila Zalobou vogi Zzalovanému narok na zaplatenie sumy 323,63 eur. Uvedena
suma zodpoveda zakonnému uroku z omeskania vo vySke 5 % rocne zo sumy 37.500,- eur od 13. 11.
2018 do 15.01.2019. Zalovany sa dostal do omeskania so zaplatenim uvedenej sumy (37.500,- eur) odo
dnia, kedy nadobudlo vykonatelnost uznesenie Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 6C/152/2015
zo dna 29. 10. 2018, t. j. od 13. 11. 2018.

15. Sud sa zaoberal v spore argumentaciou Zalovaného o tom, Ze proti uzneseniu Okresného sudu
Liptovsky Mikula$ sp. zn. 6C/152/2015 zo dia 29. 10. 2018 podal diia

19. 11. 2018 odvolanie, ¢o malo mat za nasledok odklad vykonatelnosti sporného uznesenia. V
opravnom prostriedku sdm Zalovany uvadzal, Ze odvolanie smeruje ,proti vyroku Il. uznesenia, proti
rozhodnutiam o nahradach trov a rozdeleni vydavkov v tomto konani“. Argumentéaciu Zzalovaného o
tom, Ze uznesenie, ktorym bol zaviazany zaplatit sumu 37.500,- eur Zalobkyni, nie je pravoplatné ani
vykonatelné (v désledku nim podaného odvolania), je nespravna. Ak totiz Zalovany podal odvolanie
len proti vyroku o trovach konania, potom je logické, Ze ostatna ¢ast uznesenia o zmieri nemohla byt
podanim opravného prostriedku dotknuta (§ 367 ods. 3 v spojeni s § 234 ods. 2 CSP). NavySe mimo
trov konania odvolanie proti spornému uzneseniu pripustné nebolo (§ 357 CSP a contrario), o ¢om
bol Zalovany aj pouceny. Pravoplatnost a vykonatelnost uznesenia Okresného sudu Liptovsky Mikulas
sp. zn. 6C/152/2015 vo vyroku |. nastala priamo zo zadkona po jeho doru€eni stranam sporu, resp. po
uplynuti lehoty na plnenie (§ 238 CSP). Pokial sa v uzneseni o schvaleni sudneho zmieru uvadza, Ze
Zalovany bol povinny zaplatit’ finanénd sumu na vyporiadanie podielov vyplyvajucich z bezpodielového
spoluvlastnictva ,do troch dni od pravoplatnosti rozsudku®, je o€ividné, Ze iSlo o chybu v pisani, kedze
v danom konani nebol vydany Ziaden rozsudok. Tato pisarska chyba nemohla nijako ovplyvnit' vznik
povinnosti Zalovaného zaplatit' Zalobkyni sumu 37.500,- eur v lehote stanovenej v rozhodnuti.

16. Za obdobie od vykonatelnosti uznesenia sp. zn. 6C/152/2015 o schvaleni sudneho zmieru (13. 11.
2018) do zaplatenia sumy 37.500,- eur (16. 01. 2019) vznikol Zalobkyni narok na zaplatenie urokov z
omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 37.500,- eur. K prvému drfiu omeskania bola zakladna urokova
sadzba R. 0,00 %, z &oho vyplyva, Ze Zalobkyni patria uroky z omeskania tak, ako boli uplatnené, v sume
323,63 eur (§ 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia viady €. 87/1995 Z. z.).

17. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP, pricom
vychadzal s uspechu Zalobkyne v spore. O vyske trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto
rozsudku vysSi sudny uradnik sudu prvej inStancie. Pokial ide o argumentéaciu Zalovaného o duplicithom
uplatneni trov konania, ktoré mala Zalobkyna poZadovat uz v exekuénom konani, k uvedenému sud len
struéne uvadza, Ze o trovach konania sa vZdy rozhoduje samostatne v kazdom konani a aj v aktuélnej
veci rozhodne sud o priznani len tych trov, ktoré vznikli v tomto spore. Rovnako plati, Ze rozhodovanie
o trovach konania v inom spore nema vplyv na posudenie trov v tomto konani.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho doruc€enia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mQZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 CSP, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



