Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 6C0/98/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3619200730

Déatum vydania rozhodnutia: 21.08. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ing. Miroslav Mandak

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2019:3619200730.1
Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsedu JUDr. Ing. Miroslava Mandaka a ¢leniek
senatu Mgr. Stanislavy Kollarovej a JUDr. Ivety Sopkovej v pravnej veci navrhovatelky: A. R., nar.
XX XX XXXX, bytom J., X. XXX/XX, zastupenej: JUDr. Ing. Norbert KaSa, advokat so sidlom Lucenec,
Namestie republiky 283/4, proti odporcovi: E. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom J., P. XXX/XX, o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Partizanske
¢.k. 6C/31/2019- 55 zo dria 05. juna 2019 takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutej €asti vo vyroku I. a ll. potvrdzuje.

II. Navrhovatelke priznava voCi odporcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie vyrokom I. nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zakazal
odporcovi nakladat’ s jeho spoluvlastnickym podielom vo vySke 1/18 parcely registra ,E“, parcelné
Cislo XXXX/X, o vymere 30 733 m2, druh pozemku orna pbda, vedenej v katastri nehnutefnosti okres
Partizanske, obec Partizanske, katastralne uzemie Velké Bielice, zapisanej katastralnym odborom
Okresného uUradu Partizanske na LV ¢. XXXX, tj. predat ho, darovat, prenajat, zapoziat, zatazit
zéloZznym pravom a to az do rozhodnutia vo veci samej. Vyrokom Il. uloZil navrhovatefke povinnost
v lehote jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto uznesenia podat Zalobu vo veci samej, kde
Zalobkyfou bude navrhovatelka, Zalovanymi budu G&astnici pravneho ukonu, ktorym bolo zasiahnuté
do predkupného prava navrhovatelky k spoluvlastnickemu podielu vo vySke 1/18 parcely registra ,E*
evidovanej na mape ur¢eného operatu, parcelné &islo 1080/3, o vymere 30733 m2, druh pozemku orna
pbda, vedenej v katastri nehnutelnosti okres Partizanske, obec Partizanske, katastralne Uzemie Velké
Bielice, zapisanej katastralnym odborom Okresného uradu Partizanske na LV €. 1081 a predmetom
konania vo veci samej bude ur€enie neplatnosti tohto pravneho ukonu. Navrhovatelke uloZil povinnost
zaplatit’ sudny poplatok za navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo vyske 16,50 €, do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (vyrok I1I.)

2. V oddvodneni uznesenia sud prvej inStancie uviedol, ze z vypisu z LV &. 1081 pre kat. uz. Velké
Bielice zo dfia 17.10.2018 zistil, ze k uvedenému driu bola navrhovatelka podielovou spoluvlastni¢kou
nehnutelnosti zapisanych na uvedenom liste vlastnictva v podiele 5/36, a to pozemkov - parciel registra
,E* parc. €. 1080/3 o vymere 30733 m2 orna pdda a parc. €. 1081/11 o vymere 21281 m2 orna pdda.
Odporca v tom Case podielovym spoluvlastnikom uvedenych nehnutelnosti nebol, spoluvlastni¢kou
evidovanou pod poradovym d&islom 19 bola H. F., a to v spoluvlastnickom podiele 1/18. Z vypisu z
rovnakého listu viastnictva zo dria 20.03.2019 vyplyva, Ze sa zmenili spoluvlastnicke pomery v tom, Ze
H. F. nie je evidovana ako podielovy spoluvlastnik a namiesto nej je v liste vlastnictva zapisany pod
poradovym c&islom 29 ako podielovy spoluvlastnik odporca, a to v podiele 1/18. Titulom nadobudnutia
vlastnickeho prava bola kipna zmluva V 242/19-52/19. Z vypisu z LV €. 2293 pre kat. uz Velké



Bielice zo dria 30.04.2019 sud zistil, ze parcela registra ,E“ parc. €. 1081/11 o vymere 21281 orna
pbda bola zapisana do tohto (nového) listu vlastnictva, priCom odporca uz nie je evidovany ako
vlastnik tohto pozemku, pri¢om ako novy podielovy spoluvlastnik podielu 1/18 sa stal J. Y., a to na
z&klade zamennej zmluvy V 451/19-70/19. Z jednostrannych pravnych ukonov navrhovatelky vyplyva,
Ze sa voCi odporcovi a vodi spolo¢nosti AGRO Diskomp s.r.o. diia 10.05.2019 dovolala neplatnosti
pravnych ukonov - kupnych zmluv V858/2019 a V860/2019. Z informacie o katastralnom konani zo
dniia 14.5.2019 vyplyva, Ze kataster prijal pod &. V-858/2019 navrh na vklad vlastnickeho prava na LV
€. 1081 pre kat. uz Velké Bielice tykajuci sa vlastnika - odporcu. V konani vedenom na sude pod sp.
zn. 5C/13/2019 sa navrhovatelka domahala nariadenia rovnakého neodkladného opatrenia ako v tomto
konani, avdak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia proti odporcovi vzala spat. Sud v uvedene;j
veci v sulade s § 145 ods. 3 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,CSP*) konal dalej bez rozhodnutia o zastaveni konania v tejto ¢asti a neodkladné
opatrenie nariadil len v tej €asti, v ktorej sa netykalo odporcu. Sud prvej indtancie nevykonal dokazovanie
navrhnutymi dékazmi - kipnou zmluvou V-242/19-52/19 a zamennou zmluvou V451/19-70/19, pretoze v
konani o nariadeni neodkladného opatrenia je potrebné rozhodnut urychlene, v zakonnej lehote, pricom
obstaranie uvedenych dékazov by konanie nedévodne prediZilo. Skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre
rozhodnutie o neodkladnom opatreni sud povazoval za dostatone osvedéeny uz tymi dékazmi, ktoré
navrhovatelka pripojila k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Takisto nevykonal dokazovanie
spisom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 5C/13/2019 a oboznamil sa len s tymi €astami oznageného
spisu, ktoré su pre potreby konania o neodkladnom opatreni a rozhodnutia o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia nevyhnutné.

3. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podfa § 324 ods. 1, § 325 ods. 1,2 psim. d/, § 326 ods.
1, § 327, § 328 ods. 2, § 329 ods. 1,2, § 330 ods. 1, § 332 ods. 1, § 336 ods. 1 az 3 CSP, § 140,
§ 40a Obcianskeho zakonnika a dospel k zaveru, Ze je dévodné bezodkladne upravit pomery stran,
pretoZe bez takej Upravy by boli prava navrhovatelky ohrozené. Navrhovatelka v konani osvedcila,
Ze je podielovou spoluvlastni¢kou nehnutelnosti oznacenej vo vyroku I. uznesenia. Podielovym
spoluvlastnikom tejto nehnutelnosti je aj odporca. Odporca urobil pravny ukon (zmluvu V-858/2019),
ktorym svoj spoluvlastnicky podiel mieni previest, pri€om z tvrdenia navrhovatelky vyplyva, Ze opomenul
svoj spoluvlastnicky podiel ponuknut na predaj v sulade s § 140 Ob¢&ianskeho zakonnika navrhovatelke.
Z jej tvrdenia vyplyva, Ze aj pri pravhom ukone, ktorym odporca spoluvlastnicky podiel na spornej
nehnutefnosti nadobudol, doslo k opomenutiu predkupného prava navrhovatelky. Navrhovatelka sa
dovolava neplatnosti tychto pravnych ukonov, a to v sulade s § 40a Obcianskeho zakonnika. Kedze
odporca ako su€asny podielovy spoluvlastnik sporného podielu robi nepochybne uUkony, ktorymi sa
snazi dalej previest svoj spoluvlastnicky podiel na tretiu osobu, je potrebné bezodkladne upravit
pomery stran tymto neodkladnym opatrenim. V pripade, ak by sud odporcu neobmedzil v nakladani so
spornym spoluvlastnickym podielom, pravo navrhovatelky domahat’ sa relativnej neplatnosti pravneho
ukonu, ktorym bolo porusené jej predkupné pravo, by mohlo byt vaznym spésobom ohrozené. Takisto
by mohlo déjst k zasahu do prav tretich oséb - nadobudatefov tohto spoluvlastnickeho podielu,
ktorych vlastnicke pravo by bolo v désledku relativnej neplatnosti prdvneho ukonu tieZz ohrozené.
Potrebu bezprostrednej Upravy pomerov sud vidi v tom, Ze odporca uz v minulosti urobil ukon,
ktorym previedol svoje spoluvlastnicke pravo k inému pozemku zdmennou zmluvou na tretiu osobu,
opomenuc predkupné pravo navrhovatelky a v su€asnosti vo vztahu k spornému pozemku podla
zapisu v katastri nehnutefnosti robi ukony smerujice k prevodu vlastnickeho prava. Na druhej strane,
sud skumal proporcionalitu zadsahu do prav procesnych stran, priCom dospel k zaveru, Ze zasah
do vlastnickeho prava odporcu bude menej zavazny ako hroziaci zdsah do prav navrhovatelky, a
najma bude mat len do¢asny charakter a neobmedzi odporcu v inom spdsobe realizacie vlastnickeho
prava (okrem prevodu a zatazenia veci vecnym pravom). Zaroven je zabezpe&ena ochrana odporcu v
pripade neuspechu navrhovatelky v konani o veci samej moznostou domahat’ sa nahrady Skody. Sud
prvej inStancie osobitne skumal i to, i Ucel sledovany neodkladnym opatrenim nemozno dosiahnut
zabezpec€ovacim opatrenim, pricom dospel k negativnemu zaveru. ZabezpeCovacim opatrenim méze
sud zriadit' zalozné pravo na veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na
zabezpecenie pefiaznej pohladavky veritela, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. V posudzovanom
spore vSak ide o uplatnenie vecného prava (vlastnickeho prava). Preto sid dospel k zaveru, Ze
zabezpecfovacim opatrenim v posudzovanej veci nie je mozné ucel sledovany neodkladnym opatrenim
dosiahnut. Pri obmedzeni €asového trvania neodkladného opatrenia sud vychadzal z navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa navrhovatelka domahala obmedzit' jeho trvanie do
pravoplatného skoné&enia konania vo veci samej. Lehota, pocas ktorej ma mat’ neodkladné opatrenie



uginky, umozni ucinne realizovat' v pripade Uspechu v spore navrhovatelke svoje vlastnicke prava a
zaroven neobmedzi odporcu nad mieru primeranu pomerom v realizacii svojho vlastnickeho prava k
spornému spoluvlastnickemu podielu v pripade neuspechu navrhovatelky v spore o veci samej. V
sulade s § 336 CSP sud navrhovatelke ur€il lehotu na podanie navrhu vo veci samej, urcil strany
sporu a predmet konania. Lehotu jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto uznesenia sud povazuje za
dostatoCnu na pripravu takej Zaloby, kedZe predmet sporu sud nepovazuje ani skutkovo, ani pravne za
obzvlast zlozity. V pripade, ak by v uréenej lehote taka Zaloba podana nebola, sud neodkladné opatrenie
ex offo zrusi. O sudnom poplatku sud prvej inStancie rozhodol podla § 2 ods. 1 pism. a), § 5 ods. 1
pism. a), § 6 ods. 3, § 10 ods. 2 pism. d) a podla Prilohy 1 PoloZka 1 pism. c) zakona €. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch.

4. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie ¢o do vyroku |. podal v€as odvolanie odporca, ktory namietal
odvolacie dévody podla § 365 ods. 1, pism. d/, f/ a h/ CSP. Uviedol, Ze spoluvlastnicky podiel
na pozemku parc.C. 1080/3 nadobudol na zaklade kupnej zmluvy V 242/19-52/19. Dovolanie sa
neplatnosti tohto pravneho ukonu mu bolo doruéené dria 02.05. 2019. V &ase podpisu kupnej zmluvy
so spolo€nostou AGRO Diskomp, s.r.o. ako kupujucim dfa 10.04.2019 nemal vedomost' o tom, Ze sa
navrhovatelka relativnej neplatnosti dovola. Hned potom sa snazil celu zalezitost vyrieSit a navrh na
vklad vlastnickeho prava pod V 858/2019 vzal spat a poziadal o zastavenie katastralneho konania.
Zaroven vyzval navrhovatelku a ponukol jej spoluvlastnicky podiel, ktory bol predmetom dovolania sa
relativnej neplatnosti, na prevod za rovnakych podmienok ako podiel nadobudol od pévodného vlastnika
(H. F.), resp. Ze podiel navrati spat do vlastnictva pdvodného vlastnika. Na poslednom osobnom
stretnuti, dfia 19.06.2019 sa navrhovatelka prostrednictvom zastupcu vyjadrila, Ze nema zaujem o
odkupenie nehnutelnosti, ktoré boli predmetom dovolani sa relativnej neplatnosti, ale prave naopak,
ma zaujem svoje spoluvlastnicke podiely predat. Takuto vélu prejavila aj pred dovolanim sa relativne;j
neplatnosti, ked spolu komunikovali. Dochadzalo k rokovaniu o kupnej cene, ale kedZe nedoSlo ku
kompromisu, navrhovatefka sa rozhodla, Zze mu zneprijemni Zivot takymto spd6sobom. Navrhovatelka
nikdy nemala zaujem uplatnit si predkupné pravo. Predkupné pravo jej bolo ponuknuté, ale len v Ustne;j
forme. V désledku toho nemal za potrebné neuplatnenie predkupného prava si zadovazit' aj v pisomnej
forme. Jeho vlastnicke pravo je neodkladnym opatrenim obmedzené nad mieru nevyhnutne potrebnd,
pretoZe neexistuje dévodna obava, Ze by bol vykon sudneho rozhodnutia z jeho strany ohrozeny. Po
doruceni dovolania sa relativnej neplatnosti nedochadza z jeho strany k Ziadnym dalSim prevodom
vlastnickeho prava. Z tohto dévodu mal za to, Ze nariadené neodkladné opatrenie je nedévodné a
Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zmenil tak, Zze navrh zamietne.
K odvolaniu dolozil kipnu zmluvu zo dria 10.04.2019 uzatvorenu medzi predavajicim - odporcom a
kupujucim - spoloénostou AGRO Diskomp, s.r.o., ktorej predmetom je o.i. prevod spoluvlastnickeho
podielu na pozemku parc.&. 1080/3, rozhodnutie OU Partizanske, katastralny odbor sp.zn. V 858/19 zo
dna 07.06.2019 o zastaveni konania o navrhu na vklad vlastnickeho prava na zaklade kupnej zmluvy
zo dna 10.04.2019 uzatvorenej medzi predavajucim - odporcom a kupujucim - spolo¢nostou AGRO
Diskomp, s.r.0., vyjadrenie sa k dovolaniu sa neplatnosti pravneho ukonu V-242/19 - 52/19 a pravneho
ukonu V 858/2019 a V 860/2019 zo dfia 24.05.2019.

5. Navrhovatelka sa k odvolaniu odporcu pisomne vyjadrila tak, Ze Ziadala, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie sudu prvej instancie potvrdil. Sud prvej inStancie vec spravne posudil po skutkovej aj pravne;j
stranke. Zd6raznila, Ze odporca nadobudol spoluvlastnicky podiel k nehnutefnosti kipnou zmluvou V
242/19-52/19 obidenim zakonného predkupného prava, pricom navrhovatelfka sa dovolala relativnej
neplatnosti kipnej zmluvy u odporcu, ale aj u predavajucej pévodnej spoluvlastnicky H. F.. Tento
prejav vble navrhovatelky doSiel do dispozi¢nej sféry odporcu 18.04.219, jeho zastupkyna si listinu
prevzala diia 23.04.2019, pricom navrh na vklad viastnickeho prava V 858/2019 bol na katastralny odbor
doru¢eny dna 02.05.2019, teda v €ase, ked odporca mal vedomost' o dovolani sa relativnej neplatnosti
kupnej zmluvy V 242/19-52/19. Katastralny odbor Okresného uradu prerusil konanie V 858 /2019 a
vyzval odporcu na odstranenie nedostatkov konania, okrem iného na preukazanie ponuky na odpredaj
spoluvlastnickych podielov navrhovatelke. PretoZe odporca nemohol tieto nedostatky konania odstranit,
dria 03.06.2019 bolo katastralnemu odboru doru¢ené spatvzatie navrhu na vklad vlastnickeho prava.
Je pravdou, Ze odporca ponukol navrhovatelke spoluvlastnicky podiel, av3ak v désledku uc€inného
dovolania sa neplatnosti kupnej zmluvy V 242/19-52/19 odporca nemdze previest na iného viac prav,
nez ma sam a navrhovatelka povazuje jeho ponuku za bezpredmetnu. Je pravdou, Ze doSlo k stretnutiu
medzi odporcom, jeho manzelkou a pravnym zédstupcom navrhovatelky a jednym z mozZnych rieSeni
bolo mimosudne vyrieSenie sporu, ale za predpokladu, Zze by sa stav vratil do obdobia k 16.10.2018



a za splnenia predpokladu - ponuknutia predkupného prava pdvodnou spoluvlastni¢kou zakonnym
spbsobom, teda pisomne s dvojmesaclnou lehotou. Nie je pravdou, Ze mala zaujem predat svoje
spoluvlastnicke podiely pred dovolanim sa neplatnosti kipnej zmluvy, ani to, Ze by nemala zaujem
o vyuzitie predkupného prava. Odporca sam potvrdzuje, Ze predkupné pravo nebolo navrhovatelke
zakonnym spbsobom ponuknuté. AZ do rozhodnutia vo veci samej nie je spoluvlastnicke pravo odporcu
obmedzené nad mieru nevyhnutne potrebnud. Konanie odporcu pri nadobudani spoluvlastnickych
podielov obchadzalo zakon a jeho dalSie konanie malo viest k scudzeniu spoluvlastnickych podielov
opat obidenim institutu zakonného predkupného prava. Dia 30.06.2019 podala Zalobu vo veci samej,
ktora sa vedie pod sp.zn. 3C/20/2019.

6. Dal$ie pisomné vyjadrenia vo veci podané neboli.

7. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podfa § 380 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*), bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 CSP.

8. Predmetom odvolacieho konania bol vyrok I. uznesenia sudu prvej indtancie napadnuty odvolanim
odporcu i vyrok Il. ako vyrok suvisiaci.

9. Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru , Ze uznesenie sudu prvej indtancie je potrebné
potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP z nasledujucich dévodov:

10. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skonceni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie m6ze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 325 ods. 2 pism. d/ CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nie¢o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

13.V zmysle vy3Sie citovaného ust. § 325 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit z dvoch dévodov
a to, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Neodkladné opatrenie plni funkciu prostriedku regulujuceho pravne vztahy na obdobie po jeho
nariadeni a ma preto vyrazny preventivny zmysel i u€inok, ktory v naliehavych pripadoch méze
zamedzit' i vzniku Skody alebo inej ujmy a ak k nej do$lo, neodkladnym opatrenim je mozné zabranit
jej rozSirovaniu. Neodkladné opatrenie ma charakter provizérneho rieSenia vztahov medzi u¢astnikmi
a ma miesto vtedy a tam, kde je v konkrétnom pripade odévodnena obava, Ze jeho nenariadenim by sa
podstatne zhorsila pravna pozicia u¢astnika v danom pravnom vztahu. Neodkladné opatrenie teda nie
je kone€nym rozhodnutim a jeho u&elom je doCasna Uprava pomerov u€astnikov, €o vSak neznamena,
Ze by bolo mozné neodkladné opatrenie vydat len na zaklade navrhu a bez toho, aby boli osved&ené
aspon zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat
neodkladna ochrana, ako i osved&enie, Ze je tu nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy.

15. Neodkladnym opatrenim nemozno zasiahnut do zakonom chranenych prav osoby, vodi ktorej sa
uplatriuje, neprimeranou mierou. Nenakladanie s vecami a pravami, zakaz disponovania nim je nesporne
zasahom do vlastnickeho prava ako aj inych Ustavou zaruéenych prav. Podla &l. 20 ods. 4 Ustavy SR
natené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné iba v nevyhnutnej miere. Ustavou zarudené prava treba
reSpektovat aj pri nariadeni neodkladného opatrenia, a preto pri rozhodovani o nariadenie neodkladného
opatrenia je nutné skimat, i uloZenim povinnosti nenakladat s vecami alebo pravami nedochadza
k zasahu do vlastnickeho prava druhej strany nad nevyhnutnd mieru. Ujma, ktoré vznikd dotknutému
u€astnikovi, musi byt primerana.

16. V prejednavanej veci dospel odvolaci sud k tomu zaveru, Ze navrhovatelka osvedcila, Ze
medzi stranami existuje pravny vztah. Odporca nadobudol spoluvlastnicky podiel 1/18 k nehnutelnosti
pozemok KNE parc.€. 1080/3, k.u. Velké Bielice kipnou zmluvou vo vztahu ku ktorej sa navrhovatelka
dovolala relativnej neplatnosti z dévodu porusenia jej zakonného predkupného prava podfa § 140
Obgianskeho zakonnika.



17. Navrhovatelka zarovern osvedcila aj potrebu neodkladného do&asného rieSenia pomerov medzi
stranami. Z fiou predloZenych listin vyplyva, Ze odporca nadobudol sporny spoluvlastnicky podiel na
nehnutelnosti parc.€. 1080/3 kipnou zmluvou, ktory vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti
bol povoleny pod €. V 242/19-52/19. Odporca nadobudol touto kiipnou zmluvou i spoluvlastnicky podiel
1/18 k pozemku parc.¢. 1081/11 o vymere 21 281 m2 orna pdda, zapisanému pévodne na LV &. 1081.
Podla tvrdeni navrhovatelky, doslo pri tomto pravnom ukone k opomenutiu jej zakonného predkupného
prava podla § 140 Obcianskeho zakonnika. Spoluvlastnicky podiel k pozemku parc.€. 1081/11 bol
nasledne predmetom zamennej zmluvy, na zaklade ktorej bol prevedeny na tretiu osobu - Ing. J.
Y. (vklad povoleny pod &. V 451/19-70/19), podla tvrdeni navrhovatelky opat bez reSpektovania jej
zakonného predkupného prava. Z obsahu spisu a vyjadreni stran je dalej zrejmé, Ze odporca podnikol
kroky smerujuce i k prevodu spoluvlastnickeho podielu na spornej nehnutefnosti (parc.€. 1080/3) na
tretiu osobu (spoloénost AGRO Diskomp, s.r.o.; navrh na vklad vlastnickeho prava, vedeny na katastri
nehnutefnosti na prisludny list viastnictva pod €. V 858/2019). Navrhovatelka sa voéi odporcovi a
spolo¢nosti AGRO Diskomp, s.r.o. diia 10.05.2019 dovolala relativnej neplatnosti o.i. kipnej zmluvy
V 858/2019, pricom nasledne ( 03.06.2019) odporca a spolo¢nost AGRO Diskomp, s.r.o. vzali navrh
na vklad vlastnickeho prava vedeny na OU Partizanske, katastralny odbor pod &. V 858/2019 spat a
konanie bolo zastavené.

18. Z uvedeného je zrejmé, Ze odporca nakladal so spoluvlastnickym podielom k pozemku parc.¢.
1081/11 tak, ze ho previedol na tretiu osobu a pokusil sa nakladat i so spoluvlastnickym podielom k
pozemku parc.€. 1080/3 ( ktorého sa tyka konanie o nariadenie neodkladného opatrenia), hoci si je podla
vlastnych slov vedomy, Ze realizaciu predkupného prava navrhovatelke ponukol len v Gstnej forme. Za
situacie, ked v su€asnosti je spoluvlastnicky podiel 1/18 k pozemku parc.€. 1080/3 vlastnicky evidovany
na odporcu, je namieste zaver, Ze do tej doby, kym nebude vo veci samej rozhodnuté, je potrebné, aby
platilo neodkladné opatrenie, pretoze vzhladom na jeho popisané spravanie, nie je vylu¢ené, Ze odporca
sa opatovne pokusi previest podiel na tretiu osobu, a to bez ohladu na skuto¢nost, ze vo vkladovom
konani V 858/2019 vzal navrh na vklad vlastnickeho prava spat.

19. Otazka, &i by navrhovatelka vyuZzila alebo nevyuZila svoje zakonné predkupné pravo, na posudenie
veci nemala na posudenie veci Ziaden vplyv, kedZe zdmery navrhovatelky v tomto smere nezbavuju
odporcu povinnosti postupovat pri prevode spoluvlastnickeho podielu k nehnutelnosti v sulade so
zakonom.

20. Pokial ide o otazku neprimeranosti zasahu do vlastnickych prav odporcu, neodkladnym opatrenim
v nariadenom zneni mu bolo v zdujme ochrany vlastnickych prav navrhovatelky a v kone¢nom
dosledku i tretich osdb (doCasne) zakazané so spoluvlastnickym podielom k nehnutefnosti len nakladat
a v ostatnych opravneniach vlastnika obmedzeny nebol. Obmedzenie vyplyvajuce pre odporcu z
neodkladného opatrenia v nariadenom zneni nepredstavuje potom neprimerany zasah do jeho
vlastnickeho prava.

21. Na zaklade tychto dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej Casti za
pouzitia § 387 ods.1 CSP potvrdil.

22. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podla § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods.
1 CSP tak, Ze priznal narok na ich nahradu vychadzajuc zo zasady uspechu v konani navrhovatelke .

23. O vyske nahrady trov odvolacieho konania navrhovatelky rozhodne v sulade s § 262 ods. 2 v
nadvaznosti na § 251 CSP sud prvej indtancie.

24. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trencine pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



