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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Renéaty PatroviCovej a sudkyn JUDr.
Sone Zmekovej a JUDr. Denisy Saligovej v spore Zalobkyne: W. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. 3, XXX
XX A., zastpena LawService, s.r.0., advokatska kancelaria so sidlom Straz 3/223, 960 01 Zvolen, ICO:
36 861 723, proti zalovanému: J. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXX/AX, XXX XX N., zastiupenému
BIZON & PARTNERS, s.r.0., advokatskou kancelariou so sidlom Hviezdoslavovo namestie 25, 811 02
A., ICO: 36 833 533, o uréenie vlastnictva k nehnutelnostiam, o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu
Okresného sudu N. €. k. 19C/120/2XX6-78 zo dfia 24.04.2XX8 a rozsudku Okresného sudu N. €. k.
19C/120/2XX6-132 zo dfia 06.03.2XX9, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud odvolanie opravneného voci uzneseniu €. k. 19C/120/2016-78 zo dfia 24.04.2018 o
dmieta.

II. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie €. k. 19C/120/2016-78 zo dfia 24.04.2018 zruSuje
a vec vracia sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Ill. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie zru S uje avec vracia sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Nitra (sud prvej inStancie) napadnutym uznesenim ¢&. k. 19C/120/2016-78 zo dfia
24.04.2018 navrh na zmenu Zaloby zo dfa 16.08.2017 nepripustil s odkazom na ustanovenie § 139, §
141, 8§ 143, § 157 zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalejlen ,,CSP*). V odévodneni
svojho rozhodnutia sud uviedol, Ze Zalobkyha sa podanou Zalobou domahala ur€enia vlastnickeho prava
k nehnutelnosti, a to parcely reg. “C*, parc. €. XXXX, orna péda o vymere 2.525 m2, v kat. Uzemi R., obec
R., okres N., zapisanej Okresnym uradom N., katastralny odbor na LV &. XXXX. Zmenenou Zalobou sa
domahala urcenia, Ze bola vlastnickou predmetnej nehnutelnosti ku diu jej vyvlastnenia. Po oboznadmeni
sa s vecou mal sud za to, Ze je mozné rozhodnut na jednom pojednavani. DoterajSie podklady Zaloby by
nemohli byt dostato&né pre navrhovanu zmenu petitu Zaloby a v spore by bolo potrebné vykonat' dalSie
dokazovanie, ktoré by porusovalo princip rychleho a hospodarneho rozhodovania vo veci.

2. Proti tomuto uzneseniu podala Zalobkyria v zakonnej lehote odvolanie navrhujic napadnuté uznesenie
zmenit tak, Ze sud zmenu zaloby pripusti. Podané odvolanie odévodnila s odkazom na ustanovenie §
365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP. Namietala, Ze z odévodnenia sudu nie j e zrejmé, preco by doterajsie
vysledky dokazovania nemohli byt podkladom pre konanie o zmenenej zalobe. Dévody rozhodnutia su
nepreskimatelné. Rozhodnutie sudu podfa pdvodnej Zaloby a zmenenej Zaloby vychadza z tych istych
skutkovych i pravnych okolnosti, najma z posudenia predbeznej otazky platnosti kipnej zmluvy zo dna
14.07.2015.



3. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom ¢&. k. 19C/120/2016-132 zo diia 06.03.2019 Zalobu
zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze zalovanému narok nahradu trov konania priznal v plnom
rozsahu. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil s odkazom na ustanovenie § 137 pism. c), § 151 ods. 1, §
228 ods. 2 CSP, § 132 ods. 1, § 133 ods. 1, § 575 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, § 6 ods. 6 zdkona €.
282/2015 Z. z. o vyvlastiovani pozemkov a stavieb a o nutenom obmedzeni vilastnickeho prava k nim
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 3 ods. 5 zakona &. 175/1999 Z. z. o niektorych opatreniach
tykajucich sa pripravy vyznamnych investicii a o doplneni niektorych zakonov, § 38 a § 39 ods. 1 zakona
€. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zépise vlastnickych a inych prav k nehnutefnostiam.
V oddvodneni svojho rozhodnutia sud uviedol, Ze Zalobkyfia sa podanou Zalobou domahala urcenia
vlastnictva k nehnutelnosti - parcely reg. “C*, parc. &. XXXX, orna péda o vymere 2.525 m2, v kat.
uzemi R., obec R., okres N., zapisanej Okresnym dradom N., katastralny odbor na LV & XXXX. Zalobu
odbvodnila tym, Ze dia 14.07.2015 uzavrela so Zalovanym kupnu zmluvu k predmetnej nehnutefnosti,
ktora bola podana na kataster nehnutelnosti s navrhom na vklad diia 17.07.2015. Zalovany od zmluvy
odstupil bez uvedenia dévodu.

4. Zalovany vo vyjadreni uviedol, Ze Zalobkyria G&elovo zamlgiava okolnosti uzatvarania kipnej zmluvy,
ako aj vysledok spravneho konania o navrhu na vklad vlastnickeho prava na zaklade kupnej zmluvy,
ktoré viedol Okresny urad N., katastralny odbor pod &. V XXXX/XXXX, z ktorych jednoznaéne vyplyva
nazor o neplatnosti kipnej zmluvy. Vklad vlastnickeho prava v prospech zalobkyne nebol nikdy povoleny.
Zalovany v sugasnosti nie je vlastnikom pozemku, pretoZe $tat si prostrednictvom spolognosti MH Invest,
s.r.0. k nemu uplatnil predkupné pravo a pozemok od zalovaného kupil. Zalovany ako aj Zalobkyfia maju
vedomost o tom, Ze pozemok bol predmetom vyvlastiiovacieho konania, pri€om Okresny urad N., odbor
vystavby a bytovej politiky rozhodnutim zo dria 18.08.2016 ¢. OU-NR-OVBP2-2016/032185-53 rozhodol
o jeho vyvlastneni, a toto rozhodnutie bolo potvrdené aj rozhodnutim Ministerstva dopravy, vystavby
a regionalneho rozvoja SR zo diia 10.10.2016 ¢&. 24929/2016/B624-SV/64203/To. Po pravoplatnom
rozhodnuti o vyvlastneni pozemku nemdze byt rozhodnutie v tomto konani podkladom pre vykonanie
zmeny zapisu v katastri nehnutefnosti.

5. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani zistil nasledujuci skutkovy a pravny stav. Strany
sporu uzavreli diia 14.07.2015 kupnu zmluvu, na zaklade ktorej Zalovany previedol na Zalobkyriu
vlastnicke pravo k predmetnej nehnutefnosti. Z obdobnych veci vedenych sidom ako aj z odévodnenia
rozhodnutia Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR, odbor Statnej stavebnej spravy
zo dia 10.10.2016 ¢&. 24929/2016/B624-SV/64203/To mal sud vedomost’ o tom, Ze vlada Slovenskej
republiky diia 08.07.2015 uznesenim €. 401/2015 schvalila navrh na vydanie osved&enia o vyznamne;j
investicii na realizaciu stavby "Vybudovanie strategického parku" a dfia 13.07.2015 vydalo Ministerstvo
hospodarstva SR Osved&enie o vyznamnej investicii &. 20801/2015-1000-33509. V sulade s prijatym
uznesenim vilady €. 413/2015 vydalo Ministerstvo hospodarstva SR dfia 22.07.2015 Osved&enie C.
20801/2015-1000-35613, ktorym sa doplnila priloha &. 1 osvedCenia zo dfia 13.07.2015. V zmysle
uvedeného je stavba "Vybudovanie strategického parku" vyznamnou investiciou a jej uskutoénenie je vo
verejnom zaujme. S poukazom na uvedené skuto€nosti bola Okresnému uradu N., katastralny odbor dfia
22.07.2015 dorucena ziadost Ministerstva hospodarstva SR zo dfia 20.07.2015 o zapis predkupného
prava $tatu, prilohou ktorej bol zoznam pozemkov podla katastralnych uzemi, na ktorych je potrebné
vykonat' zapis predkupného prava Statu a osvedCenie o tom, Ze stavba "Vybudovanie strategického
parku" je vyznamnou investiciou a jej uskuto&nenie je vo verejnom zdujme. Dfia 04.02.2016 Zalovany v
pravnom postaveni predavajuceho s obchodnou spolo&nostou MH Invest, s.r.0. ako kupujucim uzavrel
k predmetnej nehnutefnosti kipnu zmluvu &. 30203/5060/2015/R./007/JulEv, v zneni jej neskorsich
dodatkov &. 1 zo dfia 15.02.2016 a dodatku €. 2 zo dfia 22.02.2016, predmetom ktorej bol prevod
vlastnickeho prava k predmetnej nehnutefnosti za kipnu cenu 38.152,75 eura. Nasledne na zaklade
kupnej zmluvy €. 20160027 zo dia 21.06.2016 boli nehnutelnosti prevedené z obchodnej spoloénosti
MH Invest, s.r.o. na obchodnu spolo¢nost MH Invest I, s.r.o.

6. Z vykonaného dokazovania mal sud jednoznaéne preukazané, Ze Zalobkyna na zéklade stranami
uzavretej kupnej zmluvy zo dna 14.07.2015 vlastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti nikdy platne
nenadobudla, pretoZze druha podmienka, ktorou je povolenie vkladu vlastnickeho prava v prospech
Zalobkyne nikdy riadne a platne splnena nebola. Zalovany kupnou zmluvu &. 30203/5060/2015/R./007/
JUlE zo dnia 04.02.2016 nehnutelnost’ previedol na spoloénost MH Invest, s.r.o., ktora ju dalej kiipnou
zmluvou €. 20160027 zo diha 21.06.2016 previedla na spolo¢nost MH Invest I, s.r.o. Z aktualneho vypisu
z listu vlastnictva k predmetnym nehnutefnostiam mal sud preukazané, ze vlastnikom nehnutelnosti



je v &ase rozhodovania sidu obchodna spoloénost Jaguar Land Rover Slovakia s.r.o., ICO: 48 302
392, so sidlom Vysoka 2/B, 811 06 Bratislava, ktora nehnutefnost nadobudla na zaklade kipnej zmluvy
zavkladovanej pod M - XXX/XX. Zalobkyfa sa v tomto konani domahala uréenia vlastnickeho prava
vodi Zzalovanému, ktorému v &ase rozhodovania sudu nesvedéi zapis v katastri nehnutelnosti. Zaloba
smeruje voci subjektu, ktory nie je pasivne vecne legitimovany, preto sud vzhfadom k uvedenému
Zalobu zamietol.

7.V prejednavanej veci bol ddvodom pre zamietnutie Zaloby aj nedostatok naliehavého pravneho zaujmu
Zalobkyne na Zalobou pozadovanom uréeni. S poukazom na ust. § 3 ods. 5 zakona €. 175/1999 Z.
z. diiom 08.07.2015 vzniklo zo zakona k predmetnym nehnutefnostiam predkupné pravo Statu, na
ktoré musel konajuci spravny organ pri rozhodovani o povoleni vkladu vlastnickeho prava na zaklade
kupnej zmluvy uzavretej medzi stranami prihliadat. V danom pripade neboli splnené zakonné podmienky
pre vydanie rozhodnutia o povoleni vkladu vlastnickeho prava v prospech Zalobkyne, Zzalobkyria preto
nikdy vlastnicke pravo k nehnutelnostiam platne nenadobudla. Nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto
konania boli vyvlastnené, €o predstavuje originarny spésob nadobudnutia vlastnickeho prava a ani
pozitivne rozhodnutie sudu v prejednavanej veci by nemohlo byt preto podkladom pre zapis vlastnickych
prav Zalobkyne v katastri nehnutelnosti. V danom pripade doS$lo k vyvlastneniu nehnutelnosti, ¢o je
originarny spdsob nadobudnutia vlastnickeho prava, preto mozno konstatovat, Ze vlastnicke pravo
aktualneho vlastnika nehnutelnosti a ani spolo€nosti MH Invest, s.r.o., nadobudnuté na zaklade
rozhodnutia o vyvlastneni nie je odvodené od vlastnickeho prava Zalovaného. Z uvedeného dévodu
preto prebiehajuce sudne konanie nema Ziadnu zavaznost vo vztahu k nadobudatelom nehnutelnosti,
ktori vlastnicke pravo nadobudli originarnym spésobom. Ani v pripade uspechu v tomto konani by
Zalobkyni narok na vyplatenie nahrady za vyvlastnenie nevznikol, pretoZe Zalobkyria nebola viastnic¢kou
predmetnej nehnutelnosti ani v €ase jej vyvlastnenia.

8. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa pomeru Uspechu v zmysle § 255 ods. 1 CSP. KedZe
Zalovany bol v konani Uspesny a Zalobkyfia nedosiahla Ziadny materidlne meratelny uspech, sud priznal
Zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu (100 %). Dévody hodné osobitného zretela podla
§ 257 CSP sud v prejednavanom spore nevzhliadol.

9. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie Zalobkyria, ktora navrhla napadnuty rozsudok zrusit a vec
vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zalobkyfia namietala nespravny
procesny postup, ktorym sud prvej inStancie znemoznil uskuto€riovat’ procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, nespravne skutkové zistenia, nespravne pravne
posudenie veci a nepreskumatelnost rozhodnutia (§ 365 ods. 1 pism. b), d), f), h) CSP). Sudne
rozhodnutie obsahuje len v8eobecné konStatovania bez posudenia konkrétnych okolnosti pripadu.
Nespravny procesny postup sudu vzhliadla v nepripusteni zmeny Zaloby. Sud prvej inStancie jej navrh
na zmenu zaloby zamietol, pri€¢om zamietnutie Zaloby odévodnil tym, Ze dovtedajSie podklady k Zalobe
neboli dostato€né pre navrhovanu zmenu Zaloby a bolo by nutné vykonat daldie dokazovanie. Z
odbvodnenia nie je zrejmé, pre€o by doterajSie vysledky dokazovania nemohli byt podkladom pre
konanie o zmenenej Zalobe a sud rozhodol i napriek tomu, Ze vo veci nebolo vykonané Ziadne
dokazovanie a ani pojednavanie. Nespravne pravne posudenie a nespravne skutkové zistenia namietala
v suvislosti s posudenim otazky naliehavého pravneho zaujmu, ked' sud nespravne odvodil nedostatok
naliehavého pravneho zaujmu od skutognosti, Ze Zalovany nie je vlastnikom predmetnej nehnutelnosti.
Finan¢né prostriedky za vyvlastnenie su stale vedené v Uschove sudu, je teda zrejmé, Ze nadalej
existuje stav pravnej neistoty. Délezitou skuto&nostou je i prebiehajuce konanie o spravnej Zalobe
proti rozhodnutiu o vyvlastneni na Krajskom sude v Nitre, kde méze dbjst’ k zruSeniu rozhodnutia o
vyvlastneni. Z rozhodnutia o vyvlastneni vyplyva, Ze finanéné prostriedky su uloZzené v depozite a budu
vyplatené v zavislosti od vysledku konania ohladne vlastnictva vyvlastfiovaného pozemku. Rozhodnutie
v Casti posudenia pasivnej legitimacie taktiez vychadza z nespravneho pravneho posudenia, pretoze
naliehavy pravny zaujem v podstate nahradza vecnu legitimaciu u€astnikov. Poukazala vyslovne na §
228 ods. 2 CSP, t.j. zavaznost pravoplatného rozsudku o uréeni vecného prava k nehnutefnosti je bez
dalSieho rozSirena na dalSie osoby, ktoré nie su stranami sporu. Obe spolo¢nosti (MH Invest, s.r.o.,
MH Invest Il, s.r.0.) spifiaji podmienky tohto ustanovenia na to, aby bol rozsudok vogi nim zavézny bez
toho, aby museli vstupit do konania. Dal$ou skutoénostou je, Ze pripadné porusenie predkupného prava
nemdze byt posudzované na tarchu kupujuceho, t. j. Zalobkyne.



10. Zalovany k odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze rozsudok sudu prvej instancie povaZuje za vecne
spravny, presvedcivo odévodneny a reSpektujluci pravo na sudnu ochranu a spravodlivy sudny proces.
Doplnil, Ze v pripade originarneho nadobudnutia vlastnickeho prava (vyvlastnenie) si nadobudatef
vlastnicke pravo neodvodzuje od vlastnickeho prava svojho pravneho predchodcu. Je teda zrejmé,
Ze ak by zalovany navrh MH Invest, s.r.o. na uzatvorenie kipnej zmluvy neprijal, bolo by vlastnicke
pravo Zalovaného vyvlastnené. Z tohto dévodu nie je pasivne vecne legitimovanym v predmetnom
spore. Konstatoval, Ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav, podla ktorého po uzatvoreni
kupnej zmluvy vzniklo na predmet kupy predkupné pravo Statu. Zakonné predkupné pravo na zaklade
§ 3 ods. 5 zakona €. 175/1999 Z. z. spbsobuje s u€inkom nepravej retroaktivity dodatoénu pravnu
nemoznost plnenia zmluvy o prevode nehnutelnosti, na ktort skutoénost’ spravny organ rozhodujuci o
navrhu na vklad je podfa § 31 ods. 1 zakona €. 162/1995 Z. z. povinny prihliadat. Poukazal na judikat
Najvyssieho sudu SR €. R 54/2018 a na skutkovo totozné veci, ktoré koncia zamietnutim Zaléb ako
zjavne neddvodnych pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu.

11. K vyjadreniu Zalovaného dorucila sidu svoje vyjadrenie aj Zalobkyha povazujiuc svoje podané
odvolanie za dovodné. Uviedla, Ze rozhodnutia, na ktoré poukézal vo svojom vyjadreni Zalovany
boli napadnuté ustavnymi staZznostami a staznostami na ESLP pre arbitrarnost’ zaverov a porusenie
legitimnych o&akavani. Uzavretie novej zmluvy medzi Zalovanym a MH Invest, s.r.o. nem6ze byt
povazované za uplatnenie predkupného prava, pretoZze zmluva mohla byt uzatvorena len v désledku
nezakonného postupu Okresného uradu N., katastrdlneho odboru. Otédzka naliehavého pravneho
zaujmu a pasivnej vecnej legitimacie je sudom prvej indtancie posudzovana odliSne (konania sp.
zn. 19C/101/2016 a 19C/118/2016). Zdbdraznil, Ze sud sa dostato&ne nevysporiadal s argumentaciou
Zalobkyne ohladne nahrady za vyvlastnenie, hoci z rozhodnutia o vyvlastneni vyplyva, Zze k uschovam
doslo z dévodu prebiehajucich konani, pretoZze nebolo zrejmé kto je veritefom.

12. Kvyjadreniu Zzalobkyne sa vyjadril Zalovany uvadzajuc, Ze podanie Ustavnej staznosti nema odkladny
ucinok a z prednesu Zalobkyne v inej veci tiezZ vyplyva, Ze staznost proti rozsudku NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 10Szk 8/2017 bola Ustavnym sidom odmietnuta. Preto navrhol na tieto argumenty Zalobkyne
neprihliadat. Podotkol, Ze vysledok konania na spravnom sude, ani pripadny Uspech Zalobkyne v konani
o urCenie nezdkonnosti rozhodnutia o vyvlastneni, nemaju vplyv na pravne zavery sudu prvej inStancie
v tomto konani o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu a dodatoénej nemoznosti plnenia z kdpnej
zmluvy.

13. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) rozhodol o podanom odvolani proti napadnutému
uzneseniu €. k. 19C/120/2016-78 zo dha 24.04.2018 bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP) vychadzajuc z niZSie citovanych zakonnych ustanoveni:

14. Podla § 355 ods. 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
pripusta.

15. Podla § 357 CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o: a) zastaveni konania,
b) odmietnuti podania vo veci samej, ¢) odmietnuti Zaloby na obnovu konania, d) navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpelovacieho opatrenia, €) zruSeni neodkladného opatrenia alebo
zabezpec€ovacieho opatrenia podla § 334 a 335 ods. 1, f) navrhu na opravu chyb v pisani a pocitani
a inych zrejmych nespravnosti, okrem oddvodnenia, g) zamietnuti navrhu na doplnenie rozsudku,
h) zamietnuti navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie, i) navrhu na predbeznu vykonatelnost
rozsudku, j) odklade vykonatelnosti rozhodnutia, k) povinnosti zlozit zabezpeku vo veciach prava
dusevného vlastnictva, |) zabezpeeni dékazného prostriedku, m) naroku na nahradu trov konania, n)
preruseni konania podfa § 162 ods. 1 pism. a) a § 164, o) navrhu na uznanie cudzieho rozhodnutia, o
navrhu na vyhlasenie vykonatelnosti cudzieho rozhodnutia a vo veciach vykonu cudzieho rozhodnutia.

16. Podla § 386 pism. ¢) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

17. Z&kon v ustanoveni § 357 CSP taxativne vymenuva okruh uzneseni sudu prvej instancie, proti
ktorym je odvolanie pripustné, o znamena, Ze v ostatnych pripadoch je odvolanie proti uzneseniu sudu
prvej indtancie odvolanie nepripustné. V tomto pripade ide o uznesenie, ktorym sud nepripustil navrh
Zalobkyne na zmenu Zaloby. Uvedené uznesenie sa v taxativhom vypocte uzneseni, voci ktorym je



pripustné odvolanie, nenachadza, o ma za nasledok, ze proti takémuto uzneseniu odvolanie pripustné
nie je. Odvolaci sud preto aplikujuc ustanovenie § 355 ods. 2 CSP posudil podané odvolanie ako
nepripustné a ako také ho podla § 386 pism. c) CSP odvolanie odmietol.

18. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (podla § 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§
379, § 380 CSP) ako aj skutkovym stavom, ktory zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) preskumal aj napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
a tiez postup sudu, ktory mu predchadzal v medziach podaného odvolania proti tomuto rozsudku a po
prejednani veci dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne proti napadnutému rozsudku je dévodné, preto
uznesenie sudu prvej inStancie €. k. 19C/120/2016-78 zo dnia 24.04.2018, ktorym sud nepripustil navrh
na zmenu zaloby, a rozsudok sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. c) a § 391 ods. 1 CSP zrusil
a vec vratil sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

19. Z obsahu spisu vyplyva, Ze predmetom tohto konania je Zaloba, ktorou sa Zalobkyfa domahala proti
Zalovanému urcenia vlastnickeho prava k nehnutelnosti a to parcely reg. “C*, parc. &. XXXX, orna pdda
o vymere 2.525 m2, v kat. uzemi R., obec R., okres N., zapisanej Okresnym uradom N., katastralny
odbor na LV & XXXX z dévodu, Ze diha 14.07.2015 uzavrela so Zzalovanym kupnu zmluvu, ktora bola
podana na kataster nehnutelnosti s navrhom na vklad diia 17.07.2015. Zalovany od zmluvy odstupil bez
uvedenia dévodu. Nasledne Zalovany predal predmetnu nehnutefnost spoloénosti MH Invest s.r.o, ktora
ju predala spolo¢nosti MH Invest Il s.r.o. Po tomto predaji bola predmetna nehnutelnosti vyvlastnena
rozhodnutim Okresného uradu N. z dévodu vybudovania strategického parku. Na zaklade rozhodnutia
o vyvlastneni, preslo vlastnicke pravo na spolognost MH Invest s.r.o. Zalobkyfa trvala na podane;
Zalobe, mala za to, Ze ma naliehavy pravny zaujem z dévodu, Ze na zaklade vyhovenia Zalobe, by mala
narok na vyplatenie sumy za predmetny pozemok, ktord MH Invest s.r.0. vlozil do uschovy Okresného
sudu N. na zdklade rozhodnutia o vyvlastneni. Sud prvej inStancie Zalobu zamietol majuc za to, Ze
Zalobkyfa nema naliehavy pravny zaujem na podanej zalobe, kedZe Zalovany nie je evidovany ako
vlastnik nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti. Zalobkyfa v odvolani namietala nespravny procesny
postup sudu prvej indtancie, ktorym mu sud prvej inStancie znemoznil uskutoériovat procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, nespravne skutkové zistenia, nespravne
pravne posudenie veci a nepreskumatelnost rozhodnutia sudu.

20. Podla § 139 CSP, Zalobca mdZze po€as konania so suhlasom sudu menit’ Zalobu.

21. Podla § 143 ods. 1 CSP, sud nepripusti zmenu Zaloby, ak by vysledky doterajSieho konania nemohli
byt podkladom na konanie o zmenenej Zalobe.

22. Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbvodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

23. Podfla § 389 ods. 2 CSP, ak su dané odvolacie dévody podla § 365 ods. 2, odvolaci sud zrusi
odvolanim napadnuté rozhodnutie vo veci samej a zaroven zruSi aj pravoplatné uznesenie, ktoré
rozhodnutiu vo veci samej predchadzalo.

24. Podla § 389 ods. 1 pism. c) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie
je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sidom.

25. Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mdze podla povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

26. Osobitnym dévodom na zruSenie rozhodnutia vo veci samej je uspesdné uplatnenie odvolacieho
doévodu podfa § 365 ods. 2 CSP. Ide tu o situaciu, ak rozhodnutiu vo veci samej predchadzalo
vydanie pravoplatného uznesenia procesnej povahy, ktoré je postihnuté niektorou z vad zakladajucich
odvolaci dévod podla § 365 ods. 2 CSP. Je potrebné nepochybne preukazat vecnu suvislost medzi
napadnutym rozhodnutim vo veci samej a pravoplatnym uznesenim, o ktorom odvolatel tvrdi, Ze je
postihnuté niektorou z odvolacich vad. Tato vada uznesenia musi mat zaroven vplyv na vecnu spravnost



meritérneho rozhodnutia. Z dikcie ustanovenia § 365 ods. 2 CSP vyplyva, Ze pdjde o pravoplatné
uznesenie, pdjde teda najma o uznesenie, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta.

27. V ustanoveni § 357 CSP je vymenované, kedy je pripustné odvolanie proti uzneseniu sudu prvej
inStancie. O odvolani proti takémuto uzneseniu musi sud rozhodnut ihned. Naproti tomu, ak je odvolanie
podané proti uzneseniu, proti ktorému nie je pripustné, (nie je uvedené v § 357), nebude o riom odvolaci
sud rozhodovat ihned, ale az v Case, ked bude rozhodovat o odvolani vo veci samej. O odvolani proti
takémuto rozhodnutiu méze teda rozhodnut len odvolaci sud v odvolacom konani, ktoré bolo iniciované
podanim odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej. Z hladiska spdsobu rozhodnutia mbze uznesenie
len zrusit, ak zru8i odvolanim napadnuté rozhodnutie vo veci samej (§ 389 ods. 2 CSP). /Civilny sporovy
poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016/

28. V danej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyha podala Zalobu na Okresny sud Bratislava V,
ktory pripisom zo dfia 15.02.2016 postupil vec Okresnému sudu v Nitre ako sudu vecne a miestne
prisludnému na konanie. O postupeni vyrozumel strany sporu. Zalobkyfia stidu podanim dorué¢enym dia
21.08.2017 podala navrh na zmenu Zaloby, o ktorom rozhodol sud uznesenim ¢&. k. 19C/120/2016-78
zo diia 24.04.2018 tak, Zze navrh na zmenu Zaloby nepripustil. Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie
Zalobkyha, hoci bola spravne sudom prvej indtancie v zavere tohto uznesenia pou¢ena o nepripustnosti
odvolania. Nasledne sud prvej inStancie vyty€il termin pojednavania na defi 06.03.2019, priCom na
tomto pojednavani sud rozhodol rozsudkom o zamietnuti Zaloby. Pri posudzovani opodstatnenosti
odvolacej argumentacie Zalobkyne odvolaci sud povazoval odvolaciu namietku tykajucu sa nespravneho
procesného postupu prvoinstanéného sudu pri rozhodovani o navrhu na zmenu Zaloby za dévodnu.
Sud prvej inStancie konstatoval, Ze navrh na zmenu Zaloby nepripustil, lebo predlozené listinné dékazy
by neboli dostato&né na rozhodnutie vo veci na nariadenom pojednavani a ak by mala byt predmetom
konania navrhovana zmena Zaloby, sud by musel skumat aj dal8ie skuto€nosti, vykonat dokazovanie.

29. S poukazom na uvedené sa odvolaci sud nemohol stotoZnit' s ndzorom sudu prvej instancie, Zze v
danej veci sa nemohlo konat 0 zmenenej Zalobe, pretoZe do rozhodnutia sudu o podanom navrhu na
zmenu Zaloby nebolo vykonané Ziadne pojednavanie a ani dokazovanie vo veci samej. Toto prebehlo az
nasledne na nariadenom pojednavani diia 06.03.2019. Skuto¢nost, Ze v spise sa nenachadzali vietky
listinné dGkazy potrebné pre rozhodnutie vo veci samej na zaklade nového petitu eSte neznamena, Ze
sud si ich nemohol vyziadat a predvolat na pojednavanie (pripadne aj odroCené) tie osoby, ktorych
vysluch potreboval vykonat. Poukazovanie na skuto¢nost, Ze sud ma rozhodnut’ spravidla na jedinom
pojednavani (§ 157 CSP) nemdze byt dovodom pre zamietnutie zmeny Zaloby, pretoze prioritnym musi
byt rozhodnutie sporu pri dodrzani procesnych zasad a nie urychlené rozhodnutie pred sudom, ktoré
vyvola dalSie spory medzi stranami. Preto odvolaci sud nepovazZoval za spravne konstatovanie sudu
prvej inStancie, Ze navrh na zmenu Zaloby nepripustil, lebo by bolo nutné vykonat dalSie dokazovanie,
napriek tomu, Ze vo veci nebolo vykonané Ziadne dokazovanie a ani pojednavanie.

30. Na zaklade uvedeného potom odvolaci sud dospel k zaveru, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie €. k. 19C/120/2016-78 zo diia 24.04.2018, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej ma
vadu, ktora mohla mat vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolaci sud v danej veci vzhliadol odvolacie
dovody uvedené v § 365 ods. 1 pism. b) CSP, kedZe v danej veci neboli splnené procesné podmienky
pre vydanie napadnutého rozhodnutia a suasne sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet’ nespravny procesny
postup sudu spodivajuci predovSetkym v zjavnom porudeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zo zékonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré tak zarovenn znamena aj
poruSenie Ustavou zaru€enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava.

31. Prave v dbsledku nepripustenej zmeny Zalobného petitu potom odévodnenie sudu prvej indtancie
bolo zaloZené predovSetkym na nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na strane Zalobkyne na
uréeni vlastnickeho prava k nehnutelnosti a nedostatku pasivnej legitimacie. Zalobkyna prave z dévodu
objektivnych zmien v konani, teda z dévodu, Ze pravoplatnostou rozhodnutia o vyvlastneni sa ako
vyvlastnitel stala vlastnikom pozemku spolo&nost MH Invest, s.r.0., Ziadala sud o pripustenie zmeny
Zalobného petitu. Na uvedeny zmeneny petit potom nadvazuje aj argumentécia Zalobkyne tykajuca sa
pasivnej vecnej legitimacie, pretoZe ucelom zmenenej Zaloby je v konéenom ddsledku urcit, komu ma
byt vyplatena nahrada za vyvlastnenie pozemku, ked do Uvahy prichadzaju dva subjekty, a to Zalobkyha



alebo spolo¢nost MH Invest Il., s.r.o. Sud prvej indtancie vSak v désledku toho, Ze nepripustil zmenu
petitu uz dalej neriesil skuto€nost, &i spolo€nost MH Invest Il, s.r.o. , tak ako aj spolo¢nost MH Invest,
s.r.0. nadobudla pozemok v ¢ase, ked bola v katastri nehnutelnosti zapisana poznamka o tomto sidnom
konani, a teda vyrok pravoplatného rozsudku v tomto konani by bol zavazny pre obe spolo¢nosti s
poukazom na ustanovenie § 228 ods. 2 CSP.

32. Naliehavy pravny zaujem musi sud prvej inStancie tiez posudit’ osobitne v pripade, ked sa Zalobkyria
domaha, Ze bola vlastnikom pozemku ku dfiu jeho vyvlastnenia. Zalobkyna poukazala na § 137 pism.
c) CSP s tym, Ze naliehavy pravny zaujem vyplyva z osobitného zdkona, a to ust. § 6 ods. 6 zakona
€. 282/2015 Z. z., v zmysle ktorého vyplatenie nahrady je viazané na vysledok konania o vlastnictve
vyvlastfiovaného pozemku. Odvolaci sud pritom zistil, Ze z rozhodnutia o vyvlastneni vyplyva, Ze
finanéné prostriedky su uloZené v depozite a budu vyplatené v zavislosti od vysledku konania ohladne
vlastnictva vyvlastfiovaného pozemku. Zalobkyfa argumentovala, Ze prave z dévodu vydania Gschovy
je potrebné vyriesit otazku vlastnictva k pozemku, pretoze skuto€nost, Ze vyvlastnitel nepoznal veritela,
doslo k uloZeniu kupnej ceny do uschovy. Po pripusteni zmeny petitu potom sud prvej indtancie bude
musiet’ nanovo posudit' otazku naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni a dosledne sa
vyporiadat’ so vSetkymi argumentmi, ktoré Zalobkyha v otazke naliehavého pravneho zaujmu v priebehu
konania a v podanom odvolani uviedla.

33. Z uvedenych dbvodov odvolaci sud v sulade s § 389 ods. 2 CSP zru$il uznesenie ¢&. k.
19C/120/2016/78 zo diia 24.04.2018 o nepripusteni zmeny Zaloby, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
vo veci samej a tiez zrusil rozsudok sudu prvej inStancie a vec mu vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Nespravne rozhodnutie sudu prvej inStancie o nepripusteni zmeny Zaloby méa podla nazoru
odvolacieho sudu aj vplyv na rozhodnutie vo veci samej, pretoze v pripade, ak sud prvej indtancie
pripusti zmenu Zaloby v zneni navrhnutom Zalobkyfou, bude sa dokazovanie uberat v zneni nového
Zalobného petitu. Bez toho, aby sa strane konania (Zalobkyni) nedala mozZnost preukazat svoje tvrdenia
v zmysle nového Zalobného petitu, nembdZze sud prvej indtancie konstatovat, Ze aj takato Zaloba by bola
nedévodna. V dalSom konani sud prvej indtancie opatovne rozhodne o navrhu Zalobkyne na pripustenie
zmeny Zaloby a vo veci opatovne rozhodne. Svoje rozhodnutie riadne oddvodni v sulade s ustanovenim
§ 220 ods. 2 CSP a rozhodne o nahrade trov, vratane trov odvolacieho konania v zmysle § 396 ods.
3 CSP.

34. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, §
420, § 421 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



