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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudca JUDr. Martin Spak, v pravnej veci maloletého dietata: A. A., nar.
XX XX XXXX, bytom B. XX, C., t.€. umiestneny v Reedukacnom centre Mlynky - Biele Vody, so sidlom
Mlynky - Biele Vody 267, 053 76 Mlynky- Biele Vody, v konani zastupeny koliznym opatrovnikom: Mesto
Krompachy, dieta rodi€ov: matka D. A., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom B. XX, C. a nebohy otec E. A,,
nar. XX.XX.XXXX, o navrhu navrhovatela: Urad prace, socialnych veci a rodiny Spiska Nova Ves, za
Ucasti Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves, v konani o opakované ulozenie vychovného opatrenia,
takto

rozhodol:

I.Nariaduje samaloletému A. A., nar. X X.XXXX, vychovné opatrenie na ucely zabezpecenia
odbornej pomoci maloletému a to pobyt v zariadeni, najdihSie na Sest mesiacov, ktoré sa bude realizovat
v Reedukacnom centre Mlynky - Biele Vody, so sidlom D. - F. G. XXX, XXX XX D. - F. G., po¢nuc od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Il. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfia 20.09.2023 bol sudu dorugeny navrh UPSVaR Spisska Nova Ves (dalej aj ako “navrhovatel”
alebo “0rad”) vo veci opakovaného uloZenia vychovného opatrenia, v ktorom navrhovatel uviedol, Ze z
dovodu opakovanej protispolo¢enskej innosti, nevhodného spravania a zaskolactva bolo maloletému A.
rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn: 6P/21/2023 zo dha 02.03.2023, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 01.04.2023, uloZzené vychovné opatrenie na Ucely zabezpecenia odbornej pomoci
maloletému dietatu alebo zabezpecenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata,
pobyt v zariadeni na dobu najdlhSie 6 mesiacov, ktoré sa realizuje v RC Mlynky - Biele Vody. Menovany
bol do zariadenia prijaty diia 12.04.2023. Na zaklade priebezného vyhodnotenia urad dospel k zaveru,
Ze eSte nepominuli dévody, pre ktoré bolo vychovné opatrenie ulozené a nedosiahol sa poZzadovany
ucinok. Na zaklade uradom zistenych skuto€nosti uvedenych v navrhu ma drad za to, Ze opakované
vychovné opatrenie je v najlepSom zaujme maloletého.

2. Spolu s navrhom vo veci samej navrhovatel navrhol, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
bude malolety A. doCasne zvereny do starostlivosti Reedukacného centra D. - F. G. a to az do
pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

3. Podané navrhy urad oddvodnil tym, Ze spravanie maloletého v zariadeni v poslednych mesiacoch
eskalovalo v negativhom vyzname. Ak sa nevyhovelo jeho voli a poziadavkam, dochadzalo k EastejSim
konfliktom. Dnia 30.06.2023 bol mal. Gejza prepusteny do domaceho prostredia na letné prazdniny.
Podas prazdninového pobytu v8ak zlyhal, s podozrenim na recidivu v zneuzivani prchavych latok.
Nezdrziaval sa u matky a nereSpektoval jej autoritu. Potuloval sa opat' s rovesnickou skupinou v susedne;j



obci a objavilo sa u neho aj podozrenie na Zobranie. Napokon bol hliadkou OO PZ Krompachy odvezeny
spat’ do zariadenia. Menovany nie je k sebe kriticky, neprizna si vinu. Niekedy sa vulgarne vyjadruje
a nevaha aj zaklamat. Kontakt s rodinou mal po&as pobytu v RC sporadicky. Matka sa mu spolu s
pribuznym ozvala len jeden krat. Matka jeho vychovu doma nezvlada, jeho reedukacia je potrebna.
Potrebu nariadenia neodkladného opatrenia navrhovatel odévodnil potrebou eliminovat jeho nevhodné
spravanie a konanie s tym, Ze je v jeho zaujme jeho dalSie zotrvanie v rezZimom zariadeni. V zavere
navrhovatel poukazal na to, Ze diia 01.10.2023 uplynie lehota, na ktoru bolo vychovné opatrenie uloZzené,
pri¢om prevychovny proces maloletého nebol ukoncéeny.

4. Na podklade uvedenych skuto€nosti rozhodol sud uznesenim sp. zn.: 10P/49/2023 — 6 zo dfia
22.09.2023 tak, Ze nariadil neodkladné opatrenie, ktorym do&asne zveril mal. Gejzu do starostlivosti
Reedukacéného centra D. - F. G. a to aZ do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej o opakované
uloZenie vychovného opatrenia. Su€asne sud ustanovil Mesto Krompachy za kolizneho opatrovnika
maloletého a to na jeho zastupovanie v tomto konani.

5. Pisomnym podanim zo difia 02.10.2023 oznamil prokurator Okresnej prokuratury Spisska Nova Ves
podla § 13 ods. 1 a § 111 CMO svoj vstup do tohto konania.

6. Na zaklade spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Spigska Nova Ves zo dria 07.11.2023 sa sud
oboznamil s pomermi na strane maloletého a jeho rodiny, pri¢om sud zistil, Ze malolety je umiestneny
v Reedukacnom centre Mlynky — Biele Vody, kde nav&tevuje 8. ro¢nik Specialnej zékladnej Skoly. Jeho
spisova dokumentéacia je na socialnej kuratele vedena od roku 2014, kedy sa po prvy krat dopustil
priestupku proti bezpe&nosti a plynulosti cestnej premavky a to tym, Ze za zniZenej viditelnosti nemal na
sebe riadne umiestnené reflexné prvky alebo oble€eny reflexny odev. Priestupkova vec bola odloZzena,
nakolko menovany v ¢ase spachania priestupku nedovfsil patnasty rok svojho veku. V roku 2015 bolo
zacaté trestné stihanie voci matke maloletého pre ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podfa § 211
ods. 1 pism. b) Trestného zakona. Trestné stihanie v uvedenom pripade bolo zastavené. V roku 2015
bola matka prejednavana Mestom Krompachy z priestupku na Useku Skolstva a vychovy mladeze z
dovodu, Ze zanedbala starostlivost o povinnu Skolsku dochadzku svojho syna, ktory od 02.09.2014 do
29.05.2015 vymeskal 86 neospravedinenych hodin. V roku 2016 bolo opat zaaté trestné stihanie vodi
matke pre ohrozovanie mravnej vychovy mladeze. Trestné stihanie v uvedenom pripade bolo zastavené.
TaktieZ v roku 2016 bola opat matka prejednavana Mestom Krompachy z priestupku na useku Skolstva a
vychovy mladeZe z dovodu, Ze zanedbala starostlivost’ o povinna Skolsku dochadzku svojho syna, ktory
od 21.10.2015 do 20.06.2016 vymesSkal 71 neospravedinenych hodin. V roku 2017 sa v dvoch pripadoch
dopustil pre€inu poruSovania domovej slobody a to tym, Ze bez povolenia preliezol plot firmy DASTET
a vzal dva volne polozené bicykle a Zelezny Srot. V jednom pripade bolo trestné stihanie odloZzené a v
druhom pripade zastavené, nakolko iSlo o0 osobu, ktora pre nedostatok veku nebola trestne zodpovedna.
V roku 2017 bola opat matka prejednavana Mestom Krompachy z priestupku na useku Skolstva a
vychovy mladeze z dbévodu, Ze zanedbala starostlivost o povinnu Skolsku dochadzku svojho syna,
ktory od 05.09.2016 do 22.06.2017 vymeskal 66 neospravedinenych hodin. V roku 2018 bol menovany
zaradeny do priority Uradu, ktorej ciefom bolo odborné pdsobenie na odstranenie alebo zmiernenie
problémov v spravani dietata alebo jeho poruch spravania, na rozvoj socialnych zru€nosti deti a ich
rodi€ov cez zazitkové aktivity, ktoré vedu k odburaniu socialnej izolacie a na zabezpe&enie vhodného
aktivneho vyuzitia volného €asu dietata. Priorita bola realizovana akreditovanym subjektom. V mesiaci
februar 2019 sa malolety dopustil prec€inu kradezZe a to tym, Ze bez povolenia v lesnom poraste vyrubal
7 ks Zivej dreviny &im spésobil Skodu vo vyske 2,94 Eur. V uvedenom pripade bolo trestné stihanie
odlozené, nakolko iSlo o osobu, ktora pre nedostatok veku nebola trestne zodpovedna. V roku 2019 bolo
zacaté trestné stihanie voci matke pre ohrozovanie mravnej vychovy mladeze pola § 211 ods. 1 pism. b),
ods. 3 pism. a) Trestného zakona. Trestné stihanie v uvedenom pripade bolo zastavené, nakolko nebol
dovod na zaclatie trestného stihania. V roku 2019 bola opat matka prejednavana Mestom Krompachy
z priestupku na uUseku Skolstva a vychovy mladeze z dévodu, Ze zanedbala starostlivost o povinnu
Skolsku dochadzku svojho syna, ktory od 03.09.2018 do 05.06.2019 vymeskal 68 neospravedinenych
hodin. V roku 2019, 2020 a 2021 bol vedeny ako zaskolak. V roku 2020 bolo za¢até trestné stihanie voci
matke pre ohrozovanie mravnej vychovy mladeze pola § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného
zakona. Trestné stihanie v uvedenom pripade bolo odmietnuté, lebo nebol dévod na za&atie trestného
stihania. V roku 2021 bolo opat zacaté trestné stihanie vo¢i matke pre ohrozovanie mravnej vychovy
mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného zakona. Trestné stihanie v uvedenom
pripade bolo zastavené. V roku 2021, 2022 bol opakovane vedeny ako zaskolak. Menovany bol od



21.06.2022 do 21.11.2022 umiestneny v DPL Hrar. Dria 30.03.2022 bolo maloletému A. a jeho matke
vydané odporucanie v spolupraci s Centrom pre deti a rodiny SpiSska Nova Ves, ktoré bolo ukon&ené
so zaverom a odporu¢anim od detskej psychiatricky, D. C., Ze mal. Gejzu je potrebné umiestnit’ v
reedukacnom centre. Pri pohovore matka Uradu uviedla, Ze syn A. bol po&as letnych prazdnin prepusteny
do domaceho prostredia. Jej prikazy nereSpektoval, opat zacal uzivat omamné a psychotropné latky,
potuloval sa s kamaratmi a Zobral pri nakupnych centrach. Doma bol priblizne dva tyZdne a kedze matku
nereSpektoval, dopustal sa nevhodného spravania bol hliadkou OO PZ Krompachy odvezeny spat do
Reedukacéného centra Mlynky — Biele Vody. Matka je so synom v telefonickom kontakte a bola ho uz v
zariadeni navstivit. Dalej uviedla, Ze suhlasi s opakovanym uloZenim vychovného opatrenia, nakolko
ma strach, Ze ked pride syn domov nebude chodit do Skoly. Matka je nezamestnana, vedena v evidencii
uchadzacov o zamestnanie. Otec je nebohy. Matka toho €asu Zije u svojej dcéry H. A., ktora ma vlastnu
rodinu. Spolo&ne obyvaju starsi murovany rodinny dom, ktory pozostava z jednej miestnosti. Domacnost’
je zariadena podfa ich moznosti a schopnosti. V doméacnosti je zavedena elektricka energia a vodu
uzivaju zo spolo¢nej studne.

7. Na z&klade spravy Reedukacného centra Mlynky — Biele Vody zo dia 06.11.2023 sud o osobe
maloletého okrem iného zistil, Ze intenzivne zavisly na fetovani. Z uvedeného dévodu je preto u neho
potrebné udrzat podmienky nutenej abstinencie. Potrebuje byt bez toluénu. Volné prostredie je pre neho
vysoko rizikové pre moznost podlahnutia tejto droge. Mal. A. podl'a podanej spravy stale vo vacsej miere
funguje na vonkajSej kontrole ako na zvnutorneni hranic svojho sprava, preto po€as letného pobytu
zlyhal a pred€asne sa vratil do zariadenia.

8. Zo spravy kolizneho opatrovnika, Mesto Krompachy, zo diia 20.11.2023 sud zistil, Ze matka ma 8 deti,
pricom u mal. A., ktory je Skolopovinny mesto eviduje zaSkolactvo ako aj problém s uzivanim omamnych
a psychotropnych latok. V podani zo diha 22.11.2023 sa kolizny opatrovnik stotoZfiuje s navrhom
navrhovatela na opakované nariadenie vychovného opatrenia maloletému.

9. Na pojednavani dfia 22.01.2024 pritomny navrhovatel ako aj zastupca okresnej prokuratary
zhodne navrhli uloZit opakovane maloletému navrhované vychovné opatrenie. Matka maloletého sa
pojednavania nezucastnila, osobitne sa k navrhu nevyjadrila. S jej suhlasom s opakovanym uloZzenim
vychovného opatrenia sa sud oboznamil na zaklade spravy uradu zo dfia 07.11.2023.

10. Podla § 37 ods. 2 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZzeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

11. Podla § 37 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné
opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli a nariadi maloletému dietatu na ucely

a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest mesiacov,

b) zabezpefenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpelenia uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacov,

c) zabezpeclenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.



12. Podla § 37 ods. 7 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suginnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

13. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud hodnoti u€innost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mdze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

14. Podla § 111 pism. m) CMP, v konani vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sud rozhoduje o
vychovnych opatreniach.

15. Podla § 120 CMP, sud rozhoduje vo veciach starostlivosti sudu o maloletych rozsudkom, ktory okrem
vSeobecnych nalezitosti obsahuje aj pou€enie o spdsoboch vykonu rozhodnutia.

16. Na zaklade obsahu doru¢eného navrhu a vykonaného dokazovania — najma spravy navrhovatela
zo dia 07.11.2023, spravy reedukaéného centra a zistenych pomerov na strane maloletého a jeho
rodiny, dospel sud k zaveru, Ze navrhu navrhovatela je potrebné vyhoviet. Tvrdenymi skutoénostami
navrhovatefa vychadzajucimi z opakovanych Setreni a dlhodobého monitorovania rodiny bolo
preukazané, Ze u maloletého A. je zo strany jeho matky zanedbavana starostlivost, a to predovsetkym
jeho povinna 8kolska dochadzka, ¢o potvrdzuje enormné mnozZstvo vymeskanych a neospravedinenych
vyudovacich hodin. Uradom prace, socialnych veci a rodiny boli vydané vychovné opatrenia a
rozhodnutia mal. A. a jeho matke, ktoré v8ak nesplnili svoj u€el a pozitivne vysledky nepriniesli. Sud
sa stotoznil s odporu€anim navrhovatela vo vztahu k u€elu nariadeného vychovného opatrenia, ktorym
ma byt zabezpelené pokraCovanie odbornej pomoci maloletému vychadzajuc z odbornej diagnostiky
a nevyhnutne k jeho abstinencii od uzivania prchavych latok. Pobyt maloletého preto sid opakovane
nariadil v zariadeni vykonavajucom odbornd pomoc, a to konkrétne v reedukatnom centre, kde je
nad jeho osobou vykonavany dohlad a je usmerfiovany v osvojovani si hranic vo svojom spravani,
najma v Case travenia jeho vofného €¢asu, nakolko mimo tohto reZimového zariadenia malolety zlyhava
a vracia sa k svojmu protispolo€enskému spravaniu a spbésobu Zivota. Vykonanym dokazovanim bolo
totiz preukazané, Ze u maloletého vzhladom na jeho doterajSie dlhodobo nevhodné spravanie a potrebu
jeho dalSej reedukécie, je délezité, aby v zaujme a na prospech jeho zdravého vyvinu bol umiesteny
do reedukacného centra za u€elom odbornej pomoci maloletému, nakolko v domacom prostredi po
umrti otca sa socialne situacia v rodine maloletého zhorSila. Malolety matku nereSpektuje, neuznava jej
autoritu. Matka v su€asnosti nie je schopna poskytnut maloletému dietatu potrebnu starostlivost, ktora
si vzhladom na svoj vek a ako aj spravanie, ktoré viedlo az k protispolo¢enskej innosti, vyZaduje. Matka
podla zisteni sudu dokonca nema vlastni domacnost, Zije u svojich deti, ktoré uz maju vytvorenu svoju
vlastnu rodinu.

17. Z vy$Sie uvedenych dbvodov preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia a ulozil maloletému opakované vychovné opatrenie a to pobyt v zariadeni na ucely
zabezpeclenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpec&enia Upravy rodinnych a socialnych
pomerov maloletého dietata a to na obdobie 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto uznesenia, nakolko
podla nazoru sudu existuje predpoklad, Ze po€as trvania tohto pobytu mdze na strane maloletého déjst’
k naprave a preto ho toho €asu nie je potrebné zverit do Ustavnej starostlivosti.

18. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

19. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

20. Podla § 58 ods. 1 CMP, o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



21. O trovach konania sud rozhodol tak, ze nahradu trov nepriznal ziadnemu z Uc¢astnikov konania,
nakolko sud nezistil Ziadne také okolnosti, pre ktoré by bolo mozZné priznat trovy niektorému z u€astnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 zakona &. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok/ dalej len ako ,, CSP/).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. (§ 62 ods. 1 CMP) .

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 62
ods. 3 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



