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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PieStany sudkyrfiou JUDr. Ludmilou Hrickovou v spore zalobcu: Allianz - Slovenska
poistoviia, a. s., so sidlom Dostojevského rad &. 4, Bratislava, ICO: 00151700, proti zalovanému: E. P.,
nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Y. XXXX/XX, Y., t. &. Ustav na vykon trestu odfiatia slobody Hrn&iarovce
nad Parnou, DIhé luky 1, Hrnéiarovce nad Parnou, $tatnemu ob&anovi Slovenskej republiky, o zaplatenie
1.645,75 eura, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 1.645,75 eura do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

II.Priznava zalobkyni narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobou zo dia 20.8.2014, dorugenou Okresanému sudu Piestany dha 22.8.2014, sa Zalobkyfa
domahala od Zalovaného zaplatenia sumy 1.645,75 eura titulom regresného naroku vo vyske poistného
plnenia, ktoré plnila za Zalovaného, ktory spdsobil poistenému poSkodenému Skodu. Veci bola pridelena
spisova znacka 15Ro0/141/2014.

2. Zalobny narok Zalobkyfa oddvodnila tym, Zze diia 28.9.2007 sa Zalovany vlamal do bytu v V. E.,
z ktorého odcudzil niektoré hnutelné veci a poskodil zarubfiu so zdmkom vstupnych dveri do bytu,
¢im spésobil poSkodenému D. P. Skodu kradeZou a poskodenim v celkovej vySke 1.645,75 eura, za
¢o bol zalovany aj odsudeny trestnym rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn.
1T/207/2008. Na zaklade poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX o poisteni doméacnosti uhradila Zalobkyria
poskodenému D. P., nar. X.X. XXXX, bytom T. XX/XX, V. E., dfia 19.11.2007 sumu 49.580,- Sk (1.645,75
eura). Nakolko Zalovany preukazatelne porusil pravnu povinnost, a v pri¢innej suvislosti s tymto
protipravnym konanim Zalovaného vznikla poSkodenému Skoda, za ktoru tento zodpoveda podla §
420 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,0Z" alebo ,Obc&iansky zakonnik® v prislusnom tvare), a zalobkyra poskytla poistenému poskodenému
poistné plnenie, podla § 813 OZ preslo na Zalobkyriu ako na poistitefa priamo zo zakona pravo na
nahradu Skody proti Zalovanému ako $kodcovi aZ do vysky vyplateného poistného plnenia. Zalobkyha
vyzvala Zzalovaného na nahradu poskytnutého poistného plnenia, avSak neuspesne.

3. Sud rozhodol vo veci platobnym rozkazom ¢&. k. 15R0/141/2014-38 zo dna 26.9.2014, proti ktorému
podal Zalovany v&as odpor, ktory odévodnil tym, Ze rozsudok, od ktorého Zalobkyha odvodzuje svoj
Zalobny narok, bol zruSeny rozsudkom Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Tdo 75/2012.

4. KedZe podanim odporu Zalovanym bol platobny rozkaz zruSeny priamo zo zékona, a to podfla § 174
ods. 2 zakona €. 99/1964 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni platnom a u¢innom do 30.6.2016,



vec bola preradena do sudneho registra C, a dfia 14.1.2015 jej bola pridelena nova spisova znacka:
7C/4/2015.

5. V priebehu sporu sud zistil, Ze zalovany bol zo spachania predmetného skutku odsudeny novym
rozsudkom Okresného sudu Nové mesto nad Vahom ¢&. k. 1T/207/2008-1874 zo dna 4.12.2014,
ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 19.11.2015 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Trengine
€. k. 3To/73/2015-1947 zo dna 19.11.2015, ktorym odvolaci sid zamietol odvolanie obZalovaného
(Zalovaného v tomto spore) ako nedovodné.

6. Sud nariadil na prejednanie veci pojednavanie na den 22.8.2019, na ktoré sa nedostavili strany sporu,
ktoré ospravedinili svoju neucast na pojednavani a suhlasili s pojednavanim a rozhodnutim vo veci v
ich nepritomnosti. Preto sud podfa § 180 CSP zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku,
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,CSP*) vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti stran sporu.

7. Sud vykonal dokazovanie listinami, a to poistkou zo dfia 20.8.2014, hlasenim o Skodovej udalosti zo
dna 1.10.2007, vypoc¢tom poistného plnenia, vypisom z uétu Zalobkyne, vyzvou zo dfia 25.10.2012,
obozndmenim sa s obsahom rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom €. k. 1T/207/2008-1646
zo dia 21.11.2011, rozsudku Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky &. k. 3Tdo 75/2012-1737 zo dfia
22.5.2013, rozsudku Okresného sudu Nové mesto nad Vahom &. k. 1T/207/2008-1874 zo dia 4.12.2014,
uznesenia Krajského sudu v Tren€ine €. k. 3To/73/2015-1947 zo dia 19.11.2015, a zistil tento skutkovy
stav:

8. Z poistky zo diha 20.8.2014, ktoré je potvrdenim o uzavreti poistnej zmluvy, sud zistil, Ze diia 15.7.2004
uzavrela Zalobkyfa ako poistovatel s D. P., bytom T. XX/XX-XX, V. E. poistnd zmluvu & XXXX XXX
XXX so zaciatkom poistenia 15.7.2004 na dobu neurciti o poisteni domacnosti. Rozsah poistenia sa
vztahoval, okrem iného, aj na poistné udalosti ako kradez vlamanim, vandalizmus po vlamani aj lupez.

9. Z hlasenia o Skodovej udalosti zo dfia 1.10.2007 sud zistil, Ze D. P., nar. X.X.XXXX, bytom
SNP 73/10-13, Nova Dubnica oznamil Zalobkyni, Ze dfa 28.9.2007 mu bola spdsobena Skoda, ktoru
nahlasil na policii. Uviedol, Ze neznamy pachatel prekonal uzamykaci mechanizmus na dverach bytu
poskodeného, z ktorého mu boli odcudzené veci ako notebook zn. HP 6110, fotoaparat zn. Panasonic,
pamatova karta do fotoaparatu zn. SCANDISK SD 2 GB, 2 ks zlaté retiazky, privesok zo zlata v tvare
krizika, zlata obrucka, zlaty prstef z bielym ockom, zlaty prstefi s Cervenym ockom, strieborny prsteri -
obrucka s 3 bielymi oCkami, strieborny prstefi bez o€ka spojeny z dvoch kusov, strieborné nausnice s
modrymi kamienkami, strieborna retiazka, strieborné privesky s modrym a bielim o€kom, 2 ks strieborny
naramok a dalSia bizutéria. V hlaseni uviedol &islo poistnej zmluvy: XXXX XXX XXX.

10. Z vypoctu poistného plnenia zo dna 17.11.2007 sud zistil, Ze Zalobkyna ur&ila vySku poistného
plnenia z poistnej udalosti €. XX/XXX/XXXXX za odcudzenie notebooku zn. HP 6110, fotoaparatu zn.
Panasonic, pamatovej karty zn. SCANDISK 2 GB, zlatej retiazky, privesku zo zlata v tvare krizika, zlatej
obrucky, zlatého prstefia z bielym o¢kom, zlatého prstefa s ervenym ockom, strieborného prstena
2ks, striebornej obrucky, striebornych nausnic, striebornej retiazky, 2 ks strieborného privesku, 2 ks
strieborného naramku a dalSej bizutérie, vdetko spolu sumou 49.580,- Sk (1.645,75 eura).

11. Z vypisu z podnikatefského U¢tu Zalobkyne zo diia 19.11.2007 sud zistil, Ze dha 19.11.2007 bolo
poukazané plnenie v sume 49.580,- Sk (1.645,75 eura) v prospech t&tu XXXX/XXXXXX-XXXXXXXXXX.
Sud nemal pochybnosti o skutoénosti, Ze tento Ucet bol iétom poskodeného D. P., kedZe tato skutoCnost
nebola medzi stranami sporna.

12. Zvyzvy zo dita 25.10.2012 sud zistil, Ze Zalobkyra vyzvala Zalovaného na nahradu poistného pinenia
v sume 1.645,75 eura do 15 dni od doru€enia vyzvy s poukazom na § 420 a § 813 ods. 1 OZ z d6évodu,
Ze pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &. k. 1T/207/2008-1646 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Trenc&ine €. k. 3To/93/2012-1690 bol Zalovany uznany za vinného zo
spachania skutku, ktorym spdsobil poistenému D. P. 8kodu, ktorému Zalobkyna poskytla poistné plnenie
v uvedenej sume.

13. Z rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom €. k. 1T/207/2008-1646 zo dfia 21.11.2011 sud
zistil, Zze Zalovany bol ako obZalovany uznany za vinného zo spachania viacerych Ciastkovych utokov



pokraovacieho zlo€inu kradeze a pokraCovacieho pre€inu porusovania domovej slobody, vratane
Ciastkového utoku, ktorého sa dopustil dfia 28.9.2007 v €ase od 7,00 hod. do 14,00 hod., kedy vnikol do
bytu &. 13 v Novej Dubnici, ulica SNP 73/10 tak, Ze nezistenym spdsobom vylomil zdmok na vchodovych
dverach, odkial nasledne odcudzil 1 ks notebook zn. HP 6110, 1 ks fotoaparat zn. Panasonic, 1 ks
pamatovu kartu do fotoaparatu zn. 55300 SCANDISK SD 2 GB, 2 ks zlaté retiazky, 1 ks privesok zo
zlata v tvare kriZika, 1 ks zlatu obruc¢ku, 1 ks zlaty prstefi z bielim ockom, 1 ks zlaty prstefi s Cervenym
oCkom, 1 ks strieborny prster - obrucka s 3 bielymi oCkami, 1 ks strieborny prstefi bez o¢ka spojeny
z dvoch kusov, strieborné nausnice s modrymi kamienkami, 1 ks striebornu retiazku, 2 ks strieborné
privesky s modrym a bielim okom, 2ks strieborny ndramok, cestovny pas na meno L. P. a r6znu dal3iu
biZzutériu, ku Skode D. P., nar. X. X XXXX, bytom T. XX/XX-XX, V. E.. Tym istym rozsudkom mu bol, okrem
iného, uloZzeny aj suhrnny a spolo€ny nepodmienecny trest odfatia slobody. Tento rozsudok nadobudol
pravoplatnost v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren€ine &. k. 3To/93/2012-1690 dna 30.8.2012.

14. Najvys8i sud Slovenskej republiky rozsudkom &. k. 3Tdo 75/2012-1737 zo diia 22.5.2013 v
dovolacom konani rozhodol, Ze uznesenim Krajského sudu v Trendine zo dha 30.8.2012, sp. zn.
3T0/93/2012, a konanim, ktoré mu predchadzalo, bol poruSeny zakon v neprospech obvineného E. P., a
napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil. Zrusil aj rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom
zo diia 21.11.2011, sp. zn. 1T 207/2008. Zaroven zrusil aj dalSie rozhodnutia obsahovo nadvazujuce na
zruSené rozhodnutia, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili svoj podklad. Okresnému
sudu Nové Mesto nad Vahom prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol. Dalej
rozhodol, Ze obvineného E. P. neberie do vazby s tym, Ze pokraduje vo vykone trestu odiatia slobody
uloZzeného mu rozsudkom Okresného sudu Trenc&in zo dfia 17.6.2008, sp. zn. 8T 16/2008 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Trené€ine zo dria 16.10.2008, sp. zn. 2To 82/2008.

15. Okresny sud Nové mesto nad Vahom novym rozsudkom ¢&. k. 1T/207/2008-1874 zo dna
4.12.2014 uznal zalovaného ako obZalovaného za vinného zo spachania viacerych Ciastkovych
utokov pokraovacieho precinu kradeze spachaného v jednoginnom subehu s pokracovacim pre¢inom
poruSovania domovej slobody, vratane Ciastkového utoku, ktorého sa dopustil dria 28.9.2007 v Case od
7,00 hod. do 14,00 hod., kedy vnikol do bytu €. XX v V. E., C. T. XX/XX tak, Ze nezistenym spésobom
vylomil zdmok na vchodovych dverach, odkial nasledne odcudzil 1 ks notebook zn. HP 6110, 1 ks
fotoaparat zn. Panasonic, 1 ks pamatovu kartu do fotoaparatu zn. 55300 SCANDISK SD 2 GB, 2 ks
zlaté retiazky, 1 ks privesok zo zlata v tvare krizika, 1 ks zlatu obrucku, 1 ks zlaty prstef z bielim o¢kom,
1 ks zlaty prsteri s Eervenym o&kom, 1 ks strieborny prsten - obrucka s 3 bielymi o¢kami, 1 ks strieborny
prstef bez oCka spojeny z dvoch kusov, strieborné nausnice s modrymi kamienkami, 1 ks striebornu
retiazku, 2 ks strieborné privesky s modrym a bielim o¢kom, 2ks strieborny naramok, cestovny pas na
meno L. P. a réznu dalSiu biZutériu, ku 8kode D. P., nar. X.X.XXXX, bytom T. XX/XX-XX, V. E.. Tym istym
rozsudkom mu bol, okrem iného, ulozeny aj suhrnny a spolo€ny nepodmienecny trest odnatia slobody.
Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfia 19.11.2015 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v
Trencine €. k. 3To/73/2015-1947.

16. Krajsky sud v Tren&ine uznesenim €. k. 3To/73/2015-1947 zo dria 19.11.2015 zamietol odvolanie
obzalovaného E. P. proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dfia 4.12.2014, sp. zn.
1T 207/2008 ako neddvodné.

17. Sud vec pravne posudil nasledovne:

18. Podla § 788 ods. 1 OZ, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut’ v dojednanom rozsahu
plnenie, ak nastane ndhodna udalost’ v zmluve blizSie oznadena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora
s poistitefom poistnui zmluvu uzavrela, je povinna platit poistné.

19. Podla § 790 OZ, poistit mozno najma a) majetok pre pripad jeho poskodenia, zni¢enia, straty,
odcudzenia alebo inych 8kéd, ktoré na fiom vzniknu (poistenie majetku); b) fyzicku osobu pre pripad jej
telesného poskodenia, smrti, doZitia sa urcitého veku alebo pre pripad inej poistnej udalosti (poistenie
os6b); ¢) zodpovednost za Skodu vzniknutu na Zivote a zdravi alebo na veci, pripadne zodpovednost
za inu majetkovu Skodu (poistenie zodpovednosti za $kodu).



20. Podfla § 795 ods. 1 OZ, povinnost poistitefa plnit' a jeho pravo na poistné vznikne prvym dfiom po
uzavreti poistnej zmluvy, ak nebolo uastnikmi dohodnuté, Ze vznikne uz uzavretim poistnej zmluvy
alebo neskoér.

21. Podla § 806 OZ, z poistenia majetku ma poisteny pravo, aby mu bolo poskytnuté plnenie vo vyske
uréenej podla poistnych podmienok, ak sa poistna udalost’ tyka veci, na ktoru sa poistenie vztahuje.

22. Podla § 813 ods. 1 OZ, ak poisteny ma proti inému pravo na nahradu Skody spdsobenej poistnou
udalostou, prechadza jeho pravo na poistitela, a to do vysky plnenia, ktoré mu poistitel poskytol.

23. Podla § 813 ods. 2 OZ, ak preslo na poistitela pravo podla odseku 1 proti fyzickej osobe, plati pri
jeho uplatfiovani primerane ustanovenie § 450.

24. Podla § 420 ods. 1 OZ, kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.
25. Podla § 420 ods. 3 OZ, zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

26. Podla § 441 OZ, ak bola 8koda spdsobena aj zavinenim poSkodeného, znasa Skodu pomerne; ak
bola $koda spésobena vylu€ne jeho zavinenim, znasa ju sam.

27. Podla § 442 ods. 1 a 3 OZ, uhradza sa skutoéna $koda a to, o poskodenému uslo (usly zisk). Skoda
sa uhradza v peniazoch; ak v3ak o to poSkodeny poziada a ak je to mozné a uéelné, uhradza sa Skoda
uvedenim do predosiého stavu.

28. Podla § 450 OZ, z dévodov hodnych osobitného zretela sud nahradu $kody primerane znizi. Vezme
pritom zretefl najma na to, ako ku Skode doSlo, ako aj na osobné a majetkové pomery fyzickej osoby, ktora
ju spdsobila; prihliadne pritom aj na pomery fyzickej osoby, ktora bola poskodena. ZniZzenie nemozno
vykonat, ak ide o Skodu spdsobenu umyselne.

29. Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najméa zo zmlav, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

30. Podla § 193 CSP, sud je viazany rozhodnutim Ustavného sudu o tom, &i urCity pravny predpis nie je
v stilade s Ustavou Slovenskej republiky, ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je
Slovenska republika viazana. Sud je tiezZ viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu
pre ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny
podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo
zaniku spolocnosti.

31. Podla § 215 ods. 1 CSP, sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.

32. Vykonanym dokazovanim listinami, a to poistkou zo dria 20.8.2014, hlasenim o Skodovej udalosti
zo dfia 1.10.2007, vypoc&tom poistného plnenia, vypisom z u¢tu Zalobkyne, vyzvou zo dia 25.10.2012,
oboznamenim sa s obsahom rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &. k. 1T/207/2008-1646
zo dia 21.11.2011, rozsudku Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky &. k. 3Tdo 75/2012-1737 zo dfia
22.5.2013, rozsudku Okresného sudu Nové mesto nad Vahom &. k. 1T/207/2008-1874 zo dha 4.12.2014,
uznesenia Krajského sudu v Trenc&ine €. k. 3To/73/2015-1947 zo dia 19.11.2015 sud mal za preukazané,
Ze zalovany protipravnym konanim, ktoré bolo v trestnom konani kvalifikované ako pokraCovaci precin
kradeZe v jednoginnom subehu pokratovacim pre€inom poruSovania domovej slobody, okrem iného,
dna 28.9.2007 vnikol do bytu &. XX v V. E., na ul. T. XX/XX, kedy vylomil zdmok na vchodovych dverach
a odcudzil niektoré hnutelné veci, &im spdsobil Skodu D. P., nar. X.X.XXXX, bytom T. XX/XX-XX, V. E..
Zalovany bol uznany za vinného, okrem iného, aj zo spachania tohto iastkového utoku pokragovacieho
prec€inu kradeze spachaného v jednodinnom subehu s pokra¢ovacim pre€inom poruSovania domove;j
slobody rozsudkom Okresného sudu Nové mesto nad Vahom €. k. 1T/207/2008-1874 zo dfia 4.12.2014,
ktory nadobudol pravoplatnost dia 19.11.2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine €. k.
3To/73/2015-1947 zo dha 19.11.2015.



33. Napriek skuto&nosti, Ze pdvodne pravoplatny odsudzujuci trestny rozsudok zo dna 21.11.2011,
na ktory sa odvolavala Zalobkyha v Zalobe, bol neskér zrudeny v dovolacom konani, za predmetny
Ciastkovy utok, ktorym bola D. P. diia 28.9.2007 sp6sobena Skoda na majetku, a to poSkodenim zamku
dveri od bytu podkodeného v Novej Dubnici a kradeZou hnutefnych veci z bytu, Zalovany bol znovu
pravoplatne odsudeny novym trestnym rozsudkom zo dria 4.12.2014, proti ktorému podal sice Zalovany
ako obzalovany odvolanie, ktoré vSak bolo odvolacim sudom zamietnuté. Novy odsudzujuci rozsudok
uz nebol zruSeny ani v dovolacom konani, ani v inom konani o mimoriadnom opravnom prostriedku.
Nakofko pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia (§ 217 ods. 1 CSP), a sud je v civilnom
sporovom konani viazany rozhodnutim prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny ¢in, a o tom,
kto ho spachal (§ 193 CSP), sud v tomto sporovom konani uz nevykonaval dokazovanie za uc¢elom
zistenia 1.) existencie protipravneho konania Zalovaného, 2.) vzniku $kody (na majetku), 3) kauzalneho
nexusu. t. j. priamej pri€innej suvislosti medzi pri¢inou a nasledkom, t. j. medzi protipravnym konanim
Zalovaného, ktoré bolo trestnym ¢inom, a vznikom 8kody na majetku, a 4.) zavinenia Zalovaného,
pretoZe vSetky tieto skuto€nosti jednoznaéne vyplyvaju z pravoplatného odsudzujuceho rozsudku v
spojeni s uznesenim odvolacieho sudu, ktorymi je sud v civilnom sporovom konani viazany.

34. Inak povedané, v trestnom konani boli preukazané vSetky predpoklady vzniku obc&ianskopravnej
zodpovednosti Zalovaného za vznik Skody na majetku D. P., ktorymi su 1.) protipravne konanie, 2.)
vznik 8kody, 3.) priamy pri¢inny vztah medzi protipravnym konanim a vznikom 8kody, a 4.) v niektorych
pripadoch aj zavinenie Skodcu, okrem pripadov, kde zakon upravuje objektivhu zodpovednost za $kodu,
t. j. bez ohfadu na zavinenie. Pre vznik zodpovednosti za Skodu sa vyZaduje kumulativne splnenie
vSetkych Styroch (pozn. v pripade objektivnej zodpovednosti - splinenie vSetkych troch) predpokladov
zodpovednosti za Skodu, priCom pri absencii ktoréhokolvek z nich zodpovednost za Skodu nie je
dana. V danom pripade bolo v tresthom konani preukazané splnenie vSetkych Styroch predpokladov
obd&ianskopravnej zodpovednosti Zalovaného.

35. Zmyslom zodpovednosti za Skodu je, aby poSkodenému bola nahradenéa ujma vzniknuta porusenim
pravnej povinnosti alebo v dbésledku inej prdvom uznanej skuto€nosti. Vo vSeobecnosti, kazdy
zodpoveda za Skodu, ktoru spbésobil porusenim pravnej povinnosti (§ 420 OZ). Pod pojmom Skoda treba
chapat ujmu, ktora nastala, a prejavuje sa v majetkovej sfére poskodeného a je objektivne vyjadritelna
v peniazoch. Ak nedochadza k naturalnej restiticii, Skodu mozno napravit poskytnutim majetkového
plnenia, predovsetkym poskytnutim penazi. Skutoénou Skodou sa rozumie ujma spocivajuca v zmenSeni
majetku poSkodeného, a predstavuje majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynaloZit, aby doSlo k
prinavrateniu veci do pdvodného stavu.

36. Nakofko pravna zodpovednost Zalovaného za vznik $kody na majetku D. P. bola preukéazana uz v
trestnom konani, v tomto civilnom sporovom konani sa sud zameral ,iba“ na zistenie dévodnosti zvySnej
Casti Zalobného naroku. Vykonanym dokazovanim mal sud dalej za preukazané, Ze poSkodeny D. P.
mal v &ase vzniku 8kody uzavreté poistenie domacnosti na zaklade poistnej zmluvy, ktord uzavrel so
Zalobkytiou dnia 15.7.2004. Dfia 1.10.2007, t. j. tri dni po krédezi, poSkodeny D. P. nahlasil Zalobkyni vznik
poistnej udalosti, a to $kodovej udalosti, ku ktorej doslo kradeZou vlamanim sa do jeho bytu. Zalobkyna
drfia 19.11.2007 poskytla poSkodenému D. P. poistné plnenie v sume 649.580,- Sk (1.645,75 eura), v
dosledku ¢oho podla § 813 ods. 1 OZ priamo zo zakona preslo na zalobkyriu ako na poistovatela pravo
poskodeného D. P. na nahradu Skody proti Zalovanému, ktory zodpoveda za Skodu podla § 420 ods. 1
0OZ, a to do vy3ky poskytnutého poistného pinenia.

37. Sud nemal pochybnosti o skuto€nosti, Ze Zalovany neuhradil Zalobkyni ani €ast sumy poskytnutého
poistného plnenia, pretoze tato skuto¢nost nebola medzi stranami sporna.

38. Nakolko Zalobkyfia si Zalobou uplatnila proti Zalovanému tzv. regresny narok z poistenia majetku
podla § 813 ods. 1 OZ vo vySke poistného plnenia poskytnutého Zalobkyfiou poisthému poSkodenému
D. P, s ktorym mala ako s poistenym a poistnikom uzavretd poistni zmluvu o poisteni domacnosti, na
zaklade vys$Sie uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud Zalobe ako skutkovo a
pravne dévodnej vyhovel v plnom rozsahu.

39. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



40. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

41. KedZe v danom pripade neboli dané Ziadne dbévody hodné osobitného zretela pre vynimoéné
nepriznanie nahrady trov konania podfa § 257 CSP, a Zalobkyra bola vo veci plne Uspesna, sud jej podla
§ 255 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v plnom rozsahu, o vyske
ktorej rozhodne vy&Si sudny Uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku, ktory
postup je v sulade s ust. § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude PieStany do 15 dni od doru€enia
rozhodnutia, v troch pisomnych vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 CSP).
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh; § 363 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie (§ 366 CSP).
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich prepisov.



