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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢lenov
senatu JUDr. Antonie Kandravej a JUDr. Ingrid Kalinakovej, vo veci starostlivosti sudu o R.. Q. H., V..
XX.X.XXXX, bytom pri matke, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny,
oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately Vranov nad Toplou, na navrh otca: F. S.,
V.. XXX XXXX, bytom L. Q. XX, za uc€asti matky: S.. R. H., V.. XX X.XXXX, trvale bytom T.E. N. XX/
XX, L. V. B, toho €asu R. XX, zast.: JUDr. Milo§ Kasc¢ak, advokat, KalinCiakova 10, Vranov nad Toplou
a Okresnej prokuratdry Vranov nad Toplou, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, o zmenu Upravy
styku otca s maloletym dietatom, o odvolani matky proti rozsudku Okresného sidu Vranov nad Toplou
sp. zn. 8P/92/2017-71 zo dia 31.5.2018, v spojeni s dopifiacim rozsudkom sp. zn. 8P/92/2017-92 zo
dna 17.1.2019 takto

rozhodol:

. Potvrdzuje rozsudok v spojeni s dopifiacim rozsudkom.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Predmet konania.
1. Predmetom konania je navrh otca mal. na zmenu Upravy styku.
Obsah napadnutych rozhodnuti

2. Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,sud prvej instancie®) rozhodol cit.:

.Meni sa vyrok rozsudku Okresného sudu Vranov nad Topfou sp. zn. 8P/77/2016 zo dha 7.7.2016
atotak, Zeotecjeopravneny stretavat sa s mal. Q. H., V.. XX X.XXXX kazdu parnu nedelu v
roku v ¢ase od 10.00 hod. do 17.00 hod.

Matkaje povinna maloleté dieta na stretnutie s otcom pripravit a odovzdat ho pred domom kde
byvaaotecje povinny maloleté dieta vratit matke v urCenom Case.

Ziaden z G¢astnikov  nemda narok na nahradu trov konania.*

3. Dopifiacim rozsudkom zo diia 17.1.2019 rozhodol cit.:
»V prevysujucej Casti navrh otca zamieta.”

4. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze skutkovo mal za preukdzané, Zze rozsudkom Okresného sudu
Vranov nad Topfou sp.zn. 8P/77/2016 zo dha 7.7.2016 bola schvéalena rodiCovska dohoda, v zmysle
ktorej bola maloleta Q. H. zverena do osobnej starostlivosti matky, otec zaviazany platenim vyZivného
po 50,- eur mesacne a stretavanie otca s dcérou bolo upravené kazdy parny tyzden v roku v sobotu a



v nedefu od 14.00 hod. do 17.00 hod. za pritomnosti matky. Rodi€ia spolu s maloletou Q. absolvovali
spologné stretnutie na referate poradensko-psychologickych sluzieb UPSVaR Vranov nad Toplou.
Maloleta Q. spontanne, primerane veku poc€as stretnutia nadviazala kontakt, teSila sa zo stretnutia,
prejavila citova vazbu k otcovi, povazuje ho skér za kamarata F., pretoZe jej to bolo tak prezentované,
hlavne zo strany matky. Otec opakovane prejavil hlboku citova vazbu k dcére po€as vzajomného
stretnutia, aj po€as nasledujucich stretnuti. Otec ma zaujem postupne si ju bravat samostatne, bez
pritomnosti matky. Bolo by dobré, keby mal. Q. poznala aj ¢lenov jeho rodiny. Maloleta si paméatala jeho
brata, pytala sa, ako sa ma. Matka prejavila porozumenie s jeho snahou, suhlasila, aby spolupracovali
a postupne pripravili dcéru na samostatné stretnutia. Manzelia prejavili véfu a ochotu dohodnut’ sa v
zaujme dietata, pocas stretnuti v poradni sa dohodli, Ze by si zo zagiatku otec mohol dcéru samostatne
zobrat na 1-2 hodiny, neskér na vacsi €asovy usek. TieZ je potrebné, aby rodigia spoloénym postupom
vysvetlili maloletej dcére, kto je jej skutoény biologicky otec. Obaja rodicia akceptovali spolo€nu dohodu,
uvedomili si, Ze dieta ma pravo poznat a vyvijat vztah s oboma rodiémi. Po absolvovani konzultacii na
referate poradensko-psychologickych sluzieb uradu prace rodi¢ia na pojednavani uviedli, Ze stretnutie
otca s dcérou sa neuskutocnilo uz mesiac a pol. Otec uviedol, Zze matka mu nedviha telefén, neodpoveda
na spravy. Matka tvrdila, Ze vzhladom na rodinné oslavy po¢as vikendu otcovi navrhla stretnutie s dcérou
pocas tyZdha, ale otec o tieto stretnutia neprejavil zaujem.

5. Prijal pravny nazor, Ze navrh otca na rozSirenie jeho stretdvania s dcérou je dbévodny, preto mu
CiastoCne vyhovel. Vysluchom rodi€ov a oboznamenim sa so spravou kolizneho opatrovnika bolo
potvrdené, Ze po schvaleni rodiCovskej dohody v roku 2016, ktora obsahovala aj Upravu stretdvania otca
s dcérou, sa tieto stretnutia riadne nerealizovali. Tvrdenia rodi€ov ohfadom dbévodov neuskuto€nenia
styku sa rozchadzaju. Komunikécia rodi¢ov je konfliktna, alebo celkom zlyhava. Maloleté dieta pre svoj
vyvoj potrebuje tak matku, ako aj otca. Dieta ma pravo na zachovanie vztahu k obom rodi¢om. Ma pravo
stretavat sa s rodiCom, s ktorym nezije v spolo¢nej domacnosti a rozvijat’ vztah rodi¢ - dieta a tieZ vztahy
so SirSou rodinou. Pre zdravy vyvin, tak fyzicky ako aj psychicky, je rola otca v Zivote kazdého dietata
velmi vyznamna. Matka méa zverené maloleté dieta do osobnej starostlivosti a tak dennym pdsobenim na
dcéru tuto moze vychovavat, formovat. Podstatnu ulohu pri vychove dietata viak zohrava aj otec, ktory
nema moznost byt v dennom kontakte s dcérou. Pri realizacii stretdvania sa s dietatom otec uplatfiuje
svoju ulohu pri vychove dcéry. Dokazovanim v sudnom konani bolo potvrdené, Ze maloleta Q. svojho
otca pozna, ma k nemu vytvorenu citovl vazbu, nesprava sa k nemu odmietavo. Vzhfadom na vek
maloletej, jej ndvstevu predSkolského zariadenia, mozno konstatovat, Ze dieta je schopné travit ¢as aj
bez pritomnosti rodi€a, ktorému je zverené do osobnej starostlivosti. S prihliadnutim na zisteny skutkovy
stav sud upravil stretavanie otca s dietatom kazdu parnu nedelu v roku v ¢ase od 10.00 hod. do 17.00
hod. Pritomnost matky pri stretdvani sud uz nepovaZzuje za potrebnu a to vzhfadom na vek malolete;,
ako aj skuto€nost, ze komunikacia medzi rodiémi nie je bezkonflikina, o neprispieva k pokojnému
priebehu stretnutia otca s dcérou. Maloleté dieta ma tiez pravo rozvijat aj vztahy so SirSou rodinou,
s pribuznymi zo strany otca, o s poukazom na pritomnost’ matky pri styku a jej odmietanie navstivit
otcovych rodi¢ov, nebolo doposial mozné. Sud nevyhovel navrhu otca v celom rozsahu, nakolko Uprava
rodi€ovskych prav a povinnosti musi v prvom rade zohladiovat zaujem maloletého dietata. Kedze
stretnutia otca s dcérou dlhSiu dobu neprebiehali pravidelne, dieta esSte dobre nepozna prostredie kde
otec byva, sud nepovazoval za vhodné upravit’ stretavania pocas celého vikendu. Ak budu stretnutia
prebiehat’ pravidelne, v pokojnej atmosfére, bude rozvijany vzajomny vztah rodi¢-dieta, bude mozné v
buducnosti rozSirenie stretavania aj s nocovanim dcéry u otca.

6. Poukazal na ust. § 26, § 36, ods. 1 Zakona o rodine.

7. O trovach konania rozhodol s poukazom na § 52 CMP tak, Ze Ziaden z uCastnikov konania nema
pravo na nahradu trov konania.

Obsah odvolania, vyjadreni k odvolaniu

8. Proti rozsudku podala odvolanie matka mal. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok zmenil a upravil
styk otca s dcérou za pritomnosti matky. V odvolani uviedla, Ze napriek schvalenej rodi¢ovskej dohode
navrhovala otcovi, aby sa s dcérou stretaval CastejSie, nesuhlasil so SirSou upravou styku. Preto si
mysli, Ze navrh na zmenu Upravy styku otec nemysli vdzne. D6kazom toho je skuto€nost, Ze je schopny
uprednostnit nedelné kupanie pred stretnutim s dcérou. Vo vyjadreni na konkrétnych datumoch ukazala,
aky je zaujem otca o stretavanie s dcérou. A pokraCuje to takto aj nadalej. Podla rozsudku otec mal
prist za dcérou aj v dfioch 2.6 a 3.6.2018 a v dfioch 16.6. a 17.6.2018. Samozrejme, Ze nepriSiel. Ani



nezatelefonoval, ani neZiadal o preloZenie stretnutia. Matka ma zaujem na tom, aby sa otec s dcérou
stretaval a v Ziadnom pripade mu v styku s dcérou nechce branit. PretoZe pre jeho nezaujem nie doteraz
upraveny styk dodrziavany, navrhovala, aby sa najprv spolu s dcérou stretavali EastejSie a az potom si ju
bude brat sam. K podobnému zaveru dospel aj psycholdg, ktory ich vySetril. Dcéra je na matku zvyknuta,
nechce byt bez nej a mala z toho dévodu problémy aj vtedy, ked" za¢ala navstevovat’ matersku Skolu.
Preto navrhovala, aby s otcom dcéru pripravili na to, Ze bude dlh&i as s nim bez jej pritomnosti.

Hodnotenie odvolacieho sudu

9. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie otca bolo
podané veas, opravnenou osobou - U€astnikom konania proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné, preskiumal napadnuté rozhodnutie v jeho napadnutych €astiach postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania, ked den vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na
uradnej tabuli sudu a v elektronickej podobe na webovej stranke sudu v ten isty defi, ako sa vyvesil na
uradnej tabuli a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je v napadnutych ¢astiach vecne
spravny, v désledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle § 387 ods. 1 zakona ¢&.
160/ 2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.”).

10. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku (§ 387 ods.
2 zakona €. 160/2015 Z.z.).

11. Sucastou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma: a) sustavna a désledna starostlivost o vychovu,
zdravie, vyzivu a vSestranny vyvoj mal. dietata, b) zastupovanie mal. dietata, c) sprava majetku mal.
dietata. Rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy
mal. dietata (§ 28 ods. 1, 2 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine).

12. Uloha oboch rodi¢ov je v Zivote maloletého dietata nezastupitelna a odvolaci sud nema za to, ze
by tomu bolo inak v predmetnej pravnej veci. Zaujmom dietata je nepochybne, aby bolo v starostlivosti
toho z rodicov, ktory uznava ulohu a déleZitost druhého rodi€a v Zivote dietata a je presvedceny, Ze i ten
druhy rodi¢ je dobrym rodi¢om. Starostlivost a vychova maloletého dietata predpoklada zabezpecenie
nielen materialnych, ale i nematerialnych podmienok, ktoré umozriuju rozvijanie osobnosti maloletého
dietata. V procese socializacie maloletého dietata je v zasade nevyhnutna u&ast’ oboch rodicov. Po
rozpade rodiny s maloletymi detmi nielen etika pribuzenskych vztahov, ale aj zdkon zavazuje deti k
povinnosti svojich rodi€ov ctit' a reSpektovat, kym rodi€ovska zodpovednost (za riadnu vychovu deti) je
prikazana obom rodi€om; preto, pokial nie su zistené také skuto¢nosti, ktoré by viedli k pozastaveniu
vykonu rodi¢ovskej zodpovednosti, nie je dévod na to, aby rodi&, v ktorého priamej starostlivosti maloleté
dieta nie je, aby sa tento rodi¢ s maloletym dietatom nestretaval, resp. stretaval vo vefmi obmedzenom
rozsahu.

13. Jednym z vyraznych prostriedkov pre zabezpecenie spolut€asti druhého rodi€a na vychove a
udrziavanie rodi¢ovského vztahu a upevfiovanie citového puta je osobny styk rodi€a s mal. dietatom.
Ulohou rodi¢a je pochopitelne, aby pri styku s dietatom len pozitivnym spdsobom uplatfioval svoju
vychovnu ulohu. Na druhej strane, ulohou rodi¢a, ktorému je dieta zverené do osobnej starostlivosti, je
so zretelom na zaujem dietat’a na prospesnom styku s druhym rodi€om vytvarat vhodné podmienky pre
tento styk a to najmé vedenim dietata k spravnemu vztahu k druhému rodicovi. Byt spolu znamena pre
rodi¢a a jeho dieta jeden zo zakladnych prvkov rodinného Zivota, a to aj napriek nezhodam vo vztahoch
medzi rodi¢mi. Ako vyplyva z Dohovoru o pravach dietata, dieta ma pravo udrzovat pravidelné osobné
kontakty s oboma rodi¢mi a obaja rodi¢ia maju spolo&nu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata (Cl.
9 ods. 3 a &l. 18 ods. 1). Z ustalenej judikatury Ustavného sidu vyplyva, Ze v zaujme dietata spravidla
je, aby bolo v starostlivosti oboch rodi¢ov, kde kazdy z nich poskytuje dietatu laskyplnu starostlivost
a kazdy svojim dielom prispieva k osobnostnému vyvoju dietata. Preto akékolvek obmedzenie tohto
aspektu rodinného Zivota (styku medzi rodi€om a dietatom), musi byt riadne a starostlivo odévodnené,
teda musi sledovat legitimny ciel najlepSieho zaujmu dietata a byt tomuto cielu primerané. Kritéria pre
rozhodovanie o zvereni dietata do starostlivosti sa analogicky uplatnia aj v pripade rozhodovania o
styku. V tomto ohlade vSeobecne plati, Ze sudne konanie ma byt vedené, a prijaté opatrenia maju byt
u€inené vzdy v najlepSom zaujme dietata (¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata). Pokial vdeobecné sudy
rozhoduju o Uprave styku, je nutné vychadzat z toho, Ze pravom oboch rodi¢ov je v zdsade rovnakou
mierou sa o dieta starat' a podielat sa na jeho vychove, s ¢im koreSponduje i pravo samotného dietata
na starostlivost oboch rodi€ov, a teda ak je rozhodnutim sudu zverené do starostlivosti jedného z rodicov,



potom by tomuto dietatu malo byt umoZnené stykat’ sa s druhym rodi€om v takej miere, aby bol postulat
rovnakej rodi€ovskej starostlivosti €o najviac naplneny. Takato uUprava je spravidla vzdy v "najlepSom
zaujme dietata", pricom odchylky od tohto principu musia byt odévodnené ochranou nejakého iného,
dostatoCne silného legitimneho zaujmu, pri€¢om konkrétne skuto¢nosti, o ktoré sa tento zaujem opiera,
musia byt v danom konani preukazané.... Vo vSeobecnej rovine je mozné suhlasit’ s doktrindlnym
zaverom, Ze "styk by mal byt stanoveny v rozsahu, ktory umozni nerezidentnému rodicovi v dostatonej
miere participovat na beznych kazdodennych zalezitostiach dietata, rovnako ako na jeho vofnogasovych
aktivitach. ( vid uznesenie US CR, sp.zn. .US 955/15 z 14. 3. 2017).

14. Matka namieta nespravny zaver sudu o tom, Ze styk realizovany bez pritomnosti matky nezodpoveda
zaujmu mal. dietata. Mal. Q. ma 5 rokov, je vo veku, kedy uz nie je odkdzana na 24 hodinovu starostlivost
matky. Otec prejavuje o dcéru zaujem, je potrebné budovat a nadalej upevrovat ich vzajomny citovy
vztah. Z obsahu spisu vyplyva, Ze otec ma pre osobnu starostlivost o dcéru v rozsahu upraveného styku
vytvorené vhodné podmienky, ma zaujem ju vykonavat. Je zrejmé, ze komunikdcia medzi rodiémi je
narusend. Matka tvrdi, Ze otec nemd zaujem sa stretavat s dcérou, otec tvrdi, Ze matka vytvara prekazky
pre stretavanie sa s dcérou tym, Ze neodpoveda na smsky, nedviha telefén. Je potrebné zdbéraznit,
Ze kooperacia a komunikacia medzi rodiémi aj po rozpade ich vztahu je jednym zo zakladnych prvkov,
ktoré definuju zaujem dietata. Vzhfadom na absenciu konstruktivnej komunikacie a spoluprace rodiCov
odvolaci sud ma za to, Ze pritomnost matky pri realizacii styku je kontraproduktivna a pésobi rusivo a
demotivujuco pre dieta. V sucasnosti vzhladom na potrebu pripravit maloleti na styk s otcom sa ako
najprijatefnejSie rieSenie javi uprava styku v nedelu bez jej pritomnosti v mieste bydliska otca, kde mé&
dieta moznost' spoznat aj dalSiu rodinu otca, €o je nesporne v sulade s jej zaujmom. Az postupom €asu
po uspesne zvladnutej adaptacii bude mozné rozsirit' styk aj o prenocovanie v mieste bydliska otca.
Matka, ktora je momentalne pre Q. prioritnym rodi€om, je povinna v zaujme dcéry a to aj napriek fiou
prezivanej neddvere k otcovi, dieta primerane na styk s otcom pripravit (vratane pozitivnej motivacie
dietata v suvislosti s kontaktom s jej otcom) a obaja rodi€ia su povinni dbat’ na to, aby styk mohol
prebiehat v kludnej a harmonickej atmosfére.

15. Ani dalSie odvolacie namietky otca nespochybnili vecnu spravnost rozsudku v jeho napadnutych
Castiach. Odvolaci sud napadnuty rozsudok postupom podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

16. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



