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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Alice Berovej a sudkyr JUDr.
Oflgy Lichnerovej a JUDr. Ivety Anderlovej v spore zalobcu U. F., nar. XX XX.XXXX, bytom W. nad W., 5.
Y. XXX/XX, zastupeného JUDr. Q. X., advokatom so sidlom M., N. X/A, proti zalovanému B. O. X,, s.r.o.,
so sidlom W, F. 5, G.: XX XXX XXX, zastupeného Advokatskou kancelariou S. O., s.r.o., so sidlom W.,
F. 5, o zaplatenie 600,- eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Banovce nad Bebravou zo dia 21. marca 2019, ¢. k. 4Csp/129/2018- 57 takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie vyrokom |I. ulozil Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 600,- eur, a to v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom Il. ulozZil
zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu, a to v lehote troch
dni od pravoplatnosti rozhodnutia o vySke nahrady trov konania, pricom o vy3ke tejto nahrady
bude po pravoplatnosti tohto rozsudku rozhodnuté sudom prvej indtancie samostatnym uznesenim.
V odbvodneni uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou dfa 19.12.2018 domahal proti Zalovanému
podla § 3 ods. 5 tretia veta zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela zaplatenia primeraného
finanéného zadostucinenia vo vyske 600,- eur a nadhrady trov konania. Z vykonaného dokazovania sud
prvej inStancie zistil, Ze vo veci v ktorej bol vydany rozsudok Okresného sudu Banovce nad Bebravou
€.k. 4Csp/129/2016-127 zo diia 04.09.2017 si spolo¢nost Zalovany ako postupnik spolo&nosti, banky X.,
a.s. uplatnil vodi Zalobcovi ako spotrebitelovi narok na zaplatenie sumy 2.828,31 eur spolu s urokom z
omeskania zo splatok za obdobie od 25.11.2013 do 29.09.2015 vo vySke 71,56 eur, urokom z omeskania
vo vySke 8,05 % roCne zo sumy 2.828,31 eur od 30.09.2015 do zaplatenia a to z dévodu Ze dna
19.08.2009 pravny predchodca Zalobcu (X. sporitelfia, a.s.) ako banka a Zalobca spolo¢ne s Y. F. ako
diZnici uzatvorili Zmluvu o splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej sa pravny predchodca
Zalobcu zaviazal poskytnut im spotrebny uver vo vySke 2.200,- eur, ktory sa oni zaviazali splacat v 119-
tich mesacnych splatkach vo vyske 40,99 eur po¢nuc diiom 25.09.2009 s konecnou splatnostou uveru
dnia 25.07.2019 (d'alej len "predmetna zmluva"). Z rozsudku sud zistil, Ze z poskytnutého Gveru vo vyske
2.127,01 eur Zalobca (spolo¢ne s Y. F.) v obdobi od 19.08.2009 do 04.11.2014 uhradili X. sporitelni
a.s. sumu v celkovej vyske 2.246,46 eur. Zalobca (spoloéne s Y. F.) sa v spore sp.zn. 4Csp/129/2016
branil tym, Ze predmetna zmluva nie je v sulade s pravnou Upravou ochrany spotrebitela podla §
4 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, a to pre nespravne uvedenu RPMN,
neprimeranu vysku urokovej sadzby, neuvedenie vySky splatok istiny, arokov a poplatkov, absenciu
adresy veritela, na ktorej mbéze spotrebitel uplatnit reklamaciu a staznost. Podla § 4 ods. 2 v spojeni
s § 4 ods. 3 zakona o spotrebitelskych uveroch povazovali dohodnuty Uver v predmetnej zmluve za



bezuroény a bez poplatkov a navrhli, aby sud zamietol Zalobu z dévodu, Ze uver vyplyvajuci z predmetne;j
zmluvy je bezuro€ny a bez poplatkov a Zalobca (aktualne Zalovany) nepreukazal, Ze neuhradili na Gcet
veritela ani sumu vo vyske istiny poskytnutého uveru. DiAa 04.09.2017 sud rozsudkom Zalobu zamietol,
ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 24.10.2017, z dévodu, Ze v predmetnej zmluve, titulom
ktorej si spolo¢nost’ B. O. X., s.r.o. (aktualne Zalovany) odvodzoval svoje naroky uplatnené v spore
sp. 4Csp/129/2016, absentuje nielen Udaj o vyske splatok istiny, urokov a inych poplatkov, ale aj udaj
o adrese veritela, na ktorej moze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost (§ 4 ods. 2 pism. d)
a i) zakona o spotrebitelskych uveroch platného a ucinného v &ase uzatvorenia predmetnej zmluvy)
a tiez v predmetnej zmluve je uvedeny nespravny udaj o vySke uveru a vyske RPMN. Vzhladom
na absenciu vy3Sie uvedenych naleZitosti, resp. ich nespravne uvedenie v predmetnej zmluve, sud
povazoval Uver poskytnuty Zalobcom, resp. jeho pravnym predchodcom ako veritefom Zalovanym ako
diznikom, spotrebitelom za poskytnuty bez Uroku a bez poplatkov (§ 4 ods. 3 zakona o spotrebitel'skych
uveroch). Sud prvej indtancie dalej pravne vec posudil podlfa§ 3 ods. 1, § 52 ods. 1 az 4, § 488,489, § 524
ods. 1 a2 Obcianskeho zakonnika; § 3 ods. 1 a 5 zakona €. 250/2007 o ochrane spotrebitela; ¢l. 8, § 149
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok. Sud prvej indtancie uviedol, Ze v predmetnej veci bol
Zalovany nositelom pasivnej legitimacie vo vztahu k primeranému finanénému zadostucineniu. Podla
§ 3 ods. 5 poslednej vety zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Pravny predchodca X. sporitelfia a.s. na
Zalobcu postupil v zmysle § 524 Obgianskeho zakonnika pohladavku voci zalobcovi aj s prisluSenstvom
a vSetkymi pravami s fiou spojenymi. Postlupenie pohladavky je zmenou subjektu na strane veritela
zdvazkového vztahu, nie zmenou jeho obsahu. V zmysle § 529 Obcianskeho zakonnika diZnikovi
zostavaju aj po postupeni pohlfadavky zachované namietky proti pohfadavke, ktoré mohol uplatnit' v ase
postupenia (méze namietat vSetko, ¢o vyluCuje alebo obmedzuje jeho povinnost' splnit pohladavku,
napr. Ze pohladavka vébec nevznikla, nie je splatna, jej vySka uvedena v zmluve o postupeni pohladavky
nezodpoveda jeho povinnosti a pod.). V prejednavanom spore z vykonaného dokazovania je zrejmé
Ze Zalobca ako dlZnik, spotrebitel sa UspeSne branil v spore, ktory zacal prave Zalovany, namietanim
vysky uplatneného dlhu voci Zalovanému (veritelovi), €o tiez zaklada a zdorazfiuje pasivnu legitimaciu
Zalovaného v spore o primerané finanéné zadostucinenie. Sud prvej inStancie sa nestotoznil s obranou
Zalovaného, Ze spotrebitel v zmysle § 3 ods. 5 zak. €.250/2007 Z. z. musi uplatnit poruSenie svojich prav
zalobou. Prva veta uvedeného ustanovenia zakona dava spotrebitelovi moznost domahat sa na sude
ochrany svojho prava napr. aj pouzitim prostriedkov procesnej obrany v spore, ktory nevyvolal, tak ako
to urobil zalobca, spotrebitel proti Zalovanému v sporu tunajSieho sudu sp.zn. 4Csp/129/2016. Nakolko
bol Zalobca so svojou obranou vodi Zalovanému uspesny (sud Zalobu Zalovaného v celom rozsahu
zamietol), domaha sa potom proti nemu priznania primeraného zadostucinenia. V prejednavanom
pripade tak potom mozZno konstatovat, Ze zo strany Zalovaného doS$lo k poruseniu spotrebitel'ského
prava, ktoré bolo bez dalSieho spbsobilé privodit' ujmu spotrebitelovi spoc&ivajucu v zaplateni Gveru
nad ramec jeho bezodplatnosti a bezurokovosti, teda mohlo déjst k strate finanénych prostriedkov
spotrebitela vo vyske 2.828,31 eur i spolu s Urokom z omeskania. Zalovany aj napriek ustanoveniam
zakona o spotrebitel'skych uveroch (vyplyva z rozsudku zo dfia 4.9.2017 vo veci tunajSieho sudu sp.zn.
4Csp/129/2016) na zaklade ktorych sa uver poskytnuty zalobcovi vo vySke 2127,01 eur povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov a napriek tomu Ze Zalobca tieto poskytnuté finanéné prostriedky este pre
zacgatim konania vo veci 4¢csp/129/216 uhradil sumu 2246,46 eur, teda splnil dlh v celom rozsahu sa
domahal od Zalobcu na sude zaplatenia eSte dalSich finanénych prostriedkov vo vyske 2.828,31 eur (i
s prislusenstvom) a preto je dané pravo zalobcu na primerané finanéné zadostucinenie. Pokial ide o
vySku finan&ného zadostudinenia, tato zavisi od Uvahy sudu. Prijej ur€ovani sa zohladiuju rozne kritéria,
a to intenzita, Casové trvanie zavadného konania, satisfakéna a sankéna funkcia. Pri posudzovani
primeranosti uplatneného finanéného zadostucinenia sud zohladriuje predovsetkym vySku plnenia, ktoré
sa snazil ziskat' Zalovany eSte od Zalobcu v sudnom konani. S prihliadnutim na vySku uplatneného
naroku zalovaného vodi Zalobcovi (2.828,31 eur), ktory narok sud Zalovanému v celom rozsahu i s
prislusenstvom zamietol povazoval sud prvej inStancie poZadované primerané finanéné zadostucinenie
vo vy8ke ani nie vo vyske Stvrtiny z uplatneného naroku Zalovaného voci Zalobcovi za primerané a preto
z vy$Sie uvedenych dévodov uloZil Zalovanému povinnost Zalobcovi primerané financné zadostucinenie
podla ust. § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela vo vySke 600,- eur zaplatit. O naroku na nahradu
trov rozhodol sud podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. Vo veci samej bol Zalobca uspesny (sud Zalobe
v celom rozsahu vyhovel) a preto mu voci Zalovanému patri narok na nahradu trov v plnom rozsahu,



pricom podfa ust. § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zékonnej lehote odvolanie Zalovany. Zalovany uviedol, Zze v
predchadzajucej veci bola Zaloba Zalovaného rozsudkom OS Banovce nad Bebravou zamietnuta z
dovodu, Ze postupca (t. j. nie Zalovany) neuviedol podla nazoru sudu v zmluve, ktorou bol Zalobcovi
poskytnuty uver, vSetky zakonom stanovené nalezitosti, v désledku ¢oho je potrebné povazovat Gver za
bezuroény a bez poplatkov a kedZe Zalobca zaplatil titulom Gveru viac, neZ mu bolo poskytnuté, postupil
na Zalovaného neexistujucu pohfadavku. Mal za to, Ze z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany ani nikdy
nebol vlastnikom pohfadavky voci Zalobcovi, nakolko ust. § 524 zak. €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik
ako nevyhnutny predpoklad postupenia vyZaduje, Ze musi ist o pohladavku urcitu (identifikovatefnu) a
existujucu. V tejto suvislosti sa preto Zzalovany nestotozZnil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
kedy vo veci sud prvej inStancie konstatoval postupenie pohladavky a vstup Zalovaného do vSetkych
prav a povinnosti postupcu. Dalej uviedol, Ze re$pektujlc rozsudok OS Banovce nad Bebravou je zrejmé,
Ze pohladavka v Case postupenia neexistovala (kedZe uver bol suidom posudeny ako bezuro€ny a bez
poplatkov aistina bola Zalobcom zaplatena este pred postupenim pohladavky) a preto Zalovany nemohol
vstupit do prav a povinnosti postupcu, kedZe zavazok Zalobcu zanikol pred postiupenim pohladavky
splnenim. S uvedenou obranou Zalovaného v konani sa sud prvej inStancie vObec nevysporiadal a
len konStatoval, Ze napriek neexistencii pohladavky v €ase postupenia Zalovany vstupil do vSetkych
prav a povinnosti postupcu, ¢im podfa nazoru Zalovaného vychadza rozhodnutie sudu prvej inStancie z
nespravneho pravneho posudenia veci. Z odévodnenia rozsudku OS Banovce nad Bebravou je zrejmé,
Ze pohladavka v Case postupenia neexistovala a preto bol Zalovany len domnelym veritefom Zalobcu,
nakolko zmluva o postupeni pohladavok uzavretd medzi Zalovanym a postupcom je v neplatnou v
dosledku skutognosti, Ze doslo k postupeniu neexistujucej pohfadavky. Mal za to, Ze sud prvej indtancie
vec nespravne pravne posudil, ak povazoval Zalovaného za pasivne legitimovaného v posudzovanej
veci, nakolko ako vyplyva z odévodnenia rozsudku OS Banovce nad Bebravou, Zalovany sa nedopustil
poruSenia spotrebitelskych prav Zalobcu, nakofko on nebol osobou, ktora so Zalobcom uzatvarala
zmluvu o Uvere a ktora podla nazoru Okresného sudu Banovce nad Bebravou neuviedla v zmluve o
spotrebitelskom Uvere vSetky nalezitosti, ktoré vyZzadovala pravna Uprava. Tymto subjektom je pefiazny
ustav poskytujuci uver - teda postupca - ktory na Zalovaného postupil pohladavku z Uveru. Uviedol,
Ze si len uplatnil odkdpenu pohladavku voéi Zalobcovi pred sudom (pricom vysSku tejto pohladavky
deklaroval postupca v prilohe €. 1 k Zmluve o postupeni pohfadavok). Vyjadril nazor, Zze v suvislosti
s uplatnenim odkupenej pohlfadavky pred sudom nevznikla jeho konanim Zalobcovi Ziadna ujma a
ani neboli poruSené Ziadne spotrebitelské prava Zalobcu a preto nebola naplnena hypotéza § 3
ods. 5 ZoOS, nakolko nie je poruSitelom spotrebitelskych prav Zalobcu, resp. neexistuje ani Ziadny
zakonny dovod na to, aby zodpovedal za poruSenie spotrebitelskych prav Zalobcu, ako to vyZaduje
zakonodarca v predmetnom ustanoveni § 3 ods. 5 ZoOS. Pri vyklade ustanovenia § 3 ods. 5 ZoOS
bolo podla jeho nazoru nevyhnutné, aj v zaujme eliminacie jeho mozného zneuzitia, sledovat jeho
ucel. Zakonodarca uvedenym ustanovenim nesledoval to, aby désledkom akejkolvek Uspesnej obrany
spotrebitela v spore bol automaticky vznik naroku na finanéné zadostucinenie. Podfa jeho nazoru by
uvedené bolo absurdné a navyse celkom jednoznaéne v rozpore so zakladnym ustavnym pravom na
sudnu ochranu. Kazdy si totiz m6ze pred sudom uplatnit’ svoje, hoci aj domnelé pravo, pricom len
sud mdze posudit, Ci takéto pravo existuje a je potrebné mu poskytnut ochranu. Na druhej strane je
absurdné, ak by bol ktokolvek za aplikaciu jeho ustavného prava na sudnu ochranu zo strany sudov
sankcionovany osobitnym zadostucinenim pre protistranu. Vyjadril nazor, Ze ak by sudy zacali vykladat
ust. § 3 ods. 5 ZoOS tak, Ze narok na primerané finanéné zadostucdinenie vznika spotrebitefovi pri
uspesnej obrane v sudnom konani, potom jednoznaé&ne upieraju veritefom (hoci aj domnelym) ich pravo
na sudnu ochranu a moznost' uplatnenia hoci aj domnelého prava bez rizika, Ze v pripade prehry v
spore budu okrem trov konania protistran znasat' aj absolutne nespravodlivé finanéné zadostudinenie,
hoci ich konanim nevznikla protistrane Ziadna ujma a ani nedoslo k poruseniu ziadnych spotrebitel'skych
prav, len k realizacii ustavného prava na sudnu ochranu. Takyto sudny vyklad ust. § 3 ods. 5 ZoOS
je v priamom rozpore s nalezom Ustavného sudu SR z 22. juna 2017, sp. zn. Il. US 796/2016-65.
Primerané finan&né zadostucinenie na mieste ako osobitna kompenzacia nemajetkovej ujmy vzniknute;j
spotrebitelovi v konkrétnej situacii, priCom takato ujma musi byt nie len tvrdena, ale aj preukazana.
Iniciovanim uvedeného konania, resp. ostatnymi ukonmi v suvislosti s odkupenim pohladavky nielenze
neporusil Ziadne spotrebitelské prava Zalobcu, ale ani mu nespdsobil ziadnu ujmu, kedZe mu v tychto
konaniach bol priznany narok na plnu nahradu takto vzniknutych nakladov, ktoré mu boli zo strany



Zalovaného aj zaplatené. V suvislosti s uplatnenim odkupenej domnelej pohladavky pred sudom
nevznikla jeho konanim Zalobcovi Ziadna ujma a ani neboli porusené Ziadne spotrebitel'ské prava
Zalobcu a preto nebola naplnena hypotéza § 3 ods. 5 ZoOS, nie je porusitefom spotrebitelskych prav
Zalobcu, ako to vyZaduje zakonodarca v predmetnom ustanoveni § 3 ods. 5 ZoOS, resp. ho ani nemozno
povazovat za osobu, ktora za pripadné porudenie spotrebitel'skych prav Zalobcu zodpoveda (priCom
len vodi tejto osobe ZoOS opraviiuje priznat’ spotrebitelovi primerané finanéné zadostucinenie). Na
zaklade uvedeného namietal nedostatok pasivnej vecnej legitimacie a nespravne pravne posudenie
veci. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze zalobu Zalobcu zamietne, resp. v
zmysle ustanovenia § 389 ods. 1 Civilného sporového poriadku ho zru$il a vratil vec sudu prvej indtancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze rozsudok sudu prvej instancie
povaZzuje za vecne spravny, dostato&ne odévodneny, sledujici prevladajucu nazorovu liniu vSeobecnych
sudov Slovenskej republiky. Mal za to, Ze nie je mozné rozsudok sudu prvej inStancie zrusit na
zéklade odvolania podaného Zalovanym. Zalovany sa celkom absurdnym spdsobom snazi zbavit
zodpovednosti, ked v tomto konani tvrdi, Ze pohladavka, ktord na neho bola postipena, vlastne
neexistovala a preto nemohol vstupit do prav pévodného veritela, naproti tomu v pévodnom konani
(4Csp/129/2016) sam podal zalobu proti spotrebitefovi a aktivnhe v konani vystupoval. Poukazal na
to Ze, Zze Zalovany je subjekt podnikajuci v oblasti vymahania pohladavok, dokonca od 06.09.2016
ma v predmete Cinnosti ,Poskytovanie spotrebitelskych Uverov bez obmedzenia rozsahu poskytovania
spotrebitelskych Uverov podla osobitného zakona® (t. j. uz pred tym, ako podal Zalobu na Okresny sud
Banovce nad Bebravou o zaplatenie sumy 2.828,31 eur), preto pokial na neho pévodny veritel postupil
pohladavku zo spotrebitelského Gveru, mal podla Zalobcu sam zvéazit, &i poda Zalobu na sud, kedze
ako subjekt podnikajuci v oblasti spotrebitelskych dverov mal a mohol vediet, Ze zmluva neobsahovala
nalezitosti vyZadované zakonom. Napriek tomu Zalovany podal Zalobu, &im vystavil Zzalobcu hrozbe
ujmy na jeho majetku, vyvolal obavu a napatie ohfadom vysledku konania. Bol to teda Zalovany,
ktory reédlne a bezprostredne ohrozil prava zalobcu, ked podal nedévodnu Zalobu, na zaklade ktorej
si uplatiioval narok zo spotrebitelskej zmluvy, ktora neobsahovala zakonom pozadované naleZitosti.
Poukazal na to, ze podobnymi pripadmi sa zaoberali uz aj sudy SR, napriklad Okresny sud PreSov vo
veci 10C/23/2016 alebo Krajsky sud PreSov vo veci 3Co/72/2018. Prava spotrebitela tak boli porusené
konanim Zalovaného, ktory od spotrebitefa pozadoval odplatu za uver, ktora de iure nikdy nevznikla.
PoruSenie ustanoveni zakona €. 258/2001 Z. z. je tak podla Zalobcu neprehliadnutelné. Nemdze preto
obstat’ argumentacia zalovaného, Ze vlastne Ziadna pohfadavka neexistovala, pretoZe sam aktivne tato
pohladavku uplatfioval v konani a domahal sa jej zaplatenia. Zaroven, pokial je zalovany nazoru, Ze
pohladavka ani nevznikla, otazne je, pre€o sam nevydal spotrebitefovi preplatok, ktory mu na zaklade
uverovej zmluvy vznikol. V konani 4Csp/129/2016 bolo totiz preukazané, Ze spotrebitel zaplatil na aver
sumu 2.246,46 eur, pricom istina bola 2.200,- eur. Za irelevantné povazoval tu ¢ast tvrdeni Zalovaného,
kde poukazuje na skutonost, Ze Zalobca sa v pévodnom konani branil proti Zalobe, teda neuplatrioval
poruSenie prava alebo povinnosti zo strany dodavatela. Tento nazor Zalovaného je podla Zalobcu davno
prekonany, pri€om sa s nim spravne, v sulade s rozhodovacou praxou, vyporiadal aj sud prvej inStancie.
Co sa tyka uspe$ného uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti ako predpokladu pre priznanie prava
na primerané finan¢né zadostucinenie, tento je naplneny nielen vtedy, ak si spotrebitel uplatni porusenie
prava alebo povinnosti Zalobou proti dodavatelovi, ale aj vtedy, ak tak urobi v rdmci svojej obrany proti
dodavatelom uplatnenému naroku. Poukazal na rozsudok Krajského sudu Presov vo veci 2Co/118/2017.
Z ustanovenia § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. pritom nevyplyva, aby predpokladom pre uplatnenie
prava na primerané finanéné zadostucinenie malo byt podanie Zaloby na sude. Spotrebitel sa totiz
ochrany svojho prava mdéze domahat' na sude nielen podanim Zaloby, ale tiez formou obrany proti
uplatnenému naroku. Pokial Zalovany tvrdil, Ze spotrebitelovi jeho konanim nevznikla Ziadna ujma,
jeho tvrdenia su podla Zalobcu nielen nespravne, ale aj bezvyznamné. Bezprostredna hrozba ujmy,
ako uz je hore uvedené, spotrebitefovi hrozila podanim Zaloby na sud. Prebiehajice sudne konanie
je pritom dostato€nou hrozbou, ze na majetok spotrebitefa méze byt siahnuté. Podla nazoru Zalobcu,
neméze obstat’ ani argumentacia Zalovaného, Ze Zalobcovi boli v pdvodnom konani (4Csp/129/2016)
priznané trovy konania, ktoré by mali predstavovat ,kompenzaciu“za podanie Zaloby proti spotrebitelovi.
Vyjadril nazor, Zze ak by sa mal povazovat Uspech spotrebitela v pévodnom konani (vratane priznania
naroku na nahradu trov) za dostatoCnu satisfakciu a odradenie dodavatela od jeho protipravnych
aktivit, bol by uspech spotrebitela v spore paradoxne prekazkou na priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia, a nie jeho podmienkou. VSetky predpoklady podfa ustanovenia § 3 ods. 5 zakona ¢&.
250/2007 Z. z. tak boli naplnené, €o spravne konstatoval aj sud prvej inStancie. Na zaklade uvedeného



Ziadal odvolaci sud, aby rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil a Zalobcovi priznal
narok na nahradu trov konania.

4. Zalovany v pisomnej replike k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze v plnom rozsahu zotrvava na podanom
odvolani a zastava nazor, Ze v suvislosti s uplatnenim odkupenej domnelej pohfadavky pred sudom
nevznikla konanim Zalovaného Zalobcovi Ziadna ujma a ani neboli poruSené Ziadne spotrebitelské prava
Zalobcu a preto nebola naplnena hypotéza § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady & 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,Z00S*) - Zalovany totiZ nie je porusitefom spotrebitelskych prav Zalobcu, ako to
vyZaduje zakonodarca v predmetnom ustanoveni § 3 ods. 5 ZoOS, resp. ho ani nemozno povazovat
za osobu, ktord za pripadné porusenie spotrebitelskych prav Zalobcu zodpoveda (pricom len vo i
tejto osobe ZoOS opraviuje priznat’ spotrebitefovi primerané finanéné zadostucinenie). Na zaklade
uvedeného Zalovany nie je v konani pasivne vecne legitimovany a rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ak sud napriek uvedenému uzavrel, Ze Zalovanému
svedCi pasivna vecnd legitimacia. Podla Zalovaného, priznanie osobitného zadostucinenia z dévodu
uspechu v sidnom spore, bez preukazania naplnenia hypotézy vyzadovanej v ust. § 3 ods. 5 ZoOS,
predstavuje vyrazné vybocenie zo zakladnych principov civilného sporového poriadku, ktory stanovuje
rovné postavenie stran sporu a spravodlivi ochranu prav a pravom chranenych zaujmov. Podla nazoru
zalovaného mozno konstatovat, ze priznanim finanéného zadostucinenia v posudzovanom pripade
doslo nielen k jeho priznaniu v rozpore so zakonom (nepreukazanie uspesného uplatnenia poruSenia
spotrebitelského prava na sude a skuto&nosti, Ze za takéto poruSenie zodpoveda Zalovany), ale zaroven
doslo k vyboleniu z medzi ochrany spotrebitela a k aprobovaniu konania, ktorym sa Zalobca snazi
zneuZit' svoje postavenie spotrebitefa a ustanovenia zakona upravujuce ochranu spotrebitefa a ziskat
tak pre seba neopravneny majetkovy prospech. Takémuto konaniu podfa nazoru Zalovaného nemozno
poskytnut stidnu ochranu. Zalovany na podporu svojich tvrdeni poukazal na rozsudok Krajského sudu v
PreSove, sp. zn. 25C0/12/2018 z 21.08.2018, ktory k obdobne uplatnenému naroku uviedol, Ze v tomto
pripade k Ziadnemu porusSeniu prav Zalobcov €i povinnosti vo vztahu k nim ako spotrebitefom nedoslo,
ked dospel k zaveru o absolutnej neplatnosti zmluvy o postupeni pohfadavky z veritefa X. X. a.s. na
Zalovaného pre rozpor so zakonom podla § 39 Obcianskeho zakonnika v navaznosti na § 92 ods. 8
zakona o bankéach, ktory sa netyka osobitnych prav spotrebitelov, ale vztahu medzi bankou a klientom.
Neslo teda o poruSenie ziadneho osobitného pravneho predpisu sliziaceho na ochranu spotrebiteflov.
NavySe mal sud prvej inStancie za to, Ze v tomto spore Zalovanému chyba vecna pasivna legitimacia
vzhladom na to, Ze v zmysle § 3 ods. 5 vety tretej zdkona €. 250/2007 Z. z. mé spotrebitel pravo na
primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Ako to ustalili sudy v predchadzajucom spore, postupca
t. j. X. a.s. porusil zakon pri postupovani pohfadavky na Zalovaného. Toto porusenie teda nespdsobil
Zalovany, ale X. a.s. a preto zalovany nemdZze niest zodpovednost za to, ¢o porusil iny subjekt, teda
v tomto pripade postupca.” Prihliadnuc k vy$Sie uvedenému ma Zalovany za to, Ze sud prvej indtancie
vec nespravne pravne posudil, nakolko v sudenom pripade neboli splnené podmienky na priznanie
pozadovaného primeraného finanéného zadostucinenia v zmysle ust. § 3 ods. 5 ZoOS a Zalovany vo
veci nie je pasivne vecne legitimovany. Zalovany navrhol, aby odvolaci sid rozsudok v napadnutom
rozsahu preskumal a v zmysle ustanovenia § 388 Civilného sporového poriadku ho zmenil tak, Ze Zalobu
Zalobcu zamietne, resp. v zmysle ustanovenia § 389 ods. 1 Civilného sporového poriadku ho zrusil a
vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Zalobca v pisomnej duplike k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze sa pridrziava svojich pisomnych
podanim v priebehu konania na sude prvej inStancie ako aj podani urobenych v odvolacom konani.
Podla zakona o spotrebitelskych uveroch je uver bezurony a bez poplatkov, ak zmluva neobsahuje
obligatdrne nalezitosti. O taky pripad i$lo aj v danej veci, teda Zalovany uplatnil voci Zalobcovi narok, ktory
mu nikdy nepatril (z hladiska prava bol nedévodny). Zalobca sa tak stal vlastnikom pohladavky (Gveru),
ktory nespinal zakonné nalezitosti, a napriek tomu podal Zalobu na sud proti ekonomicky a pravne
slabSiemu spotrebitelovi. Podla Zalobcu niet pochybnosti o tom, Ze prave Zalovany zasiahol do prav
Zalobcu. Na tomto mieste neméze obstat' ani rozhodnutie Krajského sudu PreSov vo veci 25C0/12/2018,
ktoré Zalovany cituje, pretoZe v uvedenom spore nedo$lo k platnému postupeniu pohlfadavky z dévodu
absolutnej neplatnosti zmluvy o postupeni, €o je diametralne odliSna situacia, ako bolo v spore medzi
stranami sporu v konani 4Csp/129/2016. Na zaklade uvedeného Ziadal odvolaci sud, aby rozsudok sudu
prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania.



6. Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskimal vec podla § 379, § 380 ods. 1, CSP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP (nebolo potrebné zopakovat ani doplnit dokazovanie
a nevyzadoval to ani dblezity verejny zdujem) v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze
rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit z
nasledujucich dévodov:

7. 8Sud prvej inStancie v predmetnej veci dospel k zaveru, Ze Zalovany je nositelom pasivnej legitimacie
vo vztahu k primeranému finanénému zadostucineniu. Pravny predchodca Zalovaného, spolo¢nost
Slovenska sporitelfia a.s. na Zalobcu postupil v zmysle § 524 Obcianskeho zakonnika pohladavku vodi
Zalobcovi aj s prisluSenstvom a v8etkymi pravami s fiou spojenymi. Sud prvej inStancie dalej dospel k
zaveru, ze v zmysle § 3 ods. 5 zak. €.250/2007 Z. z. pre uspesné uplatnenie primeraného finanéného
zadostucinenia spotrebitefom nie je potrebné, aby spotrebitel sdm podal Zalobu, ale postadi aj to,
Ze spotrebitel bol so svojou obranou vod&i Zalovanému Uspesny. Podla nazoru sudu prvej indtancie
Zalobcom uplatneny narok na primerané finanéné zadostucinenie bol dévodny.

8. Odvolaci sud povaZzuje tento pravny nazor sudu prvej indtancie za spravny a stotoZfiuje sa aj s
odbvodnenim napadnutého rozsudku v celom rozsahu podfa § 387 ods. 2 CSP. Na zd6raznenie jeho
spravnosti a k odvolacim namietkam zalovaného uvadza nasledovné:

9. Podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v platnom zneni, proti poruSeniu prav
a povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mbze sa spotrebitel proti porusSitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZzenie sa mbzZe na sude proti porusitefovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konania porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len "kolektivhe zaujmy spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenia prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

10. Pod uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v zmysle § 3 ods. 5 zdkona ¢&. 250/2007 Z. z.
treba rozumiet konkrétne Zalovatefné pravo, teda narok, ktory vyplyva z porusenia prav na ochranu
spotrebitelov, resp. z porusenia povinnosti ur€enych na ochranu spotrebitelov dodavatelmi. Pravo na
primerané zadostuc&inenie vznika na zaklade pravnej skutognosti, ktorou je zdkon - § 3 ods. 5 zakona €.
250/2007 Z. z. - ak su ale splnené podmienky stanovené zakonom a tymito podmienkami su, Ze po 1)
spotrebitel UspeSne uplatni na sude porusenie prav a povinnosti uréenych ustanovenych tymto zakonom
a osobitnymi predpismi na jeho ochranu proti porusitelovi a po 2) Ze je uspesny, pricom o Uspechu sa
da uvazovat iba vtedy, ak je o tom pravoplatne rozhodnuté. Kym tieto podmienky nie su spinené, Ziadne
pravo, Zalovatelny narok na primerané finan¢né zadostucinenie nie je.

11. Zalovany v odvolani namietal svoju pasivnu legitimaciu, ked mal za to, Ze jeho konanim Zalobcovi
nevznikla Ziadna ujma a ani neboli poruSené Ziadne spotrebitelské prava. Poukazoval na to, Ze
pohladavka v €ase postupenia z pravneho predchodcu Zalovaného na Zalovaného neexistovala, kedze
uver bol sudom (rozsudok 4Csp/129/2016) posudeny ako bezuroCny a bez poplatkov a istina bola
Zalobcom zaplatena este pred postupenim pohladavky, z dévodu ktorého Zalovany nemohol vstupit do
prav a povinnosti postupcu, kedze zavazok Zalobcu zanikol pred postupenim pohladavky splnenim. V
tejto suvislosti na podporu svojich tvrdeni Zalovany poukazoval na rozhodnutie Krajského sudu PreSove
sp. zn. 25C012/2018 z 21.08.2018.

12. Postupenie pohfadavky spociva v tom, Ze na zaklade zmluvy uzavretej medzi doterajSim veritefom
(postupcom) a tretou osobou (postupnikom), postupi pdvodny veritel svoju pohladavku proti diZznikovi
novému veritefovi, a to bud za odplatu, alebo bezodplatne. Sud prvej indtancie rozsudkom sp. zn.
4Csp/129/2016 zo dnia 04. septembra 2017 zamietol Zalobu Zalobcu (v tomto konani Zalovaného) z
dovodu, Ze aver vyplyvajuci zo zmluvy uzatvorenej medzi predchodcom Zalovaného (X.a a.s.- postupca)
a zalobcom (v konani 4Csp/129/2016 zalovanym) je bezuro&ny a bez poplatkov a Zalobca (v konani
4Csp/129/2016 Zalovany) si svoju povinnost z uvedenej zmluvy splnil, ked' zaplatil na istinu viac, ako
mu bola istina poskytnuta.



13. V konani vedenom pod sp. zn. 4Csp/129/2016, ktoré predchadzalo tomuto konaniu, sud prvej
inStancie dospel k zaveru, Ze doslo k platnému postupeniu pohfadavku z vySSie uvedenej zmluvy z
postupcu (X. a.s,) na postupnika, t.j. Zalovaného. Sud prvej in§tancie v predmetnom konani nedospel
k zaveru, Ze by postupenie pohladavky na Zalovaného bolo neplatné. Posudenie uvedenej zmluvy ako
bezuroénej a bez poplatkov nema za nasledok neplatnost zmluvy. Zalovany preto platne vstipil na
zéklade postupenia pohladavky do prav a povinnosti postupcu z vy$sie uvedenej zmluvy. Zalovany bol
preto plne legitimovany, aby si v konani vedenom pod sp. zn. 4Csp/129/2016 ako zalobca plne uplatnil
naroky z pohladavky, ktora mu bola postupena. Ide o odliSnu situaciu ako v konani vedenom Krajskym
sudom PreSov pod sp. zn. 25C0/12/2018 ma ktoré Zalovany poukazuje.

14. V zmysle § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v platnom zneni je pasivne
legitimovany ten, kto za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi
predpismi zodpoveda. Zakon teda neuvadza to, Ze by bol za poruSenie prava alebo povinnosti
zodpovedny len ten, kto so spotrebitelom uzatvoril zmluvu zakladajucu spotrebitelsky vztah. Odvolaci
sud je toho nazoru, Ze pokial na Zalovaného bola platne postipena pohladavka zo zmluvy uzatvorenej
medzi predchodcom Zalovaného a Zalobcom a doSlo k porudeniu prav a povinnosti spotrebitela
ustanovenych zakonom €. 250/2007 Z. z. a osobitnymi zakonmi (a spotrebitel UspeSne uplatni porusenie
prav a povinnosti), za takéto porusenie zodpoveda postupnik, ktory si naroky zo zmluvy uplatfioval.
Ak Zalovany namieta, Ze pohfadavka zanikla eSte pred postupenim splnenim, tato skuto€nost mbze
mat vplyv len na pripadné naroky postupnika voci postupcovi v zmysle § 527 Obc&ianskeho zakonnika
a nie na zodpovednost podfa § 3 ods. 5 zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, kedze v
Case postupenia pohlfadavky nebolo pravoplatnym rozsudkom vyslovené, Ze zmluva je bezuro¢na a bez
poplatkov, a teda Ze zaplatenim istiny spotrebitelom mohlo déjst k splneniu pohladavky. Zalovany je
preto v konani pasivne legitimovany.

15. Odvolaci sud sa dalej stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, Ze, ¢o sa tyka uspesného
uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti ako predpokladu pre priznanie prava na primerané finanéné
zadostucinenie, tento je naplneny nielen vtedy, ak si spotrebitel uplatni poruSenie prava alebo povinnosti
Zalobou proti veritelovi, ale aj vtedy, ak tak urobi v ramci svojej obrany proti veritelom uplatnenému
naroku ako v predmetnej veci, ked za UspesSné uplatnenie prava Zalobcom mozno povazovat jeho
Uspesnu obranu v konani vedenom pod sp. zn. 4Csp/129/2016. Zalobca ako spotrebitel je preto aktivne
legitimovany v tomto konani.

16. Konanim Zzalovaného, ktory si uplatnil nedévodne naroky z pohladavky nad ramec istiny aj
napriek tomu, Zze ako subjekt dlhodobo pésobiaci na finanénom trhu, ktorého predmetom d¢innosti
je aj poskytovanie Uverov, za stavu, kedy mal vedomosti o tom, aké su nalezitosti spotrebitel'ského
Uveru vyzadované zakonom, podla nazoru odvolacieho sudu doslo k poruseniu prav spotrebitela, ktoré
pripadnou stratou finan&nych prostriedkov u spotrebitela bolo spdsobilé privodit ujmu Zalobcovi. Institut
primeraného finanéného zadostudinenia na ucely ochrany spotrebitela naplfiuje poziadavku u¢inného
a odradzujuceho prostriedku ochrany, pri€¢om prave institut primeraného finanéného zadostucinenia
je prostriedkom ochrany na doplnenie o preventivne ucinky pred diskriminaciou v spotrebitel'skych
vztahoch. Odvolaci sud na zaklade uvedeného, mal za to, Ze su splnené podmienky pre priznanie
naroku na primerané finanéné zadostuginenie. Ziadne ustanovenie neupravuje vy$ku zadostuginenia
inak ako oznaCenim ,primerané“. Pre urenie vySky primeraného finanéného zadostudinenia, t. j. nie
pre konstatovanie naroku na primerané finanéné zadostucinenie (kde je potrebné, aby sa spotrebitef
uspedne domohol poruSenia svojich prav na sude), je preto potrebné posudit nasledovné okolnosti
majuce vplyv na vysku pripadnej ujmy, t. j. intenzitu zdsahu do prav spotrebitefa, vySku nedévodne
pozadovanej sumy Zalovanym, dizku trvania zavadného stavu a objektivnej spdsobilosti tohto konania
vyvolat negativne désledky v sukromnom, spolo¢enskom Zivote Zalobcu. Vychadzajic z tychto okolnosti
je odvolaci sud toho nazoru, ze finanéné zadostucinenie, ktoré priznal sud prvej instancie vo vySke 600
eur je primerané, a preto sa odvolaci sud s takouto vySkou primeraného finanéného zadostucinenia
stotoznil.

17. Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravny potvrdil.



18. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1CSP v spojeni s § 255
ods.1, § 262 ods. 1CSP. V odvolacom konani bol Uspesny Zalobca. Odvolaci sud preto Zalobcovi priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

19. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



