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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky Juskovej a sudkyn
JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. a JUDr. Jany BureSovej v spore zalobcu: Z. R., nar. XX.X.XXXX, bytom
S. XXXX/XXX, K., zast. JUDr. FrantiSkom SvatuSskom, advokatom, Namestie slobody 25, Humenné
proti zalovanej: T. R., Q.. Q.A,, H.. XX.XXXX, C. S.. A. XXXX/X, K., zastipenej JUDr. Antonom
Wagnerom, advokatom, Kudlovska 1, Humenné, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Humenné ¢&. k. 12C/302/2013 - 215 zo dna 24.9.2018
takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Priznava zalovanej voci zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu s tym,
ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej instancie®) rozhodol, cit.:
»Z veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva Zalobcu a Zalovanej sud prikaz
uje do vyluéného vlastnictva zalobcu nasledovné hnutefné veci:
- gaug, obyvaciu stenu a konferenény stolik v hodnote 766,78 eur
- kuchynsku linku v hodnote 441,48 eur,

- kuchynsky drez v hodnote 58,04 eur,

- vodovodnu batériu v hodnote 34,85 eur,

- manzelsku postel v hodnote 424,88 eur,

- konferen&ny stolik v hodnote 92,95 eur,

- mraziaci box v hodnote 265,55 eur,

- televizny prijima¢ v hodnote 348,54 eur,

- umyvacku riadu v hodnote 232,36 eur,

- chladniku v hodnote 348,54 eur,

- kuchynsky sporak v hodnote 197,51 eur,

- kuchynsky stol v hodnote 104,56 eur,

- 4 ks kuchynskeé stolicky v hodnote 92,95 eur,

- digestor v hodnote 81,33 eur,

- kuchynskeé police v hodnote 31,51 eur,

- kuchynské hrnce zn. Tescoma v hodnote 81,33 eur,

- kuchynské hrnce zn. Hoffbirg v hodnote 70,00 eur,

- 4 ks svietidla v hodnote 53,11 eur,

- kuchynsky luster v hodnote 23,23 eur,

- 3 ks ty€e na zaclony v hodnote 53,11 eur,



- dlaZba a obklady v kuchyni v hodnote 162,65 eur,

- plavajuce podlahy v hodnote 531,10 eur.

Zavazok vo vyske 6.817,32 eur vyplyvajuci z pézicky vo vztahu k veritefovi A. prebera Zalobca.
Sud nepriznédva Zalovanej nahradu za jej zaniknuty podiel.

Ziadna zo strdn sporu nema pravo na nahradu trov konania.*

V odbévodneni rozhodnutia okrem iného uviedol, ze predmetom tohto konania bola zaloba na
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva u&astnikov konania.

Medzi u€astnikmi konania nebol sporny okruh hnutelnych veci patriacich do ich bezpodielového
spoluvlastnictva. V konani bolo preukazané, ze tieto hnutelné veci boli zakipené ucastnikmi konania
potas manzelstva za finanéné prostriedky, ktoré boli zabezpelené od brata Zalovanej A. Q.. KedZe
vSetky tieto hnutefné veci ostali v rodinnom dome, v ktorom takmer 7 rokov byva iba Zalobca sém,
pretoZe Zalovana opustila spoloénd domacnost a tieto hnutelné veci su teda v uzivani Zalobcu, sud
prikdzal v8etky tieto hnutelné veci do vyluéného vlastnictva Zalobcu.

Do bezpodielového spoluvlastnictva u€astnikov konania patri podfa sudu prvej indtancie jednoznaéne
aj zavazok - dlh u€astnikov konania vo vztahu k A. Q.. Sud mal za preukazané, ze A. Q., brat Zalovanej,
zobral uver zo Slovenskej sporitelne vo vyske 360 000,- Sk s tym, Ze po dohode tento Uver bol poskytnuty
stranam sporu a strany sporu mu mali tento Gver splacat. Zalobca zo zadiatku zaplatil A. Q. 25 splatok po
189,37 eura, v konani sp. zn. 12/25/2011 bolo A. Q. vo vztahu k Zalobcovi priznanych 33 splatok, v konani
sp. zn. 6C/285/2015 bolo priznanych A. Q. vo vztahu k Zalobcovi 6 splatok a v konani sp. zn. 7C/68/2017
bolo priznanych A. Q. vo vztahu k Zalobcovi 20 splatok, teda A. Q. bolo zaplatenych, resp. sudom
priznanych celkom 84 splatok z celkového poctu 120 splatok, a tak sud ustalil vySku zavazku stran sporu
voci A. Q. v pocte 36 splatok po 189,37 eura, ¢o predstavuje sumu 6.817,32 eura. O tomto zavazku sud
rozhodol tak, ze ho prebera vo vztahu k veritelovi A. Q. Zalobca, pri€om sud vychadzal zo skutoénosti,
Ze pdzikky, ktoré boli vzaté A.om Q.m a ktoré boli poskytnuté stranam sporu boli pouzité na splatenie
dlhov Zalobcu, ktoré vznikli eSte pred uzavretim manzelstva, a taktiez boli pouZité na nadobudnutie
hnutelnych veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu, pricom tieto hnutefné veci
ostali v uzivani Zalobcu a nakoniec boli prikazané do vyluéného vlastnictva Zzalobcu. Z tychto dévodov
sud rozhodol tak, ze zavazok voci A. Q. prebera zalobca.

KedZe zalovana nepozZadovala, aby jej bola priznana nahrada za jej podiel, sud rozhodol tak, Ze
Zalovanej nepriznal nahradu za jej zaniknuty podiel.

O trovach konania v tejto veci sud rozhodol podfa § 255 ods. 2 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Poukazal na to, Ze on
sa nedohodol s bratom Zalovanej na tom, Ze zoberie Gver (treti v poradi) vo vyske 360.000 Sk. Zalobca
akceptoval len skuto€nost, Ze brat Zalovanej po dohode so Zalovanou vzal pdzi¢ku vo vyske 80.000
Sk na uhradu jeho dlhov. Okrem sumy 2.518,28 eura, o ktorej Zalobca potvrdil, Ze bola uhradena aj z
prostriedkov A. Q., ktoré poskytol Zalovanej na uhradenie jeho dlhov, boli dalSie penazné prostriedky
poskytnuté na zakupenie dalSich hnutefnych veci a je zrejmé, Ze boli poskytnuté Zalovanej. Ma za to,
Ze je dolezité ustalit vysku pefiazného zavazku vodi A. Q.. Zalobca zo zadiatku zaplatil A. Q. 25 splatok
po 189,37 eura, v konani sp. zn. 12C/25/2011 bolo A. Q. priznanych 33 splatok, v konani vedenom na
Okresnom sude Humenné sp. zn. 6C/28512015 bolo priznanych 6 splatok a v konani 7C/68/2017 bolo
priznanych A. Q. voci Zalobcovi 20 splatok

3. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze nie je pravdivym tvrdenie Zalobcu, Ze sa nedohodol s
sa chce Zalobca vedome vyhnut svojej vyluénej povinnosti platit, pretoZze vyloZzene pre jeho dlhy, ktoré
spbsobil pred uzatvorenim manzelstva

so zalovanou, bol A.om Q.m zobraty Uver resp. p6Zi€ka na ich splacanie, o 25 mesiacov az do podania
navrhu na rozvod manzelstva Zalovanou Zalobca nepopieral a dohodnuté splatky okrem tych, ktoré
boli nasledne priznané pravoplatnymi rozhodnutiami sudu, bez problémov platil. Navrhla napadnuty
rozsudok potvrdit a uplatnila si nahradu trov odvolacieho konania.

4.V nasledujucich vyjadreniach Zzalobca aj Zalovana zotrvali na svojej doterajSej argumentacii a neuviedli
Ziadne nové relevantné skuto&nosti.

5. Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona ¢&.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP“) preskimal napadnuty rozsudok ako aj konanie



mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario). Miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku zverejnil na uradnej tabuli
ako aj na webovej stranke Krajského sudu v PreSove dfia 14.8.2019 (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

6. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach,
v ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej
inStancie odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov rozhodnutia sudu prvej inStancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

7. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého zistil
skutkovy stav potrebny pre posudenie veci a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu
prvej inStancie zodpovedaju vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozsudku ma podklad v zisteni
skutkového stavu. Na tychto spravnych skutkovych zisteniach sudu prvej indtancie sa ni¢ nezmenilo ani
v §tadiu odvolacieho konania. Odvolaci sud si osvojuje nalezité odévodnenie sudu prvej indtancie a v
nadvéaznosti na odvolacie dévody dopifia:

8. Podla § 150 Ob¢ianskeho zakonnika, pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov
su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €¢o zo svojho vynaloZil
na spolo€ny majetok, a je povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny
majetok. Dalej sa prihliadne predovsetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov
staral o rodinu, a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spoloénych veci. Pri uréeni miery
priinenia treba vziat' tieZ zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo&nej domacnosti.

9. Vdaka pomerne Sirokej formulacii citovaného ustanovenia su sudy opravnené usporiadat’ majetkové
vztahy manzelov k zaniknutému BSM ¢€o najspravodlivejSie v sulade s dobrymi mravmi a v ¢o najlepSom
zaujme oboch manzelov.

Zakladnou zésadou je, Ze podiely oboch manzelov su rovnaké (princip parity). Z tejto zédsady vSak zakon
pripusta vynimky, ktoré umoznuju podiely uréit' aj inym pomerom.

Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo to, o zo svojho oddeleného majetku
vynaloZil na spolo€ny majetok, a je povinny uhradit to, €o sa zo spolo€ného majetku manzelov vynaloZilo
na jeho oddeleny (samostatny) majetok. Naproti tomu by sa malo uhradit’ to, ¢o bolo zo spolo€ného
majetku vynaloZené na oddeleny (samostatny) majetok.

10. V prejednavanej veci zostala spornou len otadzka vyporiadania BSM v €asti zavazkov vzniknutych
pocas trvania manzelstva. Ako uz odvolaci sud uviedol vo svojom skorSom uzneseni ¢.k.19C0/42/2016
- 159 zo dna 29.9.2016, ktorym zruSil rozsudok sudu prvej inStancie €.k. 12C/302/2013 - 138 zo dfia
17.12.2015, u zavazkov tvoriacich masu BSM sud vyporiadava len tie, ktoré strany sporu oznadili ako
patriace do ich zaniknutého BSM a ktoré ku diu zaniku BSM skuto&ne existovali.

Zalobca v Zalobe okrem hnutelnych veci Ziadal zo zavazku vyporiadat jediny zavazok vo&i A. Q., ktory
ma zaklad v zmluve o splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX z 23.10.2008 a Slovenska sporitelfia, a.s. ho
A. Q. poskytla vo vyske 360.000 Sk (11.949,81 eura).

Tak Zalobca ako aj Zalovana nespochybnili, Ze ast z tychto prostriedkov im A. Q. odovzdal (zvy$na ¢ast
prostriedkov bola pouZita na splatenie predchadzajucich dvoch uverov, ktoré A. Q. vzal za rovnakym
ucelom ako spominany uver) a odovzdanu €ast prostriedkov bolo potrebné A. Q. vratit, pricom ku diu
zaniku BSM sa tak nestalo. Zalovana vyslovne uviedla (pojednavanie 27.04.2015, &.1. 50 spisu), Ze takto
ziskané prostriedky boli pouzité nielen na zaplatenie dlhov Zalobcu, ale zo zvySnych penfazi bol kipeny
aj nabytok, zariadenie.

Existencia iného nesplateného zavazku v ¢ase zaniku BSM tvrdena nebola.



11. Ide teda o spolo¢ny zavazok Zalobcu aj Zalovanej patriaci do BSM, ktory je potrebné vyporiadat v
zmysle zasad uvedenych v ust. § 150 Obgianskeho zakonnika.

12. Zalobca v konani tvrdil, Ze preplatil vy$ku svojich dlhov, ktoré za neho plnil A. Q. z tverov, ked
vyska jeho dlhov uhradenych z dveru poskytnutého A. Q. bola 2.518,28 eura, pri€om Zalobca vratil sumu
5.789,41 eura.

13. Dékaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost' U€astnika konania za to, Ze za konania
neboli preukdzané jeho tvrdenia, Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho
neprospech. Zmyslom dbkazného bremena je umoznit sudu rozhodnut o veci samej i v takych
pripadoch, ked uritd skuto€nost vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci, nebola
alebo nemohla byt preukdzana a ked teda vysledky hodnotenia dékazov neumozriuju sudu prijat
zaver ani o pravdivosti tvrdenia tejto skuto€nosti, ani o tom, Ze by tato skutocnost’ bola nepravdiva.
Dékazné bremeno ohladom urgitych skuto€nosti lezi na tom G&astnikovi konania, ktori z existencie
tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne ddsledky; ide o toho ugastnika, ktory existenciu
tychto skutoCnosti tieZ tvrdi (uznesenie NajvysSieho sidu SR z 24. juna 2010, sp. zn. 50bo/52/2010).

14. Okruh rozhodujucich skutonosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznacenia doékazov na
preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer
uCastnikov konania. Tato norma zasadne uréuje tak rozsah dékazného bremena (okruh skutoénosti,
ktoré musia byt preukdzané), ako aj nositela dokazného bremena. Na povinnost' tvrdenia nadvazuje
povinnost’ oznacit dékazy preukazujuce tvrdené skuto&nosti (rozsudok NajvysSieho sudu SR z 22. 9.
2010, sp. zn. 3 M Cdo 6/2010).

15. Pokial Zalobca tvrdil, Ze vyska jeho dlhov bola 2.518,28 eura, bol povinny toto svoje tvrdenie aj
preukazat, najma za stavu, ak v konani (v tomto ale aj v konani vedenom na Okresnom sude Humenné
€.k. 12C/25/2011) bolo svedeckymi vypovedami A. Q. (vypoved zo dia 9.7.2018, &.I. 203 a nasl. spisu),
resp. jeho tvrdenim v Zalobe v konani €. 12C/25/2011, B. Q. (vypoved zo diia 9.7.2018, €.I. 201 a
nasl. spisu) a . E. Q. (vypoved na pojednavani diia 24.4.2013 v konani €. 12C/25/2011, &.I. 205 spisu
C.k. 12C/25/2011) preukazané, Ze cely uver bol napokon pouZity na uhradu dlhov Zalobcu a nakup
spolo¢nych hnutefnych veci.

Toto svoje tvrdenie v3ak Zalobca v konani nijako nepreukazal, naproti tomu sud mal na zaklade
svedeckych vypovedi za preukazanu pravdivost tvrdenia Zalovanej, v désledku ¢oho Zalobca neuniesol
ddkazné bremeno a sud nemohol jeho navrhu v Casti rozdelenia zavazku vyhoviet a vychadzal z toho,
Ze finan¢éné prostriedky pochadzajuce z uveru od A. Q. boli v €asti prevySujucej cenu nakupenych
spoloénych veci pouzité na uhradu dlhov Zalobcu.

16. Sud prvej inStancie ustalil vySku celého zavazku na sumu 6.817,32 eura, pricom nie je zrejmé, aka
suma z toho bola pouzitad na uhradu dlhov Zalobcu a aka na nakup spolo&nych veci, €o viak s ohladom
na konkrétne okolnosti prejednavanej veci nema pre vecnu spravnost rozhodnutia relevantny vyznam.

17. Z vykonaného dokazovania vyplyva, a napokon to potvrdil aj sam Zalobca, Ze z €asti finanCnych
prostriedkov z Uveru boli zakupené spolo&né hnutelné veci, ktorych zostatkova hodnota bola ustalena na
4.496,36 eura, a ktoré boli napokon prikazané do vyluéného vlastnictva Zalobcu bez povinnosti vyplaty
podielu Zalovanej, pri€om Zalobca by bol pri prisnej aplikacii principu parity povinny nahradit’ Zalovane;j
jej podiel na predmetnych veciach vo vyske 1, t.j. 2.248,18 eura, ¢o vSak Zalovana neziadala.

18. Zvysna Cast spolo¢nych finan&nych prostriedkov bola pouzita na dhradu dlhov Zzalobcu vzniknutych
pred uzavretim manzelstva, €o je potrebné pri vyporiadani BSM nélezZite zohladnit.

Neni pochyb o tom, Ze dluh vznikly z avér poskytnutych Zalovanému pfed uzavienim manzelstvi, tedy
pfed vznikem bezpodilového spoluvlastnictvi u¢astnikd, v souvislosti s pofizenim prodejny patfici jen
Zalovanému, byl jeho osobnim zavazkem. Bylo-li pak za trvani bezpodilového spoluvlastnictvi u€astniki
na tento dluh pInéno z finanénich prostfedku patficich do tohoto bezpodilového spoluvlastnictvi a nikoli
z oddéleného majetku Zalovaného, neni zadného divodu odchylit se od zasady uvedené v posledné
uvedeném zakonném ustanoveni, Ze totiz kazdy z manzell je povinen nahradit, co ze spole¢ného
majetku bylo vynaloZeno na jeho ostatni majetek (rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp.
zn. 22 Cdo 1562/2000 zo diia 14. 8. 2001).



19. KedZe Cast zavazku v celkovej vySke 6.817,32 eura bola pouzitd na nakup spolo¢nych veci,
ktoré boli prikdzané do vlastnictva Zalobcu bez povinnosti vyplatit Zalovanej jej podiel, a &ast na
Uhradu dlhov Zalobcu vzniknutych pred uzavretim manzelstva, a v obidvoch pripadoch je vzhladom na
vySSie uvedené skutoCnosti a v zaujme €o najspravodlivejSieho usporiadania vztahov najvhodnejSim
rieSenim vyporiadat BSM tak, Ze v8etky zavazky a hnutelné veci bez povinnosti vyplaty prevezme
vyluéne Zalobca, nie je pre rozhodnutie vo veci samej potrebné presne Specifikovat vysku dlhov a sumy
penaznych prostriedkov pouzitych na nakup spolo€nych veci.

20. Za stavu, ked z penazi od A. Q. boli zakupené spoloéné veci, ktoré po rozvode manzelstva nadobudol
do vlastnictva Zalobca bez povinnosti vyplatit Zalovanej jej podiel, a ked z dokazovania vyplynulo, Ze
z tychto pefiazi boli zaroven vyplatené dihy Zalobcu, ma odvolaci sud za to, Zze nie je dany dévod na
rozdelenie zavazku medzi oboch manzelov.

21. Neobstoji ani odvolacia namietka zalobcu, ze on sa s A.om Q.m na ziadnom uvere nedohodol.
Zalobca minimalne ex post vyjadril s Gverom suhlas, ked ho postupne zac&al splacat.

22. Zaverom len pre uplnost odvolaci sud dava Zalobcovi do pozornosti, Ze tak Zalovana ako ani jej
surodenci nikdy netvrdili, Ze treti uver bol poskytnuty na rekon$trukciu domu. Sestra Zalovanej E. na
pojednavani dra 24.4.2013 v konani &. 12C/25/2011 (&.I. 205 spisu €.k. 12C/25/2011) uviedla, Ze ona
brala hypotéku na rekon$trukciu domu a Zalobca so Zalovanou potom vzali prostrednictvom A. Q. Uver
vo vySke 360 000 Sk. A. Q. na pojednavani dria 3.5.2012 (&.1. 133 a nasl. spisu €.k. 12C/25/2011) tvrdil,
Ze na rekonstrukciu domu si vzala Uver E. Q., pri¢om z &asti tohto uveru vyplatila predchadzajuce avery
A. Q., az averu A. Q. vo vySke 360 000 Sk boli vratené peniaze E. Q. a zvy3ok poskytnuty Zalobcovi
a Zalovanej.

23. Za takejto situacie odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 a 2 CSP).

24. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud na zaklade § 396 ods. 1 v spojeni s § 262
ods. 1 podla § 255 ods. 1 CSP. Zalovana bola v odvolacom konani pine Gspe$na, odvolaci sud jej preto
priznal vocCi Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Ich kvantifikaciu zrealizuje
sud prvej inStancie podla § 262 ods. 2 CSP.
Existencia dévodov pre vynimo¢né nepriznanie nahrady trov odvolacieho konania nebola tvrdena a v
zmysle § 257 CSP zo spisu ani nevyplynula.

25. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



