Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 10Csp/29/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3517201264

Déatum vydania rozhodnutia: 22.08. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrej Stachovi¢

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2019:3517201264.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Novom Meste nad Vahom, pred samosudcom JUDr. Andrejom StachoviCom, v pravnej
veci zalobcu: H., R., J. Y. XXXX/XX, X. H., XXX XX J. 1, IC: XXX XX XXX, pravne zastupeny JUDr.
Barborou Korenecovou, advokatkou, so sidlom Sine¢na 765/3, 900 45 Malinovo, ICO:42 174 902, adresa
na dorucovanie: JUDr. Barbora Korenecova, Pribinova 25, 811 09 Bratislava, proti Zalovanému: G. P,,
nar. XX. XX.XXXX, XXX XX'Y., o zaplatenie 100,- Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Platobny rozkaz Okresného sudu v Novom Meste nad Vahom ¢.k. 10Csp/29/2017-18 zo dna
30.05.2017 sa zruSuje.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 100,- Eur do troch dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku,
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 100,- Eur od 26.02.2014 do zaplatenia.

Vo zvySnej Casti sa zaloba zamieta.

Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov konania vo vyske 78,58 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunajiemu sudu dfia 08.02.2017 domahal rozhodnutia, ktorym by
sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 100,-EUR, zmluvnej pokuty 12,-EUR, 5,25 %-ny zakonny
ro¢ny urok z omeskania od 26.02.2014 do zaplatenia a nahradit trovy konania. Zalobca Zalobu odévodnil
tym, Ze v dosledku cezhrani¢nej fuzie obchodnej spolo¢nosti H., C..R.., ktora v ramci cezhrani¢nej fuzie
zmenila svoju pravnu formu na eurépsku akciovu spoloénost H., R. a spolo¢nosti H., C..R.., ktora zanikla
zli&enim bez likvidacie, presla aktivna legitimacia na Zalobcu. Zalovany sa prostrednictvom webovej
stranky www.minipozicka.sk <http://www.minipozicka.sk> zaregistroval a poziadal pravneho predchodcu
Zalobcu o poskytnutie uveru vo vySke 100,-EUR. Pri registracii a odoslanim ziadosti o poskytnutie Uveru
Zalovany zaroven potvrdil, Ze suhlasi so zmluvou o Uvere, ako aj vS8eobecnymi podmienkami poskytnutia
Uveru a zaroven potvrdil, Ze udaje, ktoré pravnemu predchodcovi Zalobcu ako veritefovi poskytol su
pravdivé a Uplné. Zalovany sa poskytnuty Gver vo vyske 100,-EUR spolu s celkovymi nakladmi spojenymi
s uverom vo vySke 28,-EUR zaviazal vratit do 28 dni. Celkovo mal teda vratit 128,-EUR. Vzhladom
k tomu, Ze Zalovany neplnil riadne a v€as svoj zavazok, nezaplatil ani jednu splatku, stal sa jeho dlh
splatnym dfiom 18.02.2014. Zalobca zaslal Zalovanému 4 upomienky v sulade s dohodnutymi VPPU a
tym vznikla Zalovanému povinnost uhradit v zmysle &l. 18 VPPU zmluvn( pokutu 12,-EUR. na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.



2. Sud diia 21.02.2017 vydal platobny rozkaz a dorugil stranam sporu. Zalovany v podani dolym sudu
dria 12.02.2018 podal voci platobnému rozkazu odpor s odévodnenim, Ze si od Zalobcu nikdy nepozical
Ziadne peniaze.

3. Zalovany v podani do$lym studu diia 18.06.2018 uviedol, Ze finanéné prostriedky (vyska Gveru) boli
ich spolo€nostou zaslané na ucet Zalovaného G. P.. V prilohe zasielaju vypis uhrady, kde je bankou
zobrazeny majitel uctu s celou adresou. V ase schvalenia Uveru bol teda majitefom uctu v Tatra banke,
kam prevadzali finan¢né prostriedky, Dezider Holub.

4. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu nevyjadril.

5. Podla 267 ods. 3 C.s.p. ak €o len jeden zo Zalovanych poda v€as odpor s vecnym odbvodnenim,
sud zru8i platobny rozkaz v celom rozsahu a nariadi pojednavanie. To neplati, ak ide o samostatné
spolocenstvo podla § 76.

6. Vzhladom k tomu, Ze v tomto konani ide o spor jednoduchého pravneho posudenia veci a hodnota
spotrebitelského sporu nepresahuje 1.000,- Eur, sud vyvesil oznam na uradnej tabuli sidu, Ze dna
22.08.2019 0 09:55 hod. na ¢€.d. 200B, 2. poschodie, na tunajSom sude, bude vo veci verejne vyhlaseny
rozsudok.

7. Podfa § 297 pism. b) C.s.p. sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

8. Podlfa § 219 ods. 3 C.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

9. Sud vykonal dokazovanie listinami, a to: Zmluvou o uvere medzi veritefom H., R..K..S.. a Zalovanym
ako dliZznikom zo dna 21.01.2014, pripojené boli VSeobecné podmienky poskytnutia uveru(VPPU) verzia
2, vypisom z Obchodného registra Zalobcu a zistil tento skutkovy stav:

10. Vypisom z Obchodného registra Zzalobcu bolo zistené, Ze pdévodne H., R..K..S.. sa od 31.3.2015
zmenila na H., C..R.., J. XX, L., ta sa v dbésledku fuzie zlGgil as H., C.. R.., J. Y. XXXX/XX, X. H., J. a ta
sa v dbsledku cezhraninej fuzie zmenila na Zalobcu. Jeho predmetom Cinnosti je poskytovanie alebo
sprostredkovanie spotrebitelskych Uverov.

11. Zo Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru zo dna 21.01.2014 sud zistil, Zze tato je uzatvorena
elektronicky na dialku. Zalovanému bol poskytnuty Gver vo vyske 100,-EUR. Zalovany sa zaviazal
uver vratit spolu s celkovymi nakladmi na uver 28,-EUR, spolu vo vyske 128,-EUR do 28 dni odo dha
poskytnutia uveru.

12. Podla § 261 odsek 3 pismeno d) Obchodného zakonnika (dalej len Obchodny z&konnik), touto
Castou zakona sa spravuju bez ohlfadu na povahu ucastnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o Uvere.
Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do ur€itej sumy a diznika sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

13. Podla § 1 pismeno I) zakona &islo 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uUveroch a inych Gveroch a
pbZickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalejlen zédkon o spotrebitelskych
uveroch) v zneni v Case uzavretia zmluvy, spotrebitelskym Uverom nie je Uver, ktory sa musi splatit v
lehote nepresahujucej 3 mesiace.

14. Podla § 2 pismeno d) zdkona o spotrebitel'skych uveroch na ucely tohto zdkona sa rozumie zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.



15. Podla § 40 odsek 3 Obcianskeho zakonnika pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany
konajucou osobou; ak pravny ukon robia viaceré osoby, nemusia byt ich podpisy na tej istej listine, ibaze
pravny predpis ustanovuje inak. Podpis sa mdze nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked
je to obvyklé.

16. Podla § 40 odsek 4 Obcianskeho zakonnika pisomna forma je zachovand, ak je pravny ukon
urobeny telegraficky, dalekopisom alebo elektronickymi prostriedkami, ktoré umoZzhuju zachytenie
obsahu pravneho Ukonu a uréenie osoby, ktora pravny ukon urobila. Pisomna forma je zachovana vzdy,
ak pravny ukon urobeny elektronickymi prostriedkami je podpisany zaru€enym elektronickym podpisom.

17. Podla § 2 pismeno a) zakona &islo 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitefla pri finanénych sluzbach na
dialku a o zmene a doplneni niektorych zédkonov, na ucely tohto zdkona sa rozumie zmluvou na dialku
zmluva medzi dodavatefom a spotrebitefom o poskytnuti finanénej sluzby vyluéne prostrednictvom
prostriedkov dialkovej komunikacie.

18. Podla § 52 odsek 1 zakona Cislo 40/1964 Zb. Obd&iansky zakonnik v zneni platnom v ¢ase uzavretia
zmluvy (dalej len Obciansky zakonnik), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

19. Podla § 52 odsek 2 Obc&ianskeho zdkonnika ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitelsky aver.

20. Podla § 544 odsek 1 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

21. Podla § 544 odsek 2 Obcianskeho zakonnika zmluvnia pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

22. Podla § 40 odsek 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

23. Podla § 40 odsek 2 Obgianskeho zakonnika pisomne uzavreta dohoda sa mdze zmenit alebo zrusit
iba pisomne.

24. Podla § 40 odsek 3 Obcianskeho zakonnika pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany
konajucou osobou; ak pravny ukon robia viaceré osoby, nemusia byt ich podpisy na tej istej listine, ibaze
pravny predpis ustanovuje inak. Podpis sa mdze nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked
je to obvyklé.

25. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako veritefom
a zalovanym ako spotrebitefom bola uzavreta v zmysle ustanovenia § 497 Obchodného z&konnika
zmluva o uvere, ktord sud vzhfadom na povahu zmluvnych strdn (Zalobca v tomto zmluvnom
vztahu vystupoval ako dodavatel a Zalovany ako spotrebitel) posudil v zmysle ustanovenia § 52 a
nasledujuce Obdianskeho zakonnika ako spotrebitefski zmluvu. Predmetnd zmluvu nebolo mozné
posudit ako zmluvu o spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona Cislo 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch ,pretoZe v predmetnej zmluve bola stanovena splatnost’ na dobu kratSiu ako 3 mesiace, a to
na dobu 28 dni, a preto v zmysle vysSie citovaného ustanovenia § 1 odsek 3 pismeno |) zakona &islo
129/2010 Z.z. takyto uver nie je spotrebitelskym uverom. V sulade s ustanovenim § 2 pismeno c) zakona
Cislo 129/2010 Z.z. mal pravny predchodca Zalobcu pri tomto zmluvnom vztahu postavenie tzv. iného
veritela, nakofko v ramci svojho podnikania poskytuje Uvery a pozi¢ky, ktoré nie su spotrebitelskym
uverom. S poukazom na ustanovenie § 24 odsek 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch sa v3ak aj na
takéto zmluvy vztahuju taxativhe ustanovenia zakona o spotrebitelskych Uveroch vratane § 9 odsek 1,
odsek 2 a §11 tohto zakona. Vychadzajlc z ustanovenia § 9 odsek 1 zakona o spotrebitelskom Gvere mal
sud za to, ze v tomto pripade nebola dodrzana pisomna forma, aj ked' Zzalobca tvrdil, Ze uzavrel zmluvu
o poskytnuti spotrebitelského Uveru so Zalovanym elektronickymi prostriedkami, ale toto svoje tvrdenie



Ziadnym spdsobom nepreukazal. Sudu nebolo preukazané, Ze by tato zmluva bola stranami podpisana
spbsobom, ktory je upraveny v § 40 odsek 4 Obcianskeho zakonnika. Vzhladom k tomu je potrebné
skonstatovat, Ze tento Uver sa povaZzuje sa bezuro€ny a bez poplatkov. Vykonanym dokazovanim bolo
preukdzané, Ze medzi pravhym predchodcom Zalobcu ako veritefom a Zzalovanym ako spotrebitelom
bola uzavreta v zmysle ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika.

26. Zalobca podanou Zalobou Ziadal vratit len poziéanu istinu 100,-EUR, ktord mu Zalovany nevratil. Sud
namietku Zalovaného, Ze si Ziadne peniaze nepozi€al, neakceptoval, nakolko Zalobca predloZil bankovy
vypis, z ktorého je zrejmé, Ze majitefom Uctu, na ktoré poslal Zalobca peniaze, je Zalovany. Vychadzajuc
z vy&8ie uvedenych skutognosti sud zaviazal Zalovaného na uhradu sumy 100,-EUR. KedZe nedoSlo k
dobrovolnému a v€asnému plneniu zo strany Zalovaného, sud ho rozsudkom zaviazal na Uhradu diZnej
istiny, spolu prislusenstvom, ktoré bolo urené v sulade s § 3 nariadenia €. 87/1995 Z.z., platného v
rozhodnom Case.

27. Zalobca ziadal zaplatit zmluvna pokutu 12,-EUR podfla &l. 18 VPPU za zaslané 4 upomienky. Zalobca
v tomto pripade nepreukéazal, Ze pre zmluvnu pokutu bola dodrzana formalna nalezitost - pisomna
forma. Naviac Zalobca nepreukazal Ziadnym dbkazom, Ze Zalovanému zaslal nejaki upomienku, za
ktoru by si mohol u¢tovat zmluvnu pokutu a teba, Ze mu vébec vzniklo pravo na uctovanie si akychkolvek
pausalnych nakladov. Z tychto dévodov sud nepriznal Zalobcovi zmluvnu pokutu 12,-EUR a v tejto Casti
Zalobu zamietol.

28. Podla § 255 odsek 2 CSP, ak mala strana vo veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

29. Podla § 262 odsek 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

30. V tomto pripade Zalobca Zaloval sumu 112,-EUR. Sdd mu priznal 100,-EUR. Jeho uspech bol
89,29 % oproti 10,71 %-nému neuspechu. Odpoditanim neuspechu od Uspechu vychadza, Ze Zalobca
ma narok na 78,58 % svojich trov. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



