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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu JUDr. Tibora Kubika a sudcov JUDr. Petra Samka
a JUDr. Vladimira Buchvalda, v trestnej veci proti obzalovanému A. O., stihaného pre obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/, ods. 2 pism. c/, pism. e/ Trestného zakona,
s poukazom na § 138 pism. b/, pism. j/ Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Malacky, sp. zn. 1T/32/2019 zo dna 26. 04. 2019, na verejnom zasadnuti konanom
dna 22. 08. 2019 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného A. O., nar. XX. XX. XXXX zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Malacky, sp. zn. 1T/32/2019 zo diia 26. 04 2019, bol obZalovany A. O., nar.
XX. XX, XXXX S. N., uznany za vinného pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzoroy, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods.
1 pism. c/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢/, pism. e/ Trestného zakona, s poukazom na § 138 pism. b/, pism.
j/ Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

» obvineny priblizne od aprila 2017 vo viacerych objektoch v N. kraji prechovaval psychotropné latky -
konkrétne pervitin az do zadrzania dna 20.08.2018 v Bratislave pri hrani€nom priechode N., pricom dna
20.8.2018 bolo na zaklade prikazu sudcu Okresného sudu v Malackach pod €. k. OS MA-V-24/2018,
pristupené k vykonaniu

- domovej prehliadky na ul. P. X, Z., S. N. C.. XXX, v ktorom sa obvineny prechodne zdrziaval, bolo
okrem iného zaistené 1 ks plastové vrecko s tlakovym uzaverom s obsahom neznamej latky (stopa
€. 1CC), pricom znaleckym skumanim Kriminalistickym a expertiznym ustavom PZ v Bratislave bolo
zistené, Ze toto obsahovalo kryStalicky materiadl s hmotnostou 11,95 g metamfetaminu s primesou
metylsulfonylmetanu (dimetylsulfén, MSM) s priemernou koncentraciou ucinnej latky metamfetaminu
67,0 % hmotnostnych (vyjadrené ako volna baza), obsahujuce 8.007 mg absolutneho metamfetaminu,
¢o zodpoveda 200 - 801 beznym jednotlivym davkam drogy, ktorych cena podfa odborného vyjadrenia
NAKA NPJ sa pohybuje v rozmedzi 358,50 Eur - 717,00 Eur,

- pri prehliadke motorového vozidla zn. AUDI S5, ECV: BU. bolo zaistené 1 ks plastové vrecko
s tlakovym uzaverom s obsahom neznamej latky (stopa €. 5C), priom znaleckym skumanim
Kriminalistickym a expertiznym uUstavom PZ v Bratislave bolo zistené, Ze toto obsahovalo krystalicky
material s hmotnostou 49,07 g metamfetaminu s primesou metylsulfonylmetanu (dimetylsulfon, MSM)
s priemernou koncentraciou ucinnej latky metamfetaminu 67,5 % hmotnostnych (vyjadrené ako vofna
baza), obsahujuce 33,12 g absolutneho metamfetaminu, ¢o zodpoveda 828 - 3.312 beZznym jednotlivym
davkam drogy, ktorych cena podfa odborného vyjadrenia NAKA NPJ sa pohybuje v rozmedzi 1.472,10
Eur - 2.944,20 Eur,

- pri prehliadke garaze zapisanej na liste vlastnictva €. XXXX, parc. &islo XXXX/XX, 3XXX/XX, k. q.
Bratislava - m. & W., supisné Cislo XXXX, priestor &. X - A.; - 2.p., vchod z ul. Z., ktoré mal tieZ v uzivani
obvineny bola zaistena



- modra igelitova taska, v ktorej sa nachadzalo plastové vrecko s tlakovym uzaverom s obsahom
neznamej latky (stopa €. 1CCC), pricom znaleckym skumanim Kriminalistickym a expertiznym ustavom
PZ v Bratislave bolo zistené, Ze toto obsahovalo krystalicky material s hmotnostou 348 g metamfetaminu
s primesou metylsulfonylmetanu (dimetylsulfon, MSM) s priemernou koncentraciou ucinnej latky
metamfetaminu 67,3 % hmotnostnych (vyjadrené ako volna baza), obsahujuce 234,2 g absolutneho
metamfetaminu, ¢o zodpoveda 5.855 - 23.420 beznym jednotlivym davkam drogy, ktorych cena podla
odborného vyjadrenia NAKA NPJ sa pohybuje v rozmedzi 10.440,00 Eur - 20.880,00 Eur,

- ako aj zauzlenda modrd igelitova taSka s obsahom neznamej latky (stopa €. 2H), pricom
znaleckym skumanim Kriminalistickym a expertiznym Ustavom PZ v Bratislave bolo zistené, Ze toto
obsahovalo krystalicky material s hmotnostou 6.067 mg metamfetaminu so stopami dimetylsulfonu
(metylsulfonylmetan, MSM) s priemernou koncentraciou ucinnej latky metamfetaminu 75,6 %
hmotnostnych (vyjadrené ako volna baza), obsahujuce 4.587 mg absolutneho metamfetaminu, €o
zodpoveda 115 - 459 beznym jednotlivym davkam drogy, ktorych cena podla odborného vyjadrenia
NAKA NPJ sa pohybuje v rozmedzi 182,01 Eur - 364,02 Eur,

s tym, Ze podla odbornych vyjadreni Narodnej protidrogovej jednotky je suhrnna hodnota vysSie
uvedenych zaistenych psychotropnych latok najmenej vo vySke 12.452,61 Eur,

obvineny si tieto drogy raz do tyzdfia zabezpeCoval v rozsahu priblizne 1 kilogram za cenu priblizne
18.000,- Eur od jemu neznamej osoby, s ktorou sa po telefonickej dohode stretaval na hrani¢énom
priechode Berg, pricom nasledne metamfetamin pravidelne po predchadzajucej telefonickej dohode
viackrat do tyZdiia vo vd€Som mnozZstve predaval osobam - dilerom W. A. a O. Z. minimalne od aprila
2018 do augusta 2018, a to priblizne jedenkrat za tyZzderi za sumu 2.000,- Eur ako i dalSim konzumentom
drog, a to Ing. N. H. - priblizne od roku 2017 do augusta 2018, ktorej drogy vac¢sinou daval bezodplatne,
0. S. - priblizne od aprila 2017 do leta 2018 v priemere kazdy druhy defi 1 kubik pervitinu za 40 - 50,-
Eur, S. M. - priblizne od marca 2018 dal pervitin bezodplatne asi trikrat,

kde k stretnutiu a odovzdavke drogy dochadzalo vzdy po telefonickej dohode obvineného s odberatelom,
kedy sa ur€ilo miesto stretnutia, zvy&ajne v Bratislave, v okrese Malacky alebo v blizkom okoli v ramci
Bratislavského kraja,

pricom metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona &. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok,
a tohto konania sa obvineny A. O. dopustil napriek tomu, Ze uz bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava
Il € k. 4T/72/2010 zo dria 09.01.2012, pravoplatnym dria 07.06.2012 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Bratislave &. k. 2To/34/2012 zo dfia 07.06.2012 a v spojeni s rozsudkom Okresného sudu
Bratislava Il €. k. 4T/72/2010 zo dia 05.02.2015, pravoplatnym dria 06.02.2015, pravoplatne odsudeny
za spachanie zlo€inu kradeze podfa § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno a/ Trestného zdkona formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona na suhrnny trest odratia slobody vo vymere 3 roky a
6 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia,
ktory vykonal diia 26.02.2017*.

Za to bol obzalovany A. O. odsudeny prvostuprfiovym okresnym sudom podfa § 172 ods. 2 Trestného
zakona s poukazom na § 36 pism. I/, pism. n/ Trestného zakona, § 37 pism. m/ Trestného zakona,
§ 38 ods. 3, ods. 5 Trestného zakona, s pouzitim § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zédkona per
analogiam, s pouzitim § 42 ods. 1 Trestného zakona v spojeni s § 41 ods. 2 Trestného zékona, suhrnny
trest odnfatia slobody vo vymere 9 (devat) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/, ods. 4 Trestného zakona okresny sud obZalovaného na vykon trestu zaradil
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona sud prvého stupria ulozil obZalovanému trest prepadnutia
veci a to:

- 1 ks vaha (stopa €. 4D),

- prazdne sacky (stopa €. 4E),

- 1 ks vaha (stopa €. 5E)

- 1 ks vaha (stopa ¢&. 7F)

- 1 ks mobilny telefon zn. SAMSUNG, farba strieborna, IMEI: nezname, so SIM kartou &. XXXXXXX
XXXXXX, XKA SK, 1 ks microSDHC disk zn. Transcend 16GB,

- 1 ks mobilny telefén zn. HUAWEI, farba ¢ierna, IMEI: nezname, so SIM kartou €. XXXX XXX XXX
XXXX XXXX,

pricom uvedené veci su ulozené na Krajskom riaditelstve Policajného zboru v Bratislave, Odbore
kriminalnej policie, 1. Oddeleni vySetrovania pod CVS: KRP-XX/X-S.-N.-XXXX.



Podla § 60 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zadkona obZalovanému bol uloZeny aj trest prepadnutia veci a to:
finanéna hotovost vo vyske 8.920,- eur, uloZzena na uéte Okresného sudu Malacky, ktora je zapisana v
knihe pohladavok D/15 - 4/2019, s tym, Ze podla § 60 ods. 5 Trestného zékona vlastnikom prepadnutych
veci sa stava Stat.

Podla § 42 ods. 2 prva veta Trestného zakona okresny sud zrusil vyrok o treste, ktory bol obZalovanému
A. C. ulozeny v trestnom rozkaze Okresného sudu Bratislava V z 24. januara 2019, sp. zn. 4T/6/2019,
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 42 ods. 2 tretia veta Trestného zdkona s poukazom na § 61 ods. 2 Trestného zakona, v
nadvaznosti na skutonost, Zze sa ukladal suhrnny trest, bol obzalovanému uloZeny aj trest zakazu
¢innosti riadit motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke na dobu 4 (Styri) roky.

Podla § 76 ods. 1 Trestného zakona okresny sud obZalovanému uloZil aj ochranny dohlad s tym, Ze
podfa § 78 ods. 1 Trestného zakona sa tento ochranny dohfad uloZil na dobu 1 (jeden) rok.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote uvedenej v § 309 ods. 1 Tr. por. ako osoba opravnena
podla § 307 ods. 1 pism. b/ Tr. por. odvolanie obZalovany A. O. a to prostrednictvom svojho obhajcu
proti vyroku o treste odnatia slobody a treste prepadnutia veci. Odvolanie je podané teda v prospech
obzalovaného a smeruje proti vyroku o treste, konkrétne proti absencii zruSenia vyroku o treste
uloZzeného rozsudkom Okresného sudu Bratislava I, sp. zn. 4T 54/2018, zo dha 13. 11. 2018 a
proti vyroku o treste prepadnutia veci - finan¢nej hotovosti vo vySke 8.920,- Euro. Odvolatel vytyka
prvostupfiovému sudu, Zze uloZil suhrnny trest len vo vztahu k Trestnému rozkazu Okresného sudu
Bratislava V, sp. zn. 4T 6/2019, pricom podla jeho nazoru mu mal ukladat' suhrnny trest aj vo vztahu
k rozsudku Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn. 4T 54/2018, zo dha 13. 11. 2018, ktorym bol
uznany za vinného z precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia, podla § 348 ods. 1 pism. d Tr.
zakona a potrestany k trestu odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov, so zaradenim do ustavu so
strednym stupfiom strédZenia a trestu zakazu €innosti vedenia motorovych vozidiel v trvani 24 mesiacov.
Potvrdenie o spatvzati odvolania vo vztahu k tomu rozsudku podal osobne a v ¢ase rozhodovania
Okresného sudu v Malackach, t. j. dia 26. 4. 2019 bol rozsudok Okresného sudu Bratislava ll, sp. zn. 4T
54/2018 pravoplatny, o €om sud bol z ich strany informovany. V napadnutom rozsudku teda absentuje
vyrok o zrudeni vyroku o treste rozsudku Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn. 4T 54/2018, zo dna
13. 11. 2018. Pokial ide o finan&nu hotovost vo vysSke 8.920,- Euro, na ktoru (okrem inych veci) sa
vztahuje trest prepadnutia veci, uloZzena na ucéte Okresného sudu Malacky, ktora je zapisand v knihe
pohfadavok D/15 - 4/2019, nebola jeho vlastnictvom, ale bola vyluénym vlastnictvom jeho priatelky - D.
C.. Odvolatel k tomu uvadza, Ze podfa § 60 ods. 4 Tr. zak. trest prepadnutia veci mdze sud ulozit, len
ak ide o vec patriacu pachatelovi, preto napadnuty vyrok nema oporu v zdkone. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti odvolatel sa domahal o zruSenie vyroku o treste napadnutého rozsudku a vratenie veci
sudu prvého stupfia na nové rozhodnutie, resp. rozhodol sam o vyroku o treste tak, Ze pévodny vyrok o
treste doplni o vyrok tak, Ze podfa § 42 ods. 2 prva veta Tr. zak. bude zrudeny vyrok o treste, ktory bol
obzalovanému ulozeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il,_sp. zn.: 4T 54/2018, zo dria 13. 11.
2018, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu,
ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Obdobne Ziadal o vypustenie vyroku o prepadnutie veci, a to
financnej hotovosti vo vySke 8.920.- eur, uloZzenu na ucte Okresného sudu Malacky, ktora je zapisana v
knihe pohlfadavok D/15 - 4/2013 s tym, Ze vlastnikom prepadnutych veci sa stava Stat. Ostatné vyroky
rozsudku nie su predmetom odvolania.

Odvolanie podal pévodne aj prokurator, ktoré vSak neskorSie bolo vzaté spat, pri¢om krajsky sud podla
§ 312 ods. 4 Tr. por. svojim rozhodnutim zo dfa 20.08.2019 vzal na vedomie spatvzatia tohto odvolania.

Obzalovany a jeho obhajca na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zotrvali na podanom odvolani v
nezmenenom rozsahu a k tomu eSte obhajca dodal, Ze pani O.O. vtedy bola druzkou obZalovaného,
ktora v priebehu konania dokladovala, Ze peniaze, ktoré boli zadrzané a o ktorych rozhodoval okresny
sud, patrili je;.



Prokurator krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti krajského sudu navrhol odvolanie obZalovaného
ako nedbvodné zamietnut.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze povinnostou odvolacieho sudu na zaklade revizneho principu,
determinovanym uvedenym ustanovenim, je preskumanie len tych vyrokov, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie a preskimanie spravnosti postupu konania, ktoré predchadzalo tymto napadnutym vyrokom.
Vynimkou z uvedenej zasady je to, Ze odvolaci sud musi prihliadat aj na chyby, ktoré sice odvolanim
neboli vytykané, ale ktoré su takej povahy, Ze by oddvodfiovali (po pravoplatnosti rozsudku) podanie
mimoriadneho opravného prostriedku, t. j. dovolania v zmysle ustanovenia § 371 ods.1 Tr. por. Takéto
chyby v8ak v posudzovanom pripade zistené neboli.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania prioritne posudzoval, €i nie su splnené podmienky pre
zamietnutie odvolania podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku alebo pre zruSenie napadnutého rozsudku
podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku, pric¢om skutoénosti pre také rozhodnutie nezistil.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze vynesenie kazdého sudneho rozhodnutia musi byt v sulade s
ustanovenim § 2 ods. 10 Tr. por., kde musi byt naleZite zisteny skutkovy stav, aby rozhodnutie o vine
pachatela nevyvolavalo v Ziadnom smere nijaku pochybnost.

Organy ¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasfuju okolnosti sved&iace proti
obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré sved€ia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonaju dékazy tak,
aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i ich suhrne nezdvisle od toho, €i ich obstaral sud, organy €inné v trestnom
konani, alebo niektora zo stran.

Zo spisového materidlu a z vyjadreni stran na verejnom zasadnuti konanom na odvolacom sude
vyplyva, Ze rozsudok prvostupriového sudu bol napadnuty odvolanim len obZalovanym a len ohfadom
vyroku o treste, ¢im odvolaci sud preskumal zdkonnost a odbévodnenost iba napadnutého vyroku o
treste odnatia slobody a trestu prepadnutia veci - konkrétne spornej finan¢nej Ciastky, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo, a to vzhladom ku skuto&nosti, Ze v ustanoveni § 317 ods.
1 Trestného poriadku je obsiahnuty obmedzeny revizny princip a odvolaci sud preskimava len ten
vyrok rozsudku, ktory bol napadnuty odvolanim a spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo
a na iné chyby by odvolaci sud prihliadol len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371
ods. 1 Trestného poriadku, €o nebolo zistené. Vzhfadom na uvedené, kedZe v prejednavanej veci bol
odvolanim napadnuty iba vyrok o treste, priCom ostatné vyroky rozsudku prvostupfiového sudu neboli
odvolanim napadnuté, odvolaci sud sa prioritne rozobral len odvolanim napadnuty vyrok o uvedenom
treste, ako aj prepadnuti veci, pri¢om odvolaci sud zistil, Ze podané odvolanie obzZalovaného nie je
dovodné.

Ku konaniu na prvostupfiovom sude odvolaci sud uvadza, Ze obzalovanému a jeho obhajcovi bola
riadne doru€ena obZaloba a vyzva na vykonanie dokazov a strany trestného konania boli nasledne aj
riadne predvolané, resp. upovedomené o termine hlavného pojednavania.

Hlavné pojednavanie na prvostupfiovom sude bolo vykonané v zmysle prisluSnych ustanoveni
Trestného poriadku - po predneseni obZaloby prokuratorom obZalovany po prislusnom pouceni vyhlasil
podla § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku podfa obzaloby.



Nasledne sa obzalovany kladne vyjadril k sidom zistovanym skuto€nostiam v zmysle § 333 ods. 3
pism. ¢/, d/, f/, g/ a h/ Trestného poriadku a sud prijal uvedené vyhlasenie podla § 257 ods. 7 Tr.
por. obZalovaného aj so suhlasom prokuratora a vyhlasil, Ze vykona dokazovanie suvisiace ohladom
vyrokov o treste a nadhrade Skody alebo ochranného opatrenia, priCom nasledne bola oboznamena
prislusna €ast listinného materialu, majuca vztah priamo k osobe obZalovaného a to centralna evidencia
spravnych deliktov a priestupkov z 25. 04. 2019, aktualizovany odpis register trestov, pripojeny rozsudok
Okresného sudu Bratislava Il, sp.zn. 4T/54/2018 z 13. 11. 2018 a k tomu viazuce pisomné podanie o
spatvzati opravného prostriedku, Trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava V, sp.zn. 4T/6/2019 z 24.
01. 2019, rozsudky o dalSich predchadzajucich odsudeniach a o vykonanych trestoch, spravy vykonané
vo finanénom vySetrovani, informacia o spolupraci - sprava vySetrovatela KR PZ Bratislava doru¢ena
na OP Malacky z 25. 03. 2019, ako aj znalecky posudok KEU PZ, odbor prirodovedného skimania a
kriminalistickych analyz ¢. PPZ-KEU-BA-EXP-2018/10939.

Odvolaci krajsky sud k postupu prvostupriového sudu na hlavhom pojednavani pred vykonanim
dokazovania uvadza, Ze spravne postupoval okresny sud, ked prijal vyhlasenie obZalovaného A. O.,
Ze je vinny zo spachania skutku, kedZe takému vyhlaseniu zodpovedali aj predlozené a vykonané
doékazy v pripravnom konani a bolo nepochybné, Ze sa stal skutok uvedeny v obZalobe, ktory napifa
vSetky zakonné znaky umyselného, obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1
pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. c/, pism. e/ Trestného zakona, s poukazom na § 138 pism. b/, pism. j/
Trestného a dopustil sa ho tento obZalovany, ktory bol spravne a v sulade so zdkonom uznany vinnym z
jeho spachania. Takze k pravnemu posudeniu skutku v zmysle hore citovaného zakonného ustanovenia
niet ¢o dodat'.

K odvolanim napadnutému vyroku o treste odvolaci sud uvadza nasledujuce skuto€nosti.

Trestny zakon vo viacerych ustanoveniach upravuje otazku ukladania trestov, a to jednak pri zasadach
ukladania trestov, jednak pri Uprave jednotlivych druhov trestov. Zakladnymi ustanoveniami, ktoré musi
sud pri ukladani trestu zohladnit je ucel trestu (§ 34 ods. 1 Trestného zakona) a vymedzenie okolnosti,
na ktoré musi sud prihliadnut pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery (§ 34 ods. 4 Trestného zékona).

Ugelom trestu je zabezpegit ochranu spolognosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej
trestnej Cinnosti (represivny prvok) a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot
(prvok individualnej prevencie) a su€asne inych odradil od pachania trestnych €inov (prvok generalne;j
prevencie), pricom trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou (§ 34 ods. 1
Trestného zakona).

Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery ma sud prihliadnut na jednej strane na spdsob spachania €inu,
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a pofahlujuce okolnosti, na druhej strane na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy, pricom trest by mal postihovat’ iba pachatela tak, aby
bol zabezpe&eny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a blizke osoby (34 ods. 3 a ods. 4 Trestného zakona).

Podla § 172 ods. 1 Tr. por., kto neopravnene

a/ vyrobi,

b/ dovezie, vyvezie, prevezie alebo da prepravit,

¢/ kapi, preda, vymeni, zadovazi, alebo

d/ prechovava po akukolvek dobu,

omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor alebo kto taku &innost sprostredkuje, potresta
sa odnatim slobody na tri roky aZz desat’ rokov.

Podla odseku 2/ citovaného zakonného ustanovenia odfatim slobody na desat rokov az patnast’ rokov
sa pachatefl potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1

a/ a uz bol za taky &in odsudeny,

b/ pre osobu, ktora sa lie€i z drogovej zavislosti,

¢/ zavaznejSim spbésobom konania,

d/ na chranenej osobe, alebo

e/ vo va¢som rozsahu.



Podla § 138 zavaznejSim spbésobom konania sa rozumie pachanie trestného inu

a/ so zbrarfiou okrem trestnych ¢inov ukladnej vrazdy podla § 144, vrazdy podla § 145, zabitia podla §
147 a § 148, usmrtenia podfa § 149, ubliZzenia na zdravi podfa § 155, § 156 a § 157,

b/ po dIhsi ¢as,

¢/ surovym alebo tryznivym spésobom,

d) nasilim, hrozbou bezprostredného nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy,

e/ vlamanim,

f/ Istou,

g/ vyuZzitim tiesne, neskusenosti, odkazanosti alebo podriadenosti,

h/ porudenim déleZitej povinnosti vyplyvajucej z pachatefovho zamestnania, postavenia alebo funkcie
alebo uloZenej mu podfa zakona,

i/ organizovanou skupinou, alebo

j/ na viacerych osobach.

Krajsky sud konstatuje, Ze sud prvého stupfia spravne hodnotil zavaznost konania obZalovaného A.
O., preto v zmysle ustanovenia § 34 ods. 6 Tr. zak. posudil, Ze obZalovanému mozno uloZit' len
nepodmienecny trest odnatia slobody, pri¢om so zretefom na skutoCnost, Ze obZzalovany aktualne
sudeného skutku sa dopustil skér, ako bolo sudom prvého stupria vyhlasené iné odsudzujuce
rozhodnutie za iny jeho trestny &in - v danom pripade Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V
pod sp. zn. 4T/6/2019 z 24. 01. 2019, ktorym bol menovany uznany vinnym z pre€inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zdkona (skutku sa dopustil dia 20. 08.
2018) a odsudeny na nepodmieneény trest odfiatia slobody vo vymere 8 mesiacov, so zaradenim do
ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom straZenia, za su€asne uloZzeného trestu
zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 4 roky, spravne prichadzalo do uvahy
uloZenie suhrnného trestu odfatia slobody v zmysle ustanovenia § 42 ods. 1 Trestného zakona podla
zasad na uloZenie Uhrnného trestu (§ 41 ods. 2 Trestného zakona).

Podla ust. § 41 ods. 2 Tr. zak. ak sud uklada uhrnny trest odnatia slobody za dva alebo viac umyselnych
trestnych C€inov, z ktorych aspor jeden je zlo€inom, spachanych dvoma alebo viacerymi skutkami,
zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody trestného &inu z nich najprisnejsie trestného
o jednu tretinu. Horna hranica zvySenej trestnej sadzby nesmie prevySovat dvadsatpat rokov a pri
mladistvych trestnu sadzbu uvedenu v § 117 ods. 1 alebo 3. Popri treste odriatia slobody mozno v ramci
uhrnného trestu ulozit' aj iny druh trestu, ak by jeho uloZenie bolo odévodnené niektorym zo sudenych
trestnych €inov.

Podla § 42 ods. 1 Tr. zak. ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal skér, ako bol suidom
prvého stupfa vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny trest podla
zasad na uloZenie Uhrnného trestu.

Pokial ide o odvolaciu namietku obZalovaného, Ze v danom pripade by mu mal byt uloZzeny suhrnny
trest aj vo vztahu k odsudeniu trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il, sp.zn. 4T/54/2018 zo
dna 13. 11. 2018 v spojeni aj s uznesenim Krajského sudu Bratislava, sp.zn. 2To0/32/2019 zo dfia 26.
04. 2019, v ktorom bol odsudeny pre precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1
pism. d/ Tr. zak. a bol mu uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov so zaradenim do ustavu
so strednym stupriom stréZenia, treba uviest, Ze aktualne sudeny skutok, ktory bol dokonany 20. 08.
2018, netvori subeh s tam uvedenym skutkom, kedZe ten bol spachany dna 06. 01. 2018 a taktiez
netvori subeh ani so skutkom, za ktory bol pravoplatne odsudeny Trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava V pod sp.zn. 0T/148/2018 zo diia 02. 07. 2018, ktory bol spachany 29. 06. 2018, nakolko
nejde tu o Ziadny viaccinny subeh trestnych Cinov, ale ide o tzv. recidivu. Aktualny skutok je v subehu
len so skutkom v trestnom rozkaze Okresného sudu Bratislava V pod sp.zn. 4T/6/2019 zo dria 24. 01.
2019, nakolko tam uvedeny skutok je zo dna 20. 08. 2018 (t.j. totozny den).

K ustalenym polah&ujucim okolnostiam podfa § 36 pism. I/ Trestného zakona (obzZalovany sa k
spachaniu trestného &inu priznal a olutoval ho), resp. § 36 pism. n/ Trestného zakona (hapomahal pri
objasfiovani trestnej €innosti), ani k zistenim pritaZujicim okolnostiam v z mysle ustanovenia § 37
pism. m/ Trestného zakona (spachanie viac trestnych ¢inov), krajsky sud nema Ziadne pripomienky.

Okresny sud pri spravnom ustaleni pomerov polah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti v pomere 2 : 1 v
prospech pofahdujucich, spravne aplikoval ustanovenie § 38 ods. 3 Tr. zak. a v sulade so zdkonom



postupoval, pokial doslo najskdr zniZzenim hornej hranice zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu
tretinu k rozpétiu trestnej sadzby od 10 rokov az do 13 rokov a 4 mesiace (15 rokov - 10 rokov = 5
rokov; 1/3 z 5 rokov je 1 rok a 8 mesiacov; 15 rokov - 1 rok a 8 mesiacov = 13 rokov a 4 mesiace). Na
to doSlo k zvySeniu hornej hranice trestnej sadzby v ramci asperaénej zasady, pri¢om v tomto pripade
sa (zakladna, neupravena) horna hranica trestnej sadzby uvedena v osobitnej ¢asti Trestného zakona
zvy8uje o jednu tretinu bez ohladu na dolnu hranicu trestnej sadzby, teda v danom pripade o 5 rokov
(15 rokov : 3 = 5 rokov). V tejto suvislosti okresny sud spravne uviedol, Ze Uprava trestnej sadzby podla
§ 38 ods. 8 Trestného zakona je mozna len pri zvySovani alebo znizovani trestnej sadzby podla § 38
Trestného zakona t. j. len v pripade zistenia prevazujuceho pomeru polah¢éujucich alebo pritaZzujucich
okolnosti; ustanovenie § 38 ods. 8 Trestného zakona je Specialnym ustanovenim a nemozno ho (ani
analogicky) pouzit’ pri postupe podla § 41 ods. 2 Trestného zakona (R 19/2011). Uvedenym postupom
doslo k uprave hornej hranice trestnej sadzby trestu odiatia slobody na 18 rokov a 4 mesiace.

Obdobne, okresny sud vo svojom rozsudku presne odévodnil, Ze v tomto pripade bolo zarover nutné,
pokial ide o dolnu hranicu trestnej sadzby trestu odfatia slobody, pouzit § 38 ods. 5 Trestného zakona,
podla ktorého pri opatovnom spachani zlo€inu sa zvySuje dolna hranica zakonom ustanovenej trestne;j
sadzby o jednu polovicu. Po tejto uprave je trestna sadzba u obZalovaného vo vymere 12 rokov a 6
mesiacov az 18 rokov a 4 mesiace [15 rokov - 10 rokov = 5 rokov; 5 rokov : 2 =2 a 1 roka; teda 2 roky a
6 mesiacov je jedna polovica z 5 rokov, o ktoré sa zvySuje dolna hranica trestnej sadzby ustanovenej v
osobitnej Casti Trestného zakona]. Uvedeny postup vyplyva zo spachania obzvlast zavazného zlo€inu v
prejednavanom pripade, pri€¢om skor8im rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il z 05. februara 2015,
sp. zn. 4T/72/2010, pravoplatnym 06. 02. 2015, bol obzZalovany A. C. uznany vinnym zo spachania
zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Trestného zakona, formou spolupachatelstva podla
§ 20 Trestného zakona, za ktory bol odsudeny na suhrnny nepodmienecny trest odhatia slobody vo
vymere 3 roky a 6 mesiacov, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym
stupfiom straZenia, za su€asne ulozeného trestu prepadnutia veci.

Okresny sud pri ukladani trestu zohladnil aj osobu obZalovaného, jeho vek, socidlne a rodinné zazemie,
v podstate aj jeho zavislost na MFA, postoj k protitoxikomanickému lie€eniu, ako aj konstataciu, Ze
tento mal v €ase vyhlasenia rozsudku v registri trestov 14 zaznamov o trestoch, vo dvoch pripadoch
sa na neho vztahuje fikcia neodsudenia, a kedZe doSlo k vyhlaseniu o vine, okresny sud spravne
pouzil mimoriadne zmierfiovacie ustanovenie podfa § 39 ods. 4 Trestného zakona. Citované ustanovenie
zakona umoznuje obzalovanému A. O. ulozit trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného Trestnym
zdkonom, preto obZalovanému aj mimoriadne zniZil trest odiatia slobody, konkrétne na 9 rokov. Krajsky
sud argumenty a dévody rozsudku sudu prvého stupfia v celom rozsahu osvojil a v daldom odkazuje na
prisludnu ast odévodnenia napadnutého rozsudku, bez potreby tieto dévody v celom rozsahu opakovat,
Ci bliZzSie rozvadzat.

Krajsky sud aj vo vztahu k €asti trestu prepadnutia veci - vo vztahu k finan€nej hotovosti v sume 8.920,-
Eur, konstatuje, Ze je to v sulade aj s dévodmi napadnutého rozsudku, nakolko iSlo o financie, ktoré
obzalovany ziskal spachanim trestného ¢inu alebo ako odmenu zan. Okresny sud tu velmi podrobne
a presvedcivo vysvetlil, ako doSlo k zaisteniu pefiazi poas vykonania osobnej prehliadky v den, kedy
bol obZalovany A.. O. zadrZzany a v kone&nom ddsledku vzaty do vazby. Taktiez presvedcivo odévodnil
pre€o neuveril obhajobnej verzii obZalovaného, pokial tento na hlavhom pojednavani tvrdil, Ze finanna
hotovost patri jednej z jeho priateliek - D. C., od ktorej si predtym pozi€al celkovo 14.000,- eur, nakolko
si on chcel kupit vozidlo AUDI A6 za 16.000,- Eur a zvySok do tejto sumy by si zarobil na brigadach,
peniaze si poZi€al niekedy v maji, alebo juni 2018, z nich ¢ast minul na obleenie, stravu a benzin,
peniaze nosil po cely ¢as so sebou, nakofko mu vykradli byt; v den, ked ho zadrzali - 20. augusta
2018 - pervitin nepredaval, on sa len v ten defi stretol s O. Z., a tejto drogy daroval, ale nie predal,
nevie, pre€o je uvedené v zapisnici s pripravného konania, Ze jej drogy predal. Ani krajsky su tejto
verzii obZalovaného A.. O. neuveril, kedZe ni¢ nenasved&oval pravdivosti, Ze obZalovany v den, ked
doslo k jeho zadrzaniu, pri stretnuti s O. Z.S.X. (ktora bola uz pravoplatne odsudena za s touto vecou
suvisiacou drogovou trestnou €innostou), tejto pervitin bezodplatne daroval. Zo skutkovej vety rozsudku
(ohladom ktorého skutku doslo k vyhldseniu obZalovaného o vine), ako aj z ostatného spisového
materialu vyplyva, Ze v hierarchii oséb, podielajucich sa na konani, tykajuceho sa prejednavanej trestne;j
¢innosti, bol obZalovany vy$Sie postavenym &lankom, v porovnani s napr. W. A. V. O. Z.S.X., ktorym ako
nizSie postavenym dilerom predaval pervitin na jeho dalSiu distribuciu, predovietkym v oblasti Zahoria.
Darovanie drog, okrem toho, Ze v ramci takého obchodného vztahu vyznieva nelogicky, nepodporuju ani



vypovede obzZalovaného i svedkyne O. Z. z pripravného konania, ktoré su o. i. zachytené v odévodneni
obzaloby. Znaéné rozpory, podporujuce nevierohodnost tvrdenia o p6Zi¢ke pefazi od D. C., vyvolavali aj
vyjadrenia ohladom sumy samotnej Udajnej pézicky, pretoze v pripravhom konani obzalovany hovoril o
pbzicke v sume 12.000,- eur, na hlavhom pojednavani o sume 14.000,- eur, pricom svedkyha v Ziadosti
na €. |. 684 hovori o p6zicke v sume 15.000,- eur. Az prili§ nepravdepodobne, az absurdne sa sudu
javil aj vysvetlenie obzalovaného, Ze od maja, prip. juna 2018 aZ do jeho zadrZania koncom augusta
2018 obzalovany nosil takuto hotovost neustale pri sebe, a to po dobu niekofkych mesiacov. Nelogicky
a matematicky nemozne tieZ vyznieva tvrdenie, Ze od sumy 8.920,- eur zvySok az do 16.000,- eur si
obZalovany chcel zarobit' na brigadach; uz len samotna okolnost, Ze z udajne pozi¢anej sumy 12.000,-
az 15.000,- eur obZalovany minul niekolko tisic eur na stravu, oble€enie a benzin, pric¢om pézicka mala
byt viazana na uplne iny u&el, p6sobi nezmyselne. Navy$e, bez konkretizacie zo strany obzalovaného,
sud si ani pri vynaloZzeni maximalnej mozZnej miery fantazie nedokaze predstavit, ako si nezamestnany
obzalovany mienil za tyzder (od jeho zadrzania do planovanej kupy vozidla) formou brigad (teda legalnej
formy zarobku) zabezpecit dalSich cca 7.000,- eur. Navyse to, Ze hotovost, ktord obZalovany nosil pri
skutkovej vety rozsudku, v zmysle ktorej obZalovany priblizne raz do tyzdna kupoval 1 kg metamfetaminu
v hotovosti za priblizne 18.000,- eur, a ktory metamfetamin nasledne distribuoval - predaval dalSim
osobam. V neposlednom rade je potrebné poukazat aj na skuto&nost, Ze na zaistenych peniazoch bola
znaleckym skumanim zistena pritomnost’ stbp metamfetaminu. Plati sice, Ze stopy drog sa nemusia
nachadzat vzdy len na bankovkach, ktoré s nimi prisli do priameho kontaktu, ale mozu byt vysledkom
nahodnej kontaminacie, v suhrne so vSetkymi dalSimi - v tomto odseku uvedenymi skuto€nostami - v8ak

sud uzatvéra, Ze zaistené peniaze obzalovany ziskal predajom drog.

Odvolaci krajsky sud po preskumani napadnutého rozsudku v rozsahu podaného odvolania tak ohfadne
vyroku o treste odhatia slobody ako aj vo vztahu k vyroku o treste prepadnutia veci - finanénej hotovosti,
dospel k zhodnému zaveru ako okresny sud, Ze tieto vyroky su zalozené na presvedd&ivych argumentoch,
zohladnili tak okolnosti pripadu ako aj osobu obZalovaného.

Pri preskimani vyroku o sihrnnom treste odfiatia slobody a treste prepadnutia veci - finanénej hotovosti,
ako aj o ochrannom opatreni napadnutého rozsudku, krajsky sud nezistil ziadny dévod na zruSenie
alebo zmenu tychto vyrokov. Vymerany suhrnny trest odfiatia slobody (v trvani 9 rokov), trest prepadnutia
veci a uloZzené ochranné opatrenie (ochranny dohfad na dobu 1 rok), ako aj trest zdkazu Cinnosti -
so zretelom na uloZeny suhrnny trest vo vztahu k odsudeniu a trestu v Trestnom rozkaze Okresného
sudu Bratislava V, sp.zn. 4T/6/2019 zo dna 24. 01. 2019 boli v napadnutom rozsudku vy€erpavajucim
spbsobom odbévodnené.

Na podklade tychto uvah, odvolaci sud rozhodol o odvolani obZalovaného A. O. spdsobom, vyplyvajucim
z vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny
prostriedok.



