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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Viery Zoldkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Milana Majernika a JUDr. Mareka Ko$¢&a v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s. r. 0., ICO:
35 724 803, so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, pravne zastipeny: TOMAS KUSNIR, s. r. o.,
ICO: 36 613 843 so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, proti Zalovanému: M. R., T.. XX.XX.XXXX,
H. W. XX/XX, XXX XX C., pravne zastupeny: JAKUBIS & PARTNERS, s.r. 0., ICO: 50 990 365 so sidlom
Zamocka 36, 811 01 Bratislava, o zaplatenie 6.512,59,- Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Stara Lubovnia ¢. k. 6Csp/89/2017-151 zo diha 21. decembra 2018, takto
jednohlasne

rozhodol:

ZruSuje rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutej €asti, t.j. vo vyroku I. a lll. a v rozsahu zru$enia
vec vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Stard Luboviia (dalej len ,sud prvej instancie“) napadnutym rozsudkom zaviazal
Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 3.291,59,- Eur, urok z omeSkania vo vySke 8,05 % ro¢ne zo sumy
3.291,59,- Eur od 24.10.2015 do zaplatenia, v3etko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. V
prevySujucej Casti sud Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran nema pravo
na nahradu trov konania.

2. V odbvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou na tunajsi
sud dfia 06.03.2017 domahal zaplatenia sumy 6.512,59,- Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
143,80,- Eur a urokom vo vySke 8,05 % ro¢ne zo sumy 4.768,42,- Eur od 04.03.2016 do zaplatenia,
ako aj nahradenia trov konania titulom uzatvorenej zmluvy o splatkovom Gvere. Zalobu odévodnil tym,
Ze pravny predchodca Zalobcu uzatvoril dfia 05.11.2012 so Zalovanym zmluvu &. XXXXXXXXXX, na
zéklade ktorej poskytol Zalovanému pemiazné prostriedky. Zalovany neplnil v stanovenych terminoch
splatky, ¢im porusil svoju povinnost podla zmluvy. Pohladavka Zalobcu predstavovala ku driu postupenia
sumu 6.712,59,- Eur a tato pozostavala z istiny vo vyske 4.968,42,- Eur, z riadneho uroku vo vyske
1.546,56,- Eur, z Uroku z ome$kania vo vyske 197,61,- Eur. Zalovany po postipeni pohladavky
vykonal uhrady, a to 100,- Eur dfa 25.01.2016 a 100,- Eur dfa 03.03.2016. Zaroven Zalobca vycislil
urok z omeSkania odo dha postupenia vo vySke 143,80,- Eur. V Specifikacii doru¢enej sudu dha
26.06.2017 Zalobca Specifikoval uplatneny narok, ked uviedol, Ze Zalovany dra 05.11.2012 &erpal
penazné prostriedky vo vyske 5.000,- Eur a z poskytnutého Gveru uhradil celkovo sumu 1.708,41,- Eur.
Z uhrad, ktoré Zalovany ucinil bolo na istinu zapo¢itanych 31,58,- Eur a teda istina ostala neuhradené vo
vyske 4.968,42,- Eur. Riadny urok vyg€islil Zalobca na sumu 2.879,99,- Eur, pricom z Uhrad Zalovaného
bola na riadny urok zapocitand suma 1.333,43,- Eur, teda na riadnom uUroku zostala neuhradend
suma 1.546,56,- Eur. Urok z omeskania vo vyske 197,61,- Eur predstavuje suet zmluvného Groku z
omeskania vo vyske 117,28,- Eur a zakonného uroku vo vyske 80,33,- Eur. Zalovany, ktorému bola
Zaloba doru¢ena dna 25.09.2017 na vyzvu sudu podal vyjadrenie doru¢ené dria 28.09.2017, v ktorom
uviedol, Ze si je vedomy zavazku vocCi Slovenskej sporitelni, dlh uznava a Ziada o uzavretie zmieru,



pricom navrhuje splatkovy kalendar vo vyske 50,- Eur mesac¢ne. Dfia 20.11.2017 podal vo veci vyjadrenie
pravny zastupca Zalovaného, v ktorom vzniesol namietku premli¢ania celého naroku Zalobcu. Dalej
uviedol, Ze je potrebné zaoberat sa aj otadzkou, i doslo k platnému postipeniu a poukazal na §
92 ods. 8 Zakona o bankach, v zmysle ktorého postupca v sudnom konani, v ktorom si postipenu
pohladavku uplatiiuje, je povinny tvrdit a dokazat' predpoklady svojej aktivnej legitimacie. Postupca,
ktorym mu bola pohladavka postupena bankou je v zmysle uvedeného povinny tvrdit a dokazat, Ze
pred postupenim zostal v omeskani so splatenim svojho zavazku aspori 90 dni, pri€om nepreukazanie
tychto skuto&nosti ma za nasledok nedokazanie aktivnej legitimacie postupnika. Vzhfadom na uvedené
Ziadal Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu navrh v celom rozsahu zamietnut’ a priznat’ trovy
konania. Pravny zastupca Zalobcu elektronickym podanim doru€¢enym sudu dia 23.03.2018 uviedol, Ze
pravny predchodca Zalobcu dodrzal vSetky podmienky ustanovené v § 92 ods. 8 Zakona o bankach.
Zalovany bol v omeskani so splnenim &o len &asti svojho pefiazného zavazku vodi banke nepretrzite
dihdie ako 90 kalendarnych dni a zaroven bol opakovane vyzyvany na uhradu omesSkanych splatok, a
to vyzvou zo dna 09.09.2015 a vyzvou oznagenou ako oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
zo dfia 30.09.2015, ktoru Zalovany prevzal dia 05.10.2015. Dalej Zalobca v konani predloZil oznamenie
postupcu Zalovanému o postupeni pohfadavky spolu s podacim harkom preukazujucim odoslanie
tejto pisomnosti. Zalobca uviedol, Ze norma obsiahnuta v § 92 ods. 8 Zakona o bankach nezaklada
obcianskopravnu povinnost vo vztahu ku klientovi banky v tomto pripade Zalovany, ale administrativnu
zodpovednost postihnutelnd Narodnou bankou Slovenska podla § 50 ods. 1 Zakona o bankach. Teda
s nedorucenim takejto vyzvy mdzu byt spojené len sankcie vyplyvajice zo zakona o bankach a nie
sankcia v podobe neplatnosti zmluvy o postupeni pohfadavok. K namietke preml€ania Zalobca uviedol,
Ze k pred€asnému zosplatneniu doslo podanim zo dria 30.09.2015. Teda zaciatok plynutia premiCacej
doby uplathovaného naroku sa odvija od tohto podania. Nakolko Zzaloba bola podana v mesiaci marec
2017, Ziadna Cast uplatneného naroku nie je preml¢ana.

3. Sud prvej inStancie narok zalobcu pravne posudil podla ustanovenia § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 53 ods.
1,2,3,5,9 8§54 0ds. 1, 2, § 103, § 517 ods. 1, 2, § 524 ods. 1, 2, § 566 ods. 2 zak. ¢. 40/1964 Zb.
Obgiansky zakonnik, § 261 ods. 3 pism. d), § 497 zak. ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, § 1 ods. 2,
§ 2 pism. a), b), g), h), § 9 ods. 2, § 11 ods. 1 zak. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, § 3 ods.
3 zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z.z. o bankéach, § 3, § 10c
nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika
v zneni u€innom do 31.01.2013.

4. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie preukazany skutkovy stav, Zze pravny predchodca
Zalobcu dfia 05.11.2012 uzatvoril so Zalovanym zmluvu o splatkovom uvere, na zaklade ktorého bol
Zalovanému poskytnuty uver vo vySke 5.000,- Eur. Zaroveh boli dojednané tieto podmienky: vyska
urokovej sadzby 19,40 % roc¢ne fixna do splatnosti, urok z omeSkania 8% roCne, vyska splatky a
splatnost 143,58,- Eur mesacne k 20-temu driu v kalendarnom mesiaci, splatnost’ prvej splatky dna
20.12.2012, pocet splatok 60, kone¢na splatnost tveru 20.11.2017, ro€na percentualna miera nakladov
24,09 %, priemerna hodnota RPMN 19,08 %, celkova Ciastka spojena s uverom 8.316,01,- Eur.
Zaroven v €l. Il zmluvy boli dojednané tieto poplatky: spracovatelsky poplatok 119,- Eur jednorazovo,
poplatok za spravu Uveru 2,99,- Eur mesacne a poplatok za poistenie uveru 4,86,- Eur mesacne. Z
predloZenej platobnej histérie mal sud za preukdzané, Ze Zalovany do zosplatnenia uhradil poslednu
splatku dia 02.09.2014. Dia 09.09.2015 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému, Ze je v
omeskani so splacanim pohladavky, kde ho zaroven vyzval na Uhradu najneskdr do 15 dni. Zaroven, ho
upozornil, Ze ak dIZznd sumu neuhradi, banka je opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost’ pohladavky,
¢im sa stane splatna cela pohladavka. Z predlozeného podacieho harku ma sud za preukazané, ze
dria 10.09.2015 bola predmetna vyzva zalovanému dorucovana. Dria 30.09.2015 pravny predchodca
Zalobcu oznamil zalovanému, Ze ku driu 29.09.2015 banka vyhlasila mimoriadnu splatnost pohladavky a
z&roven ho vyzvala na Uhradu pohfadavky vo vyske 6.632,26,- Eur. Dfia 23.10.2015 pravny predchodca
Zalobcu postupil pohladavku na Zalobcu a pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému postupenie
pohladavky listom zo dia 30.10.2015. Z predloZenej platobnej histérie mal sud za preukazané, Ze
Zalovany doposial Zalobcovi pinil vo vySke 1.708,41,- Eur.

5. Na zaklade pravneho posudenia zisteného skutkového stavu sud prvej inStancie konstatoval, Ze
je nepochybné, Ze medzi Zalobcom - pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym do$lo k vzniku
spotrebitelského Uverového vztahu, pri€om je nesporné, Ze Zalovany z tohto Uverového vztahu neplnil,
tak ako to bolo zmluvne dohodnuté medzi zmluvnymi stranami. Sud ma za to, Ze k vyhlaseniu Gveru



za predcCasne splatny doSlo v sulade s § 53 ods. 9 Ob¢. zakonnika, ako aj v sulade s § 92 ods. 8
Zakona €. 483/2001 Z.z. o bankéach, pretoze pravny predchodca Zalobcu dodrzal postup v zmysle tychto
zdkonnych ustanoveni, tak ako je to vys3ie popisané. K namietke pravneho zastupcu Zalovaného, Ze
nedoslo k dodrzaniu postupu v zmysle § 92 ods. 8 zak. o bankach sud uvadza. Podmienka platného
postupenia bankovej pohfadavky je v § 92 ods. 8 zak. o bankach upravena takto ,ak je napriek pisomne;j
vyzve banky alebo pobocky zahraniénej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni
v omeskani so splnenim ¢€o len &asti svojho pefiazného zavazku voci banke“. V ustanoveni nie je
pouZité slovné spojenie...ak je po/od pisomnej vyzvy/vyzvy banky...“. Dikcia tohto ustanovenia nabada k
takému vykladu podmienky platnosti postupenia, podfa ktorej klient /dIZnik/ musi byt celkovo v omeSkani
nepretrzite viac ako 90 kalendarnych dni a nie len alebo aj po/od pisomnej vyzvy na splnenie zavazku.
Sud poukazuje v tejto suvislosti na znenie § 53 ods. 9 Obc&ianskeho z&konnika, podla ktorého ,ak
ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit
pravo podfa § 656 najneskdr po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked
sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava“. V tomto
ustanoveni zakonodarca vyjadril zagiatok plynutia lehoty pravo slovnhym spojenym ,0d“ a nastupenie
moznosti uplatnit pravo veritela slovhym spojenim ,po“. (Uznesenie Krajského sudu v Tren&ine sp. zn.
27Co/5/2017). Vzhfadom na uvedené sud povaZzuje tuto podmienku opraviujucu banku postupit svoju
pohladavku za splnenu, pretoZe Zalovany uhradil poslednu splatku diia 02.09.2014, teda do omeskania
sa dostal so splatkou za oktéber 2014 a k postupeniu doslo zmluvou o postupeni dfia 23.10.2015, ¢o je
viac ako 90 kalendarnych dni omeskania Zalovaného, pri¢om boli splnené aj dalSie zakonné podmienky,
ato vyzva pred zosplatnenim a upozornenim - zo dia 09.09.2015 a vyhlasenie mimoriadnej splatnosti zo
dria 29.09.2015, tak ako to je popisané v bode 6. tohto rozsudku. Sud neprihliadol k namietke pravneho
zastupcu Zalovaného, Ze narok Zalobcu je preml€any s poukazom na § 103 Obd&ianskeho zakonnika.
Ako je vy3Sie uvedené, Zalovany sa dostal do omes$kania so splatkou splatnou v oktébri 2014, konkrétne
k 21.10.2014, Zaloba bola podana na sud dia 06.03.2017, t.j. v€as, v lehote 3 rokov. Podrobnym
preskumanim zmluvy v8ak sud zistil, Ze v zmluve absentuje spravne uvedenie jej podstatnej nalezZitosti
podla § 9 ods. 2 pism. g) Zakona o spotrebitelskych Uveroch, a to celkovu vySku, ktori musi spotrebitel
zaplatit. V zmluve je pri celkovej Ciastke spojenej s Uverom uvedena suma 8.316,01,- Eur. Tato suma
je vSak nespravna a zrejme zavadzajuca. Podfa § 2 pism. h) Zakona o spotrebitelskych uveroch
je celkovou Ciastkou, ktoru musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského Uveru a
celkovych nakladov spojenych so spotrebitelskym uverom, pricom v zmysle zmluvy spotrebitelsky uver
bol poskytnuty vo vySke 5.000,- Eur, ktory sa Zalovany zaviazal vratit v 60 splatkach vo vyske 143,58,-
Eur, €o spolu predstavuje sumu 8.614,80,- Eur. Uz tato suma prekracuje v zmluve uvedenu celkovu
Ciastku spojenu s uverom o 298,79,- Eur. K tejto sume (celkovej Ciastke spojenej s Uverom je vdak v
zmysle § 2 pism. g) Zakona o spotrebitel'skych uveroch potrebné pripoditat aj spracovatelsky poplatok vo
vySke 119,- Eur, poplatok za spravu Uveru vo vyske 2,99,- Eur mesacéne). Vzhladom na tuto skuto¢nost
sud uvedenie sumy - celkova Ciastka spojena s uverom vo vyske 8.316,01,-Eur v zmluve povazoval za
zavadzajuce vo vztahu k spotrebitefovi a v rozpore s ust. § 9 ods. 2 pism. g) Zadkona o spotrebitelskych
uveroch. Vzhfadom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze poskytnuty spotrebitelsky Uver je potrebné
podla § 11 ods. 1 pism. a) Zakona o spotrebitelskych Gveroch povazovat za beziuro€ny a bez poplatkov.
Zalovany tak na istine Gveru je povinny zaplatit sumu, ktora mu bola zo strany pravneho predchodcu
Zalobcu redlne poskytnuta, a ktort nesplatil. Sud v tejto €asti uplatneny narok povazoval za dévodny a
Zalovaného zaviazal na zaplatenie tejto sumy a v prevysujucej €asti Zalobu ako nedévodnu zamietol.
Sud priznal Zalobcovi i uplatneny zakonny urok z omeskania od 24.10.2015 odo dria nasledujuceho po
dni ucinnosti postupenia pohladavky vo vySke 8,05% ro¢ne (zavazkovy vztah vznikol pred 01.02.,2013
Z priznanej sumy).

6. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podfa ust.§ 255 ods. 1 C. s. p. v
spojeni s § 262 ods. 1, 2 C. s. p. a so zaverom, Ze zalobca mal vo veci Uspech len &iastoéne (Cisty
uspech Zalobcu 1,08%), preto sud nepriznal nahradu trov konania Ziadnej zo stran.

7. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku |. zmenil tak, Ze Zalobu zamieta a vo vyroku Ill. zmenil
tak, Zze zalovanému priznava nahradu trov konania vo vySe 100%. Odvolanie odévodnil tym, Ze sud
prvej indtancie nespravne vyhodnotil postavenie Zalobcu ako aktivne vecne legitimovaného z dévodu
nedodrzania podmienok postupenia pohfadavky, kedZze Zalobca nepreukazal splnenie podmienok
postupenia pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach a teda ma za to, Ze rozsudok trpi takou
vadou, pre ktoru je nepreskumatelny.



8. Na zaklade doru€enej vyzvy sudu prvej inStancie sa Zalobca k podanému odvolaniu, vyjadril tak, Ze
sa stotoZfiuje ako s vyrokom tak aj s odévodnenim rozsudku sudu prvej indtancie a navrhol zamietnut
podané odvolanie ako nedévodné. Zalovany vo svojom stanovisku k vyjadreniu Zalobcu zotrval na
svojom navrhu uvedenom v odvolani.

9. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d'alej
len C. s. p.)), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej lehote (§ 3620ds. 1 C. s.
p.), opravnenou osobou (§ 359 C. s. p.), preskimal napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z § 378 a nasl. C. s. p., bez nariadenia
pojednavania (§ 385 C. s. p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dovodné.

10. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu dna 05.11.2012 uzatvoril so
Zalovanym zmluvu o splatkovom uvere, na zaklade ktorého bol Zalovanému poskytnuty uver vo vyske
5.000,- Eur. Zaroven boli dojednané tieto podmienky: vyska urokovej sadzby 19,40 % ro€ne fixna do
splatnosti, irok z omeskania 8% ro¢ne, vyska splatky a splatnost’ 143,58,- Eur mesacne k 20-temu driu
v kalendarnom mesiaci, splatnost prvej splatky dria 20.12.2012, pocet splatok 60, kone¢na splatnost
uveru 20.11.2017, ro€néa percentualna miera nakladov 24,09 %, priemerna hodnota RPMN 19,08 %,
celkové Ciastka spojena s uverom 8.316,01,- Eur. Zaroven v &l. Il zmluvy boli dojednané tieto poplatky:
spracovatelsky poplatok 119,- Eur jednorazovo, poplatok za spravu uveru 2,99,- Eur mesacne a poplatok
za poistenie Gveru 4,86,- Eur mesacne. Z predlozenej platobnej histérie ma sud za preukazané, Ze
Zalovany do zosplatnenia uhradil poslednu splatku dria 02.09.2014. Dfia 09.09.2015 pravny predchodca
Zalobcu oznamil Zalovanému, Ze je v omeSkani so splacanim pohladavky, kde ho zaroven vyzval na
Uhradu najneskér do 15 dni. Zaroveri, ho upozornil, Ze ak dIZznd sumu neuhradi, banka je opravnena
vyhlasit mimoriadnu splatnost pohfadavky, ¢im sa stane splatna celd pohladavka. Z predlozeného
podacieho harku ma sud za preukazané, Ze dna 10.09. 2015 bola predmetna vyzva zalovanému
dorucovana. Dria 30.09.2015 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému, Ze ku diiu 29.09.2015
banka vyhlasila mimoriadnu splatnost’ pohladavky a zaroven ho vyzvala na uhradu pohladavky vo
vySke 6.632,26 Eur. Dha 23.10.2015 pravny predchodca Zalobcu postupil pohladavku na Zalobcu a
pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému postupenie pohladavky listom zo dfia 30.10.2015. Z
predloZenej platobnej histérie mal sud za preukazané, Ze zalovany doposial Zalobcovi plnil vo vyske
1.708,41 Eur.

11. Pravnym posudenim je €innost' sudu, pri ktorej na zisteny skutkovy stav aplikuje prislusné pravne
predpisy. Nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava. O omyl v
aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouzil sice
spravny pravny predpis, ale ho nespravne vyloZil.

12. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
- zalobcovi nim uplatiiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplathovat. Preskimavanie vecnejlegitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou suéastou
sudneho konania (porov. rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 29. 6. 2010, sp. zn. 2Cdo
205/2009).

13. Podla § 92 ods. 8 Zékona €. 483/2001 Z.z. o bankach (dalej len ,ZoB*), ak je napriek pisomnej vyzve
banky alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani
so splnenim ¢o len €asti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahraniénej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych



zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahraniénej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

14. Podla § 39 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zéakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim
obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

15. Podfa § 53 ods. 9 zakona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni u¢innom ku driu 30.09.2015,
t.j. v &ase vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru pravnym predchodcom Zalobcu ( dalej len ,0Z%), ak
ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, m6ze dodavatel uplatnit’ pravo
podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked' su¢asne
upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

16. Z listu pravneho predchodcu Zalobcu zo dfia 30.09.2015 (&. |. 41 spisu) je zrejmé, Ze vyuZil svoje
pravo podfa ust. § 565 OZ a pre nesplnenie splatky Ziadal o zaplatenie celej pohladavky.

17. Podfa upravy v ust. § 53 ods. 9 OZ dodavatel mdze uplatnit’ pravo vyplyvajuce z § 565, t.j. Ziadat' o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky (ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
uréené) najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky. Toto pravo vSak mbze
uplatnit iba za podmienky, Ze narn upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni. Z tejto Upravy
jednoznacne nevyplyva, od akej udalosti treba tuto lehotu poditat. Z celého kontextu ustanovenia v8ak
mozno vyvodit, Ze musi uplynut najmenej 15 dni odo dia, ked dodavatel upozornil spotrebitela, Ze
uplatfiuje pravo na zaplatenie celej pohladavky, do dia, ked ma dbjst’ k splatnosti celej pohladavky,
resp. do diia, ked ju ma spotrebitel uhradit.

18. Z predloZenej zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dfia 05.11.2012 vyplyva, Ze koneéna splatnost
Uveru mala nastat az poslednou splatkou splatnou dria 20.11.2017, teda splatnou v celom rozsahu mohla
byt v ase postupenia pohfadavky iba z dévodu vyhlasenia predCasnej splatnosti Uveru. Podmienky
na vyhlasenie pred€asnej splatnosti spotrebitelskej zmluvy su upravené v citovanom ust. § 53 ods.
9 OZ, ktory pred zosplatnenim Uveru vyzaduje vyzvu veritefa adresovanu a doru€ovanu diznikovi s
upozornenim na aktualny dlh a moznost' poZadovat zaplatenie celého zvySku dihu naraz z dévodu
neplnenia si povinnosti diZznika. Zalobca v konani predloZil vyzvu zo diia 09.09.2015 (€. I. 29 spisu),
v tejto vyzve pravny predchodca Zalobcu zalovaného vyzyva na uhradu diznej sumy 2.945,63,- Eur v
lehote do 15 kalendarnych dni od doru€enia vyzvy. Aj ked pravny predchodca Zalobcu doloZil k Zalobe
vyzvu, ktorou ozndmil Zalovanému ako dIZnikovi pred€asnu splatnost’ uveru (09.09.2015), nepredlozZil
sudu prvej instancie Ziaden dékaz o tom, Ze predtym Zalovaného vyzval na zaplatenie v tom €ase dlznych
splatok a upozornil ho na moznost zosplatnenia Gveru v pripade ich neuhradenia. Odvolatel sidu ani
nijako nepreukazal, aby uvedenu vyzvu zo dia 09.09.2015 doru€oval do sféry Zalovaného.

19. Ziadne iné listy, vyzvy, upomienky & upozornenia pravneho predchodcu Zalobcu, ktoré by
preukazovali spinenie povinnosti podla ust. § 53 ods. 9 OZ obsahom sidneho spisu nie su, preto Zalobca
ohladne preukazanie splnenia tejto povinnosti neuniesol dékazné bremeno.

20. Dosledkom nesplnenia povinnosti Zalobcu, resp. jeho pravneho predchodcu, ulozenej mu
kogentnymi ustanoveniami Obd&ianskeho zakonnika na ochranu spotrebitefa je neplatnost pravneho
ukonu - vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru, pretoze v zmysle ust. § 39 OZ tento ukon odporuje
zakonu.

21. V konani na zaklade viacerych dévodov nebolo preukazané, aby Zalobca platne nadobudol
pohladavku uplatnena v predmetom konani od jeho pravneho predchodcu.

22. Spdsobilym predmetom postupenia v zmysle ust. § 92 ods. 8 ZoB mdze byt iba pohladavka alebo
jej €ast, ktora je uz (1) splatna, a to za predpokladu predchadzajucej (2) pisomnej vyzvy a po tom,
¢o bol klient banky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani. Uvedené predpoklady su
zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky banky. Musia byt spinené v €ase postupenia
pohladavky. Uvedené ustanovenie je lex specialis k institutu cesie.

23. Sprisnenie zakonnych predpokladov postupenia bankovej pohladavky méze byt povazované za
zakonny predpoklad z dévodu, Ze po postupeni pohfadavky réznym subjektom uz nad pohladavkou nie



vzdy je zachovana kontinuita délezitého dohladu centralnej banky, ktorej kontrola je osobitne dblezita
v priebehu trvania Gverového vztahu.

24. Uvedené predpoklady su zadkonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky banky.
Predpoklady musia byt splnené v €ase postupenia pohfadavky (pozri rozsudok Krajského sudu v
PreSove vo veci 6Co 119/2013, 19Co 194/2015, 4Co 145/2014, Okresného sudu Trencin vo veci Zalobcu
Intrum Justitia Slovakia, s.r.o. sp. zn. 11C 233/2014, Okresného sudu Banska Bystrica vo veci Zalobcu
Intrum Justitia Slovakia, s.r.0. sp. zn. 12C 152/2014, Okresny sud Galanta vo veci Zalobcu Intrum Justitia
Slovakia, s.r.o. sp. zn. 15C 33/2014, Okresny sud Svidnik vo veci 5C 430/2013).

25. Ustanovenim § 92 0ds.8 ZoB sa sledovalo sprisnenie postupenia cesie bankovej pohladavky
zo sféry kontrolovanej centralnou bankou a umoznit' diZznikovi, ktory porusi zmluvné podmienky, aby
v primeranom Case vykonal napravu a zotrval vo vztahu s bankou, s ktorou dojednal finan&nu
sluzbu (,,Toto pravo banka nema, ak klient uhradil omeskany pefiazny zavazok este pred postupenim
pohladavky...). Zakonné podmienky akymi st napr. postupenie iba splatnej pohladavky, pisomna vyzva,
90 driova lehota nepodporuje zaver, Ze by hlavnym ciefom sprisnenia cesie bankovej pohladavky bola
ochrana bankového tajomstva.

26. Pre uplnost odvolaci sud uvadza, ze s ucinnostou od 01.01.2017 zakonom ¢&. 299/2016 Z.z.,
zakonodarca pristupil k dalSiemu sprisneniu postupenia bankovej pohladavky v spotrebitelskych
veciach, a to k zUzeniu okruhu subjektov, na ktoré je mozné postupit bankovu pohladavku (napr.
splatenie vkladu do zakladného imania u postupnika najmenej 500.000 eur, vylu¢enie obchodnikov
s opravnenim poskytovat spotrebitelské Gvery do 10.000 eur a pod.). Striktné podmienky postupenia
pohladavky vo svojom suhrne opodstatriuju zaver o zékaze postupenia bankovej pohladavky so
suCasnym stanovenim vynimiek z tohto zakazu a nepodporuju zaver o moznosti odklonu od pravidla
cesie bankovej pohlfadavky v neprospech spotrebitela (vid. tieZz odkaz 72c v § 89 ods.1 ZoB).

27. Nedodrzanim zakonnych podmienok postupenia bankovej pohladavky sa takéto postupenie dostava
do rozporu s dikciou zakona s priamym dopadom na platnost pravneho ukonu. Prezumpcia znalosti
predpisov zverejnenych v zbierke zakonov pritom vylu€uje dobromyselnost’ postupnika.

28. ,Totiz kedZe ku dfu postupenia pohladavky nebol splathym cely tuver (nedoSlo k vyhlaseniu jeho
mimoriadnej splatnosti), Slovenska sporitelfa, a. s. nebola opravnena postupit svoju pohladavku z Gveru
vratane urokov z neho v celosti inému subjektu. Zmluva o postupeni pohladavok z 21.10.2010 je preto
neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39 Ob¢. zak.. Vzhfadom na to v sulade so zasadou, Ze nikto
neméze na iného previest viac prav. nez ma. je neplatnou aj zmluva z 01.12.2010. ktorou advokatska
kancelaria Havel & Holasek. spol. s r. o. posttpila predmetnt pohladavku Zalobcovi. Zalobcovi preto v
spore chyba aktivna vecna legitimacia.“ (rozsudok KS v Bratislave vo veci 6Co 58/2016).

29. Samotny narok sud posudzoval aj podla § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z. o bankach, ktory
uvadza, Ze banky mdzu postupit svoje pohladavky aj nebankovym subjektom, ak je diZnik nepretrZite
v omeskani dlhSie ako 90 kalendarnych dni so splnenim ¢o i len &asti svojho pefiazného zavazku a je
tu pisomna vyzva vodi klientovi na vratenie. Zalobca nepredloZil Ziadnu pisomnu vyzvu na zaplatenie
postupenej pohladavky, resp. nedoloZil vyhlasenie zosplatnenia zostatku Gveru, takze neexistuje aktivna
legitimacia u Zalobcu z platného postupenia pohladavky od banky. Zalobca nadobudol pohfadavku pocas
trvania averového vztahu, pricom podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach méze byt
predmetom postupenia len splatka Gveru, ktora je po lehote splatnosti viac ako 90 dni, a existuje pisomna
vyzva ku klientovi na Uhradu pefiazného zavazku. Tato podmienka pri postupeni pohfadavok od banky
na zalobcu nebola splnena. Oznamenie mimoriadnej splatnosti Uveru vyhlasil az postupnik - Zalobca, nie
banka. KedZe Zalobca nepreukazal urobenie vyzvy zo strany banky na zaplatenie pohladavok, pricom
banka méze postupovat' len splatné pohladavky, potom postupenie pohlfadavky z banky na Zalobcu
znamena obchadzanie zakona a je to neplatny pravny ukon. Preto sud Zalobu zamietol (rozsudok KS
v PreSove vo veci 12C0157/2015).

30. Odvolaci sud ma za to, Ze ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach je kogentnym ustanovenim a dohodou
zmluvnych stran sa od neho nemozno odchylit' (porov. Rozsudok Krajského sudu v PreSove vo veci
18Co 109/2011). Ust. § 89 ods. 1 ani iné ustanovenie zakona o bankach uginné v ase uzavretia zmluvy



o Uvere a v Case uzavretia zmluvy o postupeni pohladavok neumozrfiovalo banke a jej klientovi upravit
si prava a povinnosti z obchodov odchylne od tohto zdkona alebo osobitného predpisu.

31. Odvolaci sud podotyka, Ze v konani nebolo preukazané, Ze pred uzatvorenim zmluvy o postupeni
pohladavky medzi pévodnym veritelom - G. G., Z..G.. - t,j. bankou ako postupcom a Zalobcom ako
postupnikom doSlo k zosplatneniu celého dlhu Zalovanej resp. k pred€asnému ukonéeniu zmluvy
pbvodnym veritefom.

32. Zalobca v konani nepreukazal, Ze postUpeniu pohladavky predchadzalo zaslanie vyzvy bankou
adresovanej Zalovanej v zmysle § 92 ods. 8 ZoB. Pisomna vyzva banky klientovi je prvym predpokladom
pre cesiu bankovej pohladavky, alebo jej €asti na ind osobu. Tym, Ze banka tato vyzvu dIZnikovi
nezaslala, resp. tato skutonost’ nebola v konani preukazand, neposkytla mu dostato¢ny priestor na
vykonanie krokov voéi ,svojej“ banke na zotrvanie s fiou vo vztahu. Splnenie zdkonom poZadovanych
predpokladov na postupenie splatnych pohladavok teda nebolo preukazané. Zmyslom a cielom
ustanovenia § 92 ods. 8 ZoB bolo dosiahnut’ stav, aby mal diZznik dostatok ¢asu na vykonanie opatreni
zotrvat' na vztahu so ,svojou” bankou a tak zotrvat aj vo sfére kontrolovanej Narodnou bankou
Slovenska.

33. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 20bo/49/2008 zo dna 14.05.2008, ako aj rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky,
sp. zn. 1Cdo/76/2007 zo dha 28.01.2009, podla ktorého v spore o neplatnost zmluvy o postupeni,
resp. v spore 0 splnenie neuhradenej postupenej pohladavky je sud povinny prihliadat z dradne;j
povinnosti ku skuto€nostiam, ktoré maju za nasledok absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu - zmluvy o
postupeni pohladavky, ak v konani vyjdu najavo a z Obgianskeho zakonnika nemozno vyvodit, Zze dlZznik
by nemohol namietat a sud skumat platnost zmluvy o postupeni pohladavky, ak by toto postupenie
diznikovi oznamil postupca. K spravnosti tychto zaverov sa priklonil aj Ustavny sud Slovenskej republiky
v uzneseni, sp. zn. IV. US 337/2012-19 zo dfia 03.07.2012.

34. KedZe zalobcom nebolo preukdzané naplnenie vSetkych predpokladov mozZnosti postupenia
pohladavky tak, ako to vyZzaduje § 92 ods. 8 Zakona o bankach (splatnost postupovanej pohfadavky v
Case jej postupenia), postupenie pohladavky nie je mozné povazovat za platné, a to s poukazom na § 39
Obcgianskeho zakonnika. S ohladom na tuto skutoénost odvolaci sud v rozpore so sudom prvej indtancie
dospel k zaveru, Ze Zalobca nie je nositefom prava, ktoré bolo predmetom postipenia a Zalobcom
uplatnené v tomto konani, preto mu nie je mozné toto pravo priznat.

35. Nevyporiadanie sa s tymito poznatkami vyplyvajucimi z uvedenej judikatury spésobuje uvedenu
nepreskumatefnost rozhodnutia sudu prvej indtancie, ¢o je zaroveh dévodom na zruSenie tohto
rozhodnutia v zmysle § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p. a vratenie veci tomuto sudu na dalSie konanie v
zmysle § 391 ods. 1 C.s.p..

36. V daldom konani bude ulohou sudu prvej instancie riadit sa prdvnym nazorom vyslovenym odvolacim
sudom v tomto rozhodnuti, jednoznacne zistit a uviest, ktora vyzva na uhradu diZznej sumy averu bola
Zalovanému preukazatelne doru€ena, kedy sa tak stalo a ustalit, ¢i od dorucenia tejto vyzvy uplynula
nasledna lehota 90 dni nepretrzitého omeskania Zalovaného ako dlZznika, po uplynuti ktorej je banka
opravnena postupit pohlfadavku z tveru inému subjektu, teda, ¢i skuto¢ne doslo k platnej aplikacii § 92
ods. 8 Zakona o bankach. AZ po takto doplnenom dokazovani a pravnych Uvahach bude mozné vo veci
zakonne rozhodnut.

37. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie aj o trovach konania vratane trov odvolacieho
konania (§ 396 ods. 3 C. s. p.).

38. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripasta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 C.s.p. v dovolacom konani zastupeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



