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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

riesny sud Trnava v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Duncka a prisediacich Emilie
Sipkovskej a Marie Bagovej na hlavhom pojednavani v Trnave dfia 22. augusta 2019 takto

rozhodol:

Obzalovany

L. Q., nar. XX.XX.XXXXv C.,

trvale bytom R. nad F., L. XXX/X,

t. 8. vo vykone trestu v UVTOS a UVV llava v inej veci,

sa uznava za vinného, ze

dna 19.10.2008 vo vec€ernych hodinach, v €ase priblizne do 22:00 hod., v W. na ul. M. J. W. & XXXX/
XX, v byte €. X, v ktorom do€asne byval spolo¢ne s ngjomcami F. P., nar. XX.XX.XXXX, a L. S., nar.
XX XX XXXX, fyzicky napadol F. P. tak, zZe ju zacal intenzivne hrdusit, az jej pri tom zlomil pravy roh
jazylky a nasledne ju udusenim usmrtil, po prichode L. S. do bytu tejto oznamil, ze F. P. uz nezije a ze jej
telo treba odpratat’ a nasledne telo nebohej F. P. zabalené v deke nalozil do auta a spolo¢ne s L. S. aD.
A., ktory priniesol z miesta svojho bydliska lopatu, ho odviezli k rieke F. na parcelu &. XXXX v k. . W., kde
ho spolu s D. A. zakopali do zeme, nasledne po usmrteni F. P. prehladal jej osobné veci, z jej pefiazenky
odcudzil bankomatovu kartu Tatra banky, a.s. €. XXXXXXXXXXXXXXXX a prostrednictvom PIN kédu,
ktory nasiel v pefiazenke nebohej F. P., diia 19.10.2008 o 21:03 hod. na nestotoznenej Cerpacej stanici
Slovnaft, ktor4 sa nachadzala smerom na Cervenik od Hlohovca, natankoval na tuto platobnu kartu
pohonné hmoty v sume 671,20 Sk (22,28 €) a dita 19.10.2008 o 22:14 hod. z bankomatu VUB, a.s.,
umiestneného v Leopoldove na Hollého ul. €. 649/1, vybral na tato platobnd kartu sumu 15.000,00 Sk
(497,90 €),

teda

- iného umyselne usmrtil,

- neopravnene si obstaral platobnu kartu na ucel pouzit ju ako pravu a na taky ucel ju prechovaval a
pouzil,

¢im spachal

- obzvlast zavazny zlo€in vrazdy podla § 145 ods. 1 Tr. zak.,

- precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo

inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zak.

a odsudzuje sa:



Podla § 145 ods. 1 Tr. zak. s prihliadnutim na § 37 pism. m/ Tr. zak. a § 38 ods. 4 Tr. zak. a s pouzitim
§ 41 ods. 2 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak. a § 43 Tr. zak. na suhrnny a dalSi trest odnatia slobody vo
vymere 12 (dvanast) rokov a 1 (jeden) mesiac.

Podla § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. sa obZalovany na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. spolu s ulozenim suhrnného trestu sud rudi vyroky o:

- suhrnnom treste odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov a 6 (Sest) mesiacov so zaradenim do
ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia, ktory bol obZalovanému uloZeny rozsudkom
Okresného sudu Piedtany zo diha 04.02.2015  sp. zn. 2T/60/2009 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Trnave zo diia 11.06.2015 sp. zn. 6To/31/2015,

- treste odniatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok s podmiene&nym odkladom na ski$obnu dobu v trvani
2 (dva) roky, ktory bol obZalovanému ulozZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Piedtany zo difa
19.10.2009 sp. zn. 2T/153/2009,

ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zak. a § 78 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sa obzalovanému uklada ochranny dohlad
na 2 (dva) roky.

Podla § 77 ods. 1 Tr. zak. je obZalovany povinny po prepusteni z vykonu trestu odriatia slobody dostavit’
sa do dvoch pracovnych dni po prepusteni z vykonu trestu odriatia slobody k probagnému a mediaénému
uradnikovi okresného sudu, v ktorého obvode ma bydlisko, a v ramci uloZzeného ochranného dohfadu:
a) oznamovat potrebné udaje o spésobe a zdrojoch svojej obZivy a tie aj preukazovat,

b) osobne sa hlasit' jedenkrat za dva kalendarne mesiace u probatného a mediaéného uUradnika
Okresného sudu Trencin, a

c) vopred oznamovat vzdialenie sa z miesta bydliska (to neplati, ak ide o pravidelne opakujice sa
vzdialenia, o ktorych bol probaény a mediacny uradnik vopred informovany).

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. je obZalovany povinny nahradit poSkodenému L. A., nar. XX XX.XXXX v U.,
trvale bytom U., Skodu vo vyske 520,18 €, a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (€im je
uréena vykonatelnost tohto vyroku rozsudku, nie povinnost' v tejto lehote $kodu zaplatit).

odovodnenie:

Prokurator Krajskej prokuratiry Trnava podal na Okresny sud Trnava dna 24.07.2018 pod sp. zn. 1Pv
425/17 obzalobu na obvineného L. Q. pre skutok pravne posudeny ako obzvlast zavazny zlo€in vrazdy
podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. e/ Tr. zak. a precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného
prostriedku, elektronickych pefazi alebo inej platobnej karty podia § 219 ods. 1 Tr. zak. na skutkovom
zéklade, ze

dfia 19.10.2008 vo vec€ernych hodinach v €ase priblizne od 18:00 hod. do 19:00 hod. v W. na ul. M. J.
W. €. XXXX/XX, v byte €. X, v ktorom docasne byval spolo¢ne s najomcami F. P., nar. XX. XX.XXXX,
a L. S., nar. XX.XX.XXXX, po predchadzajucej slovnej hadke s F. P. kvdli peniazom, ktoré pozadoval
od jej syna L. P., ktorého podozrieval z toho, ze mu vykradol byt, menovanu fyzicky napadol tak, ze
ju leZiacu na posteli zacal intenzivne hrdusit’ tak, Ze jej pri tom zlomil pravy roh jazylky a nasledne ju
udusenim usmrtil; po prichode L. S. do bytu tejto oznamil, ze F. P. uz nezije a ze jej telo treba odpratat;
telo nebohej F. P. zabalené v deke nalozil obvineny L. Q. do auta a spolo¢ne s L. S. a D. A., ktory
priniesol z domu lopatu, ho odviezli k rieke F., na parcelu €. XXXX v katastralnom uzemi obce W., kde ho
obvineny L. Q. spolu s D. A. zakopali do zeme; po usmrteni F. P. obvineny L. Q. prehladal jej osobné veci,
odcudzil jej bankomatovu kartu Visa Electron Tatra banky &. XXXXXXXXXXXXXXXX a prostrednictvom
PIN kédu, ktory naSiel v pefiaZzenke nebohej, dria 19.10.2008 o 21:03 hod. v Leopoldove na Cerpace;j
stanici Slovnaft, Nadrazna ul. 524/92, natankoval na tuto platobnu kartu pohonné hmoty v sume 671,20
Sk (22,27 €) a dila 19.10.2008 o 22:14 hod. v Leopoldove na Hollého ul. &. 649/1, z bankomatu VUB
banky vybral na tuto platobnu kartu peniaze v sume 15.000,00 Sk (497,90 €).



V predmetnej trestnej veci na hlavhom pojednavani vykonal sud dokazovanie, ktoré spocivalo vo
vysluchoch obZalovaného L. Q., poSkodeného N. A, svedkov L. S., D. A.,, U.D,,F. S.,C. W., U. W. a
T. U. R., znalcov Mgr. Karola Zabaka a MUDr. Viktora Segedu k zaverom ich znaleckych posudkov, boli
preditané vypovede poskodeného L. A. a svedkov J. P. a L. P, boli pregitané aj znalecké posudky KEU
PZ a aj zo sudnej pitvy a oboznamené listinné dékazy zo spisu.

*kk

*** Vysledky vykonaného dokazovania na hlavnhom pojednavani

Obzalovany L. Q. na hlavhom pojednavani vypovedal okrem iného aj to, Ze s poSkodenou F. P. (dalej
aj ,P.“) sa stretol prvykrat asi 2 mesiace predtym, ako mala byt udajne zavrazdena. Za&alo to tym, Ze
ho L. S. (dalej aj ,S.“), ktord poznal vtedy asi pol roka, poziadala niekedy zac¢iatkom septembra 2008,
aby u seba v garsénke v R. nad F. ubytoval L. P. (dalej aj ,P.“), ktorého dovtedy nepoznal. P. bol u neho
asi tak tyzden, bol to asi prvy septembrovy tyzderi. Vtedy ho P. k nemu doviezla. Po tyZdni S. so P. prisli
do R. a poZiadali ho, aby im pomohol prestahovat sa z U. do dvojizbového bytu v W.. Vtedy bol s nimi
aj D. A. (dalej aj ,A.“). Bolo to v polovici septembra. Vo ve€ernych hodinach on, S., A. a P. odisli do U.
a P. zostal u neho byvat sam. V W. zostal asi 2 tyZdne pomahat so stahovanim a zariadovanim, ale
po tyzdni mu volal P., Ze by chcel ist od neho z R. a Ze kde ma dat kfuce od bytu. Tak S. poslala pre
kluge W. s W., ktori mu kltige doniesli. On v Hlohovci zostal este aj druhy tyzdeni. Castokrat bol vtedy na
byte aj sam so P., ktora prespavala na gauci v obyvacke. Po prichode domov zaliatkom oktdbra zistil,
Ze ma vykradnuty byt. Na policii to neoznamoval. S. asi po tyZdni priSla do Dubnice aj s A. a tam zistila,
Ze byt je naozaj vykradnuty. UZ vtedy pouZivala platobnu kartu pani P., nakolko ju zadrzal v ten vecer
bankomat Dexia Banky v Dubnici nad Vdhom. S. s A. eSte v ten def odi8li, on zostal v Dubnici nad
Vahom. S. mu vtedy povedala, Ze to mu vykradol byt urCite P. a Ze ona ho najde a da mu vediet €o a
ako. Bol v Dubnici doma asi dva tyzdne, ked mu volala S., Ze na$la P., prila pre neho do Dubnice a isli
do Piedtan. Vtedy sa vlastne stal ten skutok, za ktory bol odsudeny na 7,5 roka, to bolo 18.10.2008. L.
P. vtedy nasli v Mustangu, bol to bar, kde iSiel s nimi do auta a nasledne mu povedal, Ze mu vykradol
byt, tam ho zviazal a dobil v aute, pytal sa ho, kde ma veci z bytu a pytal od neho 150.000,00 Sk, ktoré
mu ale nedal. Potom P. vyhodili z auta. Po tom skutku isli rano dfia 19.10.2008 do Hlohovca (po ceste
vyhodili A. v N.), pri€¢om po prichode do bytu bol tento prazdny, nikto v fiom nebol. Ked sa opytal S.,
kde je P., tak mu povedala, Ze ona tam uZ nebyva a Ze odila do CR. On to dalej neriesil. V tom byte
so S. zostal do ich zadrZania policiou v decembri 2008 a vlastne po cely ten €as pouzivala S. platobnu
kartu pani P. a po jeho zadrzani tu platobnu kartu pouzivala aj jej matka. Dodal, Ze S. mala pozZi¢ané
auto z poziéovne, bola to Skoda Fabia, farbu si nepamatal. Dodal, Ze S. asi pouzila platobnu kartu P.
vec€er 19.10.2008, asi v potravinach v Hlohovci. Nevie, ¢i boli v ten den aj v Leopoldove, ale S. v tom
Case auto k dispozicii mala. V inkriminovanej dobe uzival drogy on i S., obaja aj pervitin.

Svedkynia L. S. na hlavhom pojednavani vypovedala, Zze priamy svedok skutku nebola, vtedy len prisla
domov do Hlohovca, kde v byte nasla obZalovaného a uz mftvu P.. To, Ze je P. mftva, jej povedal sam
obzalovany. P. leZala na gaudi v obyvacke, bola prikryta paplonom. Vtedy este nevedela ako zomrela. AZ
neskoér sa dozvedela, Ze bola udusena. V tomto byte byvala so P. a s obZzalovanym. Potom si pamatala
iba to, Ze ona, obZalovany a D. A. ili na ¢ervenej alebo modrej Fabii k A. pre lopatu, ktort zobrali a
potom sa vratili do Hlohovca. Ona s A. sedela v aute a obzalovany povedal, aby iSla zozadu &inZiaku
tam, kde bol vchod. ObZalovany iSiel do bytu a asi po pol hodine sa vratil a cez rameno mal prehodené
telo zabalené v deke, z tej deky tréali nohy. Deka bola bielo hneda, mali ju v byte. ObZalovany zloZil
sedacky vzadu a telo dal do kufra auta. Potom iSli smerom k Vahu na aute aZ Uplne dozadu okolo vody,
tam obZalovany vystupil, povedal aj A., aby vystupil, ona zostala sediet’ v aute a oni zobrali telo a lopatu
a isli nalavo od nej. Boli tam kriky a vysoka trava, ni¢ nebolo vidiet. NeSla za nimi. Oni sa vratili mozno za
pol hodinu, moZno skor, vratili sa iba s lopatou, bez tela. V aute sa uz o tom nebavili, boli vietci ticho. Ked
nastupili do auta, iSli do bytu alebo na pumpu. Potom si paméatala iba to, ako iSli do Dubnice, obZalovany
iSiel zaniest mame peniaze, bolo to v tu noc. Vedela, Ze ich vyberal kartou z bankomatu v Leopoldove v
tu noc alebo rano. Bolo to pri takom obchode a na fiom je bankomat. Nevedela koho to bola karta. To, Ze
sa zuCasthovala zbavovania tela, bolo preto, Ze mala strach. Pani P. mala velmi rada. Byvali spolu preto,
lebo v tej dobe nastala taka situacia, Ze syna P., ktory bol jej dobrym priatefom, N. A., zobrali do vazby
a on byval v tej dobe na podnajme v PieStanoch so P. a tam im ten podnajom koncil. Ona uz nemala
kam ist byvat a N. A. ju poprosil, aby sa o Au postarala. Nasli podngjom v Hlohovci, nastahovali sa tam
niekedy v septembri 2008. S nimi tam byval obZalovany, ale nie od zaciatku. Druhym synom P. bol L.
P., ktory nemal kde byvat, a tak poprosila obZalovaného, ¢i by nemohol byvat u neho, ¢o sa aj stalo
zhruba v septembri 2008. ObzZalovany tam s nim byval na tom byte mozno tyzden, dva, a potom priSiel



k nim do Hlohovca. Potom obzalovany zistil, Ze mu P. vykradol byt. Potom priSla do Dubnice na ten byt
s A. a bola tam vtedy asi i P.. Potom iSiel obZalovany s nimi do Hlohovca na byt, potom zacala zhanat
P., Ze kde je, Ze o sa vlastne stalo, na8la ho v PieStanoch v bare Mustang a potom sa vlastne stalo to
ublizenie na zdravi, za ktoré dostala trest. Dopustila sa toho s obZalovanym, bol tam aj A., ale on iba
sedel v aute. Tento skutok sa stal niekedy v oktébri, niekedy okolo 18.10.2008. Potom igli do Cervenika
s A., kde zostala cez noc. Z Cervenika i$la obZalovaného zaviest do Hlohovca na byt a vie, Ze i$li s A.
vtedy niekam pre€. Na byte bola v tom €ase P., bola stdle doma, lebo bola chora. Ked prila na byt a
zistila, Ze P. je mftva, tak bola predtym niekde s A.. V tej dobe mala intimny pomer s obZalovanym aj s A..

Dodala, Ze to, ¢o sa stalo, oznamila policii az vo vazbe. Prvykrat vypovedala v decembri 2008, ale nikto
jej vtedy nechcel poméct. Az v roku 2013 sa toho ujali fudia, ktori to zagali riesit hibkovo. O A. policii
povedala az v roku 2013, lebo jej bolo jasné, Ze to telo sama nenajde. Nedisponovala platobnou kartou
P.. Vedela, Ze po tom, o ich zobrali do vazby, odovzdala tuto kartu svojej matke. Peniaze nevyberala,
ale hovorila matke, aby vybrala, bolo to v &ase, ked bola vo vazbe v obdobi februara 2009. PIN kod
sa dozvedela od obZalovaného. Pri vybere pefazi nikdy pri obZalovanom nestéla, tak nevie, &i vyberal.
P. mala PIN kéd napisany v pefaZzenke na opacnej strane fotky, asi vnuka. Zistila to az vtedy, ked po
skutku obZalovany tu penazenku prehladaval. Ta pefiazenka bola velka Cierna buksa aku pouzivaju
¢adnici. V ten vecer, ako sa telo poSkodenej zakopalo, obzZalovany zobral jej pefaZenku. Za to, Ze
pouzila jej platobnu kartu, bola odsudena. W. ju v tom €ase vozieval autom a W. chodieval s nim. W.
poslala do Dubnice nad Vahom pre P. a iSiel zaviest aj obZalovaného do Dubnice, ked obZalovany zistil,
Ze je vykradnuty byt. Drogy v tom €ase brala, bol to pervitin. Bral ho aj obZalovany. Ten byt vyplatila,
na 10 mesiacov alebo rok, bol v prenajme, najomnu zmluvu podpisovala ona, ako najomnika uviedla
P. a seba. Bolo to nieCo cez 120.000,00 Sk. Ked prvykrat videla P. v byte po jej smrti, tak mala na
Cele nakrivo dioptrické okuliare, nevie, €i boli poSkodené, z ust jej tréal jazyk, krv tam nebola, na krku
mala flaky, boli va&sie, neboli napr. od Spagatu. Bola vtedy na gauci, na ktorom beZne spavala. Nemala
oddelenu hlavu od tela. Vztah obZalovaného a Stra¢arovej nebol moc dobry, ob&as prisli do konfliktu
kvoli uplnym banalitam, napr. kvoli TV anténe a hlupostiam, ale fyzicky konflikt nemali. P. obZalovany
velmi prekazal, lebo uz bola starSia a velmi chora Zena, chcela mat v3etko po svojom a vtedy dochadzalo
k tym konfliktom medzi nimi, napr. aj kvoli nejakému masu. Dodala, Ze si nie je ista, ale mysli si, Ze
v ten vecCer i8li tankovat’ preto, Ze obZalovany chcel vysku$at kartu. Nevie o tom, Ze by obZalovany
vyZadoval od P. nejaké peniaze. Po skutku boli vyberat’ peniaze, ale nevie akou kartou. V tom Case
Zivila obzalovaného, peniaze ziskavala kradezami. ObZalovany bol v cudzom meste, nikoho nepoznal,
o Ziadnom jeho prijme v tom Case nevie. Aj byt v Dubnici platila matka obzalovaného. Po skutku sa
s obZalovanym stretavala kvoli tomu strachu o svoju rodinu z toho, o sa méze stat. ObZalovaného
sa aj teraz boji. Ten strach nastal po tom zazitku so P.. Vo vozidle po skutku bola ona Soférom, A. bol
spolujazdec a obZalovany sedel vzadu. Ta deka, v ktorej bola zabalena P., tak ta patrila P., priniesla si ju
do bytu a kedZe jej bola stale zima, tak sa fiou prikryvala. Na deke bola prevaha hnede;j farby, boli na nej
ako keby nejaké farby. Dodala, Ze jej nebola zadrzana platobné karta poskodenej v Dubnici nad Vahom.

Svedkynia potvrdila tiez pravdivost precitanych &asti jej vypovede z pripravného konania (na odstranenie
rozporov Vv jej vypovediach), kedy uviedla nasledovné: ,Vratila som sa na byt okolo 19:00 hod. az 20:00
hod., lebo svietila pouli¢na lampa, lebo pod fiou som parkovala a z nej nam iSlo svetlo do bytu. Ako som
vosla do bytu, ¢o bola vlastne kuchyna, svietilo sa iba v obyvacke a v druhej miestnosti - v spalni iSla
telka. Ja som vosla na chodbe normalne do tej obyvacky, videla som, Ze nie€o na gaudi je, videla som
tam paplény. Nespominam si, &i L. sedel v tej obyvacke alebo vySiel zo spalne, ale opytala som sa ho,
Ze kde je P., a vtedy mi povedal nie€o v zmysle: ,ona to uz ma za sebou®, odokryl ten paplén a zdvihol
podudku a tam bola P.. Nehybala sa, na Cele mala zlomené okuliare (k nim ale uviedla, Ze nevedela
vtedy, &i boli zlomené), jazyk jej tréal z Gst, na krku mala fraky.“ Dalej uviedla: ,Casovo si nespominam,
¢i to bolo cestou k D. po lopatu alebo zakopani tela P., ale zastavili sme sa na Cerpacej stanici smerom
na Cervenik, myslim, Ze to bola ZIta Slovnaftka, a tam L. chcel ist vyskusat kreditnt kartu P., lebo sme
potrebovali aj tak natankovat. Kartu mal Q., vytiahol ju z Ciernej buxy a z tej buxy vytiahol aj fotky dcéry
R. P., maly M. tam bol. Vzadu na tej fotke M. bola zapisané $tvorgislie. Co to &islo znamenalo, som ja v
tom Case nevedela, ked to vytiahol. Q. iSiel natankovat a ja som mu dala peniaze, keby to neslo zaplatit
tou kartou. Q. povedal, Ze to pdjde zaplatit tou kartou, ale tie peniaze si odo mna zobral. Myslim, Ze som
mu dala 300,- Sk, presne si nespominam. To tankovanie Q. skutoéne zaplatil tou kartou.“ Dalej uviedla:
»1eda ako som uviedla, neviem &i cestou po lopatu alebo cestou po zakopani tela sme sa zastavili na
tej benzinke, ale urcite si spominam, Ze sme z toho bytu i$li do Leopoldova, tam bol bankomat, bol to
VUB bankomat, tam sa L. pokusal vybrat peniaze. Podarilo sa mu vybrat nejaké peniaze, kolko presne



si nepominam, myslim, Ze to bolo 15.000,- Sk. Z tych pefiazi dal L. D. 5.000,- Sk a ja som mu doloZila zo
svojich 5.000,- Sk. Lebo ked zobral D. tu lopatu z Cervenika, tak povedal svojej Zene L., Ze ide s nami
nieco robit.“ Dalej uviedla aj to, Ze je presvedéena o tom, Ze v &ase, ked prisla do bytu, P. uz nezila,
lebo mala vytlatené o€i, tr¢al jej jazyk z ust.

Svedok D. A. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze nevie, &i vrazdu spachal obZalovany. V ten den
v poobedniajSich hodinach alebo na ve€er mu obZalovany aj so S. volali, Ze &i si chce zarobit nejaké
peniaze. Povedal im, Ze &no, Ze ich potka doma v Cerveniku. Za nejaku hodinku prisli pre neho na
Cervenej Fabii, potom isli do Hlohovca dole na Sihot. Tam zastavili pred ¢inZziakom, obZalovany odiSiel
a on so S. Cakali v aute. Vodi€om vtedy nebol. Po nejakej chvilke priSiel k autu alebo zatelefonoval
obzalovany, Ze maju zaparkovat pri zadnom vchode. Ked tam preparkovali, obzalovany naloZzil nejaku
hnedu deku dozadu do kufra auta, vtedy nevedel, ¢o tam bolo. Ked boli v3etci v aute, odisli k Vahu. Tam
vystupili, obZalovany mu povedal, aby i$li k vode a vykopali jamu. Lopatu brali od neho z Cerveniku.
Ta jamu kopal on s obZalovanym. Nevedel, pre€o kopu jamu. Ked vykopali jamu, obZalovany vyniesol
deku z auta, dal to do tej jamy a zakopali to. Nie€o v tej deke bolo, ale nevidel €o. Netréalo z tej deky
ale ni¢. Bola tma, pouzivali vtedy aj baterku. Potom ho odviezli domov, nerozpravali sa o tom, ani jeden
z nich mu ni¢ nepovedal.

Dodal, Zze vedel, Ze v tom c&inZiaku byvali spolu obzZalovany a S.. S obZalovanym ho v roku 2008
zoznamila prave S., ktoru poznal od tohto roku. L. P. poznal cez S. a cez obzalovaného. Vedel, ze mali
nejaky konflikt medzi sebou pred vrazdou. Bol zapleteny tiez do toho konfliktu, stalo sa to v Piestanoch,
on ale nerobil ni¢. Z PieStan, kde sa S. so P. a s Q. v bare pohadali, nevie kam potom isli. Ked zakopali
tu deku, tak ho odviezli domov do Cervenika, predtym sa ale zastavili v Leopoldove v bankomate, kde
obzalovany a S. vybrali peniaze, nevie, kto z nich to bol. Aj on dostal peniaze od obZalovaného, ktory mu
povedal, Ze ma byt ticho. Nikde inde sa nezastavovali. To, Ze mal vykopavat a zakopavat, mu povedal
obzalovany (potom uviedol, Zze v ten deri tie veci, €o robil, tak mu povedal obZalovany, o ma urobit). S.
vtedy Cakala pri aute, ked kopali. Ked' obZalovany daval deku do tej jamy, nepamatal si, ¢i eSte nieCo
spravil predtym, nez deku zahrabali. Vedel o tom, Ze obZalovanému mal byt vykradnuty byt v Dubnici,
tudi, Ze to bolo predtym, ako mali konflikt so P.. Nevedel, kde vtedy byval P.. Bol v tom byte pred tou
udalostou, byvala tam S. a obzalovany a videl tam nejaku starSiu pani. Nevedel, kto z nich za&al kopat’
ako prvy, kopali na striedacku, vykopali jamu asi do pol pasa. Ta jama bola dlha 1,5 az 2 metre, Sirka
tej jamy priblizne 1 meter. Kopali ju taku, aby sa tam voslo to, €o bolo zabalené v tej deke. Deku daval
do jamy sam obZalovany.

Svedok potvrdil tiez pravdivost’ prec¢itanych &asti jeho vypovede z pripravného konania (na odstranenie
rozporov v jeho vypovediach), kedy uviedol nasledovné: ,Potom po nejakom &ase, asi 20 minut, priSiel
spat k autu Q. a povedal S., aby preparkovala auto k zadnému vchodu. S. auto preparkovala. Q. odiSiel
dovnutra do paneldku a o chvilu sa vrétil a cez plece mal prehodeny koberec alebo deku. Nie¢o také
to bolo tmavé. Povedal, aby sme otvorili kufor, neviem, €i ja alebo S. sme otvorili kufor. Q. naloZil tu
deku do kufra a sadol si dozadu. Odisli sme smerom k Vahu na miesto, ktoré som ukazal pri previerke
vypovede. Na tom mieste som sa dozvedel, Ze v tej deke je telo, myslim, Ze mi povedali Ze P.. Z auta
som vystupil preto, Ze mi povedal Q., Ze musim ist s nim mu to poméct zahrabat. Povedal mi, Ze
ked nepdjdem, tak dopadnem ako ona. Q. zobral to telo v deke a ja som zobral lopatu a iSiel som za
nim dolu takym kop&ekom do takych ako keby krikov. S. zostala v aute. Ci sme mali nejaku baterku si
nespominam.” Dalej uviedol: ,Q. zagal kopat prvy, potom mi povedal, Ze ,nestoj jak kokot, kop aj ty*, tak
som pokracgoval v kopani ja. Po chvili sme sa vystriedali. Ked bola jama asi do pasu, tak Q. hodil telo
do jamy, teda tu deku, v ktorej malo byt telo. Ja som to telo vlastne ani nevidel. Potom Q. po tom tele
postupal (skdkal po fiom) a vtedy sa ozval taky zvuk, ako keby vydych, vzdych, neviem to definovat.
Pre€o po nej stupal neviem. Potom ju za¢al zahrabavat. Po tom, ako zaznel ten zvuk, som sa ja zlakol
a iSiel som do auta.” Dodal, Ze sa dodatoéne dozvedel pri vypoCuvani na kriminalke, ¢o vtedy zakopali.
Prisli za nim do Leopoldova asi v roku 2014, hovorili, Ze sa stala vrazda a Ze vrahom ma byt obZalovany.

Poskodeny N. A. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze obZalovaného pozna asi od roku 2007.
Zoznamila ich S. v Dubnici nad Vahom v byte, ktory mal prenajaty obzalovany, s tym, Ze obZalovany
ma tip, Ze chce vykradnat nejaku starSiu pani z Dubnice. S. vtedy poznal asi 10 rokov. Nemali spolu
nejaky blizsi vztah. PoSkodena P. bola jeho matka. Dria 01.09.2008 ho zavreli do Leopoldova na vazbu
a asi o tri tyZdne na to prisla jeho matka za nim na navstevu (aj so S.), €o bolo naposledy, kedy ju videl.
Povedala mu, Ze bude teraz sama v Hlohovci na adrese J. W. XX v prenajatom byte, aby mu bola blizSie.



Mal vedomost’ o tom, Ze za ten byt sa vyplatilo 120.000,00 Sk. V tom byte mala sem-tam prespavat aj
S.. Z vazby bol prepusteny 07.01.2009. Krajska kriminalka z Trnavy mu neskér v roku 2009 oznédmila, Ze
pravdepodobne obZalovany zavrazdil jeho matku. Dodal, Ze po tom, ako zmizla jeho matka, S. bola za
nim na navsteve vo vazbe a povedala mu, Ze jeho matka zmizla a nevie kde je. PriSla za nim na navstevu
po tom, €o si nasla v schranke navstivenku od neho. Predtym bola na navsteve za nim aj s jeho matkou.

Svedok U. D. na hlavhom pojedndvani vypovedal, Ze obzZalovaného pozna, ale v roku 2008 ho urdite
nepoznal. On chodil so sestrou S. F. G. a tak sa zoznamili. O vrazde nema Ziadnu vedomost. Raz, ked
N. A. pustili z basy, nevedel ktory rok to bol presne, stretli sa a nie€o mu rozpraval, Ze S. s obZalovanym
mu zabili mamu.

Svedkyna F. S. na hlavnom pojednévani vypovedala, Ze obZalovaného pozna od Vianoc v roku 2008.
Bol priatefom jej dcéry L. S.. P. poznala od detstva, bola to jej kamaratka, ale poznala ju ako A.. Spoznali
sa v PieStanoch. Nepamatala si kedy ju videla naposledy, ale bolo to vtedy, ked ju dobil syn L.. Mohlo
to byt v roku 2008. Dodala, Ze pouzivala kartu P., ktoru jej odovzdali v Leopoldove po ich zadrzani na
Silvestra. Mala z nej vybrat kazdy mesiac peniaze a poslat ich do vazenia, to jej prislo v liste od dcéry.
Dala jej aj PIN kod. Urobila to, €o chcela dcéra.

Svedkynia potvrdila tiez pravdivost prelitanej Casti jej vypovede z pripravného konania (na odstranenie
rozporu v jej vypovediach), kedy uviedla nasledovné: ,Vedela o tom, Ze P. zbil jej syn L. v septembri
2008 a nasiel ju aj v byte v Hlohovci, kde byvala P. s jej dcérou L..*

Svedok C. W. na hlavhom pojednavani vypovedal, Zze obZalovaného pozna z videnia, videl ho so S..
Poznal rodi€ov S. a ked potrebovali niekde odviezt, tak ju alebo jej matku niekam odviezol. P. poznal,
kedysi mala za muza kamarata A.. Ale potom ju dlhy &as nevidel. Byvala v PieStanoch. Mala dvoch
alebo troch synov. Vedel, Ze P. vykradol obZalovanému byt v Dubnici, ale vedel to len z po&utia od S..
Nevedel, ¢i viezol aj obZalovaného, ale je to dost mozné. Zdalo sa mu, Ze minimalne raz viezol S. aj
obZalovaného do Dubnice, ale na tom byte tam nebol, priCom obZalovany tam vtedy zostal a S. zaviezol
domov. Nevedel, &i bol s nimi aj niekto iny, mozno to bol U. W.. V tom Hlohovci bol v tom byte dva alebo
tri krat. Raz tam doSiel, U. W. zavolal S. a ta chcela od nich kupit auto. Na tom byte bol obzalovany, S.
a nejaky chalan. S. mu vtedy povedala, Ze obzalovany je jej frajer. Nevie, ¢i tam bola P., zda sa mu, Ze
ju tam nevidel. O vrazde nevie ni¢. Nevie, €i ich S. s pAnom W. poslala do Dubnice pre kfu¢e od bytu
obZalovaného, ktoré im mal dat P..

Svedok U. W. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze obZalovaného (i ked ho Uplne neopoznal na
hlavhom pojednavani) pozna vdaka W., ktory poznal rodi¢ov S. a S. chodila s nejakym L.. Vedel, Ze
byvali v Hlohovci v prenajatom byte. Boli tam s W. asi trikrat na kave. Nikto iny v byte nebol, byvali tam
sami. S W. bol raz aj v Dubnici nad Vahom, boli tam iba oni dvaja. Byval tam ten L.. Bolo to priblizne
v tom Case, ked chodili na navstevy do Hlohovca. Viezli asi odtial do PieStan nejakého chlapca, ktory
byval u toho L.. Mohol mat vtedy cca 30 rokov. Tusil, Ze ten L. im povedal, aby ho odtial isli zobrat do
Piestan. Bol to ten mlady A.. Oni su traja bratia, dvaja star$i a toto bol ten najmlad$i, ale nevie, ako sa
vola. On ziadne klu€e od bytu vtedy nebral. O vrazde nevie ni€. P. nevidel v byte v Hlohovci.

Svedok T. U. R. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze obZalovaného videl asi trikrat alebo Styrikrat. Na
slobode sa s nim nestretdval. Vedel, Ze predmetom tejto trestnej veci je vrazda matky N. A.. Vedel len
tofko, Ze ked sa dal dohromady so S., s ktorou Zil v jednej domacnosti, spolu pachali trestnu €innost, tak
ho poprosila, resp. hovorila mu o tom, &i by nemohol ist prekopat hrob a ist predtym eSte do Dubnice
pre nejaké oble€enie, aby ho tam mohli hodit. Mal to byt hrob N. matky, povedala mu to ona. Osobne
si mysli, Ze S. sa tymto chcela vykupit, lebo vedela, Ze NAKA vySetruje nejaku vrazdu dvoch diev&at v
Trnave a tymto sa chcela vykupit. Nevie o tom, Ze by S. poZiadala o nie¢o podobné niekoho iného. Mal
obavy po tom, €o zistil, Ze sa naslo telo, Ze by tam mohlo byt napr. aj jeho tricko, a preto napisal na S.
list, ktory adresoval OCTK. Jeho obsahom bolo to, Ze oznamil, Ze S. ho poziadala o prekopanie hrobu,
pisal tam o tom, kedy je telo teplé, taktieZz o tom Ze by sa v tom hrobe mohli najst’ veci kohokolvek. S. mu
len povedala, Ze prekopat hrob chcela preto, aby tam pohodila do hrobu nejaké veci z Dubnice. Netusil,
preco tam mali ist’ brat’ nejaké oble€enie. S nikym sa nerozpraval o tom, €o mu S. povedala. AZ z médii
sa v septembri 2013 dozvedel, Ze sa naslo telo poSkodene;.



Z precitanej vypovede poskodeného L. A. vyplynulo len to, Ze od svojho brata N. A. vedel, Ze jeho matka
F. P. Zila v byte v Hlohovci spolu so S..

Z precitanej vypovede svedka J. P. vyplynulo len to, Ze je to brat majitefa bytu z Hlohovca, ktory ho dal
do prenajmu S. a P., ktoré sa mu ozvali niekedy na konci septembra 2008 a dali mu preddavok vo vyske
105.000,00 Sk. Dna 22.12.2008 zistil, Ze byt bol vykradnuty.

Z precitanej vypovede svedka L. P. (realizovanej postupom podla § 88 Tr. por.) vyplynulo, Ze
obzalovaného pozna, stretli sa asi mesiac a pol od skutku, resp. aj po tom, o sa stalo jemu. Pozna
aj S. a A., ktory bol pri jeho unose Soférom. Svoju matku F. P. videl v byte obZalovaného zhruba dva
tyZzdne predtym, ako sa mu to stalo. Do toho bytu ju priviezla S., ktorda mu povedala, Ze sa o fiu postara.
Dva tyzdne predtym, o sa mu to stalo, bola jeho matka so S. v byte obZalovaného, ktory bol v Dubnici
nad Vahom. Jeho brata N. A. vtedy zobrali policajti, dali ho do vazby a k nemu sa dostalo nejakym
spOsobom, Ze i jeho hladé policia. S obZalovanym ho zoznamila S., s ktorou ju zoznamil jeho brat N. A..
Vedel, Ze jeho matka sa stahovala z PieStan, Ze si nasla byt. Nevedel ale presny dévod, bolo to nieo s
prenajimatefom, a ani kam sa stahovala. AZ od bratov sa dozvedel, Ze to bolo do W., ale presnu adresu
nevedel. V tom byte nikdy nebol. Len z pocutia vedel, Ze so stahovanim jej pomahala S..

Dodal, Ze v byte u obZalovaného bol asi tyzderi alebo 10 dni. Par dni sa marne snazil dovolat
obZalovanému a S. a oni jedného dia poslali za nim W. a W., nasledne byt zamkol, dal im klu¢e a oni
ho edte odviezli do PieStan. Nebral Ziadne veci z bytu, ur€ite ni€ neukradol. Bol to jednoizbovy byt s
balkénom, ale mal zna&ne rozbité vchodové dvere. Potom byval v PieStanoch na hoteli. Jedného dha
prisli za nim S. s obZalovanym a lakali ho von az sa im to nakoniec podarilo a potom sa stalo to, ¢o sa
stalo. Nalozili ho do auta, odviezli ho k Vahu, kde ho zbili, pretoZze mal vykradnut obzalovanému byt,
potom aj nejaké pneumatiky spominali. Chceli, aby pre nich kradol. Pre tento skutok boli trestne stihani
a on bol poskodeny. V roku 2009 sa dozvedel od brata L. A. o smrti matky, ked boli zavreti v Leopoldove,
on bol vtedy vo vazbe. S. mala so P. kamaratsky vztah, resp. mali aj vztah skoro ako matka s dcérou.

Znalec Mgr. Karol Zabak sa na hlavnhom pojednavani v plnom rozsahu pridrZiaval zédverov znaleckého
posudku, ktory vypracoval so znalcami MUDr. Viktorom Segedom a MUDr. BoZenou Segedovou na
obzalovaného L. Q. (€.I. 291-311), a taktiez aj znaleckého posudku €. 32/2014, ktory vypracoval na
svedkov L. S. a D. A. (€.l. 314-333). Po tom, €o bol pritomny aj na hlavhom pojednavani pri vypoéuvani
obZalovaného a oboch svedkov, sa nedozvedel Ziadne relevantné skutognosti, ktoré by mali nejaké iné
dosledky pre jeho znalecké zavery.

Znalec dospel k zaveru, ze intelektové schopnosti obzalovaného L. Q. su v pasme populacného
priemeru. Obzalovany nema stabilné a spoloCensky adaptivhe vzory spravania. Vy$Sie city nie su
rozvinuté, prezivanie vztahov je skér chudobné, rovnako tak schopnost empatie. V zatazi, pri niZ3ej
frustranej tolerancii, je u neho mozZnost impulzivneho agresivneho konania. Vo vztahoch previada
egocentrizmus, posudzovanie vztahov je nezrelé (idealizacia, racionalizacia svojho asocialneho
spravania). lde o osobnost s asocialnymi rysmi: disharmonické spravanie, poruchy adaptacie, asocialne
konanie napriek opakovanym trestom a inklinovanie k subkultirnym skupindm sa rozvijaju od veku
adolescencie. Jeho poznanie moralnych a socialnych noriem je dostato¢né, ale tieto nedeterminuju
dostatoCne jeho spravanie. U obZalovaného zistil patologické charakteristiky antisocidlnej a emocne
nestabilnej poruchy osobnosti. Uvedené charakteristiky sa prejavuju v jeho neschopnosti dodrziavat
pravidld a normy, v nizkej tolerancii voci inym osobam, v nepriatelskom postoji vo¢i osobam, ktoré
nezdielaju jeho nazory a postoje a v agresivnom ¢&i nasilnom spravani. Za najpravdepodobnejSiu
motivaciu konania z psychologického hladiska povazoval znalec prezivany konflikt s nebohou, ktory
bol umocneny Ziarlivostou a konfliktami s jej synmi, ktori mali vztah so svedkyriou S.. ObZalovany
je schopny spravne vnimat, zapamatat' si a reprodukovat prezité udalosti. Jeho mentalne schopnosti
su primerané. Usudkové schopnosti su adekvatne intelektu. Pre vierohodnost je splneny aspekt
mentalnych predpokladov. Aspekt nizkej moralno-hodnotovej zrelosti u obzalovaného zniZuje jeho
vSeobecnu vierohodnost. Z psychologického hfadiska je znizena i Specificka vierohodnost pri hodnoteni
motivacie jeho spravania, ako i vztahu k svedkom. Opakovana vypoved obZalovaného postrada zivost
zazitku, plasticitu vypovede a diferencovanost’ odpovedi. ZniZzena vierohodnost' je skryta i pri jeho
taktizovani a v postoji k vySetreniu, ako i snahe o zastieranie svojej Zivotnej situacie a vztahov k dalSim
vy$etrovanym osobam. Uroven intelektovych schopnosti obZalovaného ho predisponuje k osvojeniu
si spoloCenskych pravidiel a viefudskych moralnych noriem. ObZalovany vSak nepreziva pocity viny,



nedokaze sa poucit zo svojich chyb, opakovane sa usiluje kompenzacne uspokojit svoje potreby
nasilnym spdsobom pri stupfiovani spoloCenskej zavaznosti trestnej ¢innosti. Vzhladom na uvedené
je progndza jeho resocializacie nizka, pre chybanie stabilnych citovych vazieb, pracovnych navykov a
trvalych zaujmov. ObZalovany je aktualne bez citovych vztahov k svojej rodine. Nema vytvoreny Ziadny
iny stabilny vztah. Vzhlfadom na moznu dizku trestu mozno véak o&akavat po prepusteni jeho nizsiu
vybusnost a agresivitu vzhladom k prirodzenym procesnom starnutia a Upadku telesnych a mentalnych
sil.

Znalec zistil, Ze intelektové schopnosti svedka D. A. su v pasme populaénej normy na dolnej hranici.
Intelektovy potencial svedkyne L. S. je v pasme populaénej subnormy. Svedok D. A. ma Ciastoéné rysy
disocialnej poruchy osobnosti v zmysle problémov vo vztahu k spolo¢nosti. Jeho spravanie je spojené
s nereSpektovanim beznych noriem a pravidiel spravania, vratane poruSovania zdkona, prevazne v
oblasti majetkovej trestnej €innosti a so zneuzivanim navykovych latok. Menovany sa zrejme v udalosti
nechcel angazovat, ¢o ho viedlo i k odmietaniu finanénej odmeny pri zahrabavani tela nebohej a podla
vyjadreni svedkyne S. mal vyraznu Uzkost z moznych désledkov pre svoju osobu a svoju rodinu. Pokial
ide o svedka D. A., tento ma percep¢né a poznavacie funkcie v norme. Jeho mentalne predpoklady,
Struktura osobnosti, afektivna stabilita zabezpecuju primeranu vierohodnost. ZniZzena je moralna zrelost.
Znalec nezistil u neho motivaéné ¢i vztahové aspekty, ktoré by viedli k uvadzaniu konfabulacii €i
fabulacii. Pritomna je mierna uzkost z moznych désledkov pre jeho osobu. Pokial ide o svedkyru L.
S., tato je citovo a socialne nezrela, s poruchami adaptacie pri su¢asnom uzivani navykovych latok
a promiskuitnom spravani. S obvinenym udrZovala partnersky vztah, bola zavisla a viazana na jeho
konanie. DIhodobé zatajovanie ma suvislost's tymto vztahom ako i Uzkostou z pripadnej pomsty pre fiu a
jej rodinu. Mentalne predpoklady a integrita osobnosti zabezpeduju u svedkyne primeranu vierohodnost.
Nema Ziadne organické poruchy. U svedkyne nebol zisteny sklon k dramatizacii &i zveli€¢ovaniu. Pritomné
sU mierne sklony k sugestibilite. Jej vypovede su o vlastnej osobe menej zrelé, v smere pozitivnych
ocakavani. Jej morélna a hodnotova zrelost je nizka. Casto kona vyhybavo a rozhoduje pod vplyvom
obrany mozného trestu. NavySe sama ma sklony k asocialnemu spravaniu, va¢sinou v spojitosti s inymi
osobami. Pre aspekt nizkej moralnej zrelosti mdze preto udalosti reprodukovat’ vyberovo. Menovana
ma dlhodobo vystuprfiovanu uzkost z désledkov pre jej osobu, resp. jej deti. Obvinenému sa uUplne
podriadovala - identifikovala sa s nim. Pripadna konfrontacia moze viest k vystupriovaniu uzkosti,
resp. k zmene vypovede pod vplyvom strachu v jednoduchom popreti udalosti. Celkovo v§ak mozno
vierohodnost’ svedkyne hodnotit za primeranu s prvkami autenticity a plasticity zazZitkov a iba mierne
znizenu pre nizSiu zrelost’ osobnosti.

Zaverom uviedol, Ze u ziadneho zo svedkov nezistil uvadzanie novych skutoénosti, resp. skresfovanie
skuto€nosti k pripadu. Upozornil na to, Ze zo strany oboch svedkov prichadzalo v nedavnej minulosti k
poruSovaniu spologenskych noriem a zdkonov pri pachani inej trestnej €innosti, preto mézu zatajovat’
iné svoje aktivity v tejto oblasti i v suvislosti s obZalovanym. V tomto smere upresnil, Ze svedkyna L.
S. vzhfadom na tu rbéznu trestna Cinnost, uzivanie drog, uvadzala skutonosti, pri ktorych jej nehrozilo
pripadné nové trestné stihanie.

Znalec MUDr. Viktor Segeda sa na hlavhom pojednavani v plnom rozsahu pridrziaval zaverov
znaleckého posudku €. 101/2013, ktory vypracoval s inymi znalcami v predmetnej veci (¢.I. 291-311).

Znalci skonstatovali, Ze obzalovany L. Q. netrpel a netrpi duSevnou chorobou alebo poruchou v
pravom zmysle slova, t.j. Ziadnou psychézou. Ide o osobu zavisli od metamfetaminov, avSak toho
Casu abstinujucu v chranenom prostredi. Obzalovany v €ase spachania vy3etrovaného skutku mohol
rozpoznat protipravnost svojho konania a mohol svoje konanie ovladat. V su¢asnosti je schopny chapat’
zmysel trestného konania. Z psychiatrického hladiska jeho pobyt na slobode po vykone trestu by nemal
byt nebezpelny pre spolo€nost. Znalci nenavrhli nariadit mu ochranné lie€enie. Pokial ide o moznost
jeho resocializacie po prepusteni z vykonu dlhodobého trestu odfatia slobody, znalci predpokladaja v
ddsledku prirodzeného procesu starnutia pokles impulzivity a agresivity, a teda aj redukciu disocidlnych
prejavov obzalovaného.

Z precitaného znaleckého posudku znalcov doc. MUDr. Jozefa KrajCovi¢a, PhD., a MUDr. FrantiSka
Stullera, PhD., &. 54/2013 (&.I. 194-231) vyplynulo, Ze pri¢inou smrti osoby (stotoZnenej neskér s
poskodenou F. P.), pozostatky ktorej boli exhumované dfia 24.06.2013 v katastralnom uzemi obce
Hlohovec, bolo pdsobenie vonkajSieho nasilia na krk tejto osoby vo forme hrdisenia - mechanického



stld€ania krénych &truktdr rukami Uto€nika, pri ktorom doSlo k zlomenine pravého rohu jazylky a
naslednému uduseniu podkodenej osoby. Pri obhliadke kostrového nalezu boli zistené aj zlomeniny
rebier obojstranne, ktoré vznikli pésobenim vonkajSieho mechanického nésilia na hrudnik po jeho
stranach, resp. prudkym nasilim vedenym zhora nadol (nepriame zlomeniny). V posudzovanom pripade
zlomeniny rebier mohli vzniknut' ako sucast uUtoku voli poSkodenej formou uderov uto€nikom do
hrudnika pastou a prudkym uderom (Udermi), resp. kopnutim (kopanim) do hrudnika. V pripade vzniku
nepriamych zlomenin je potrebné uvazovat o prudkom prifahnuti, resp. pridupnuti na hrudnik inou
osobou. Pokial ide o vzajomné postavenie uto€nika a obete v ¢ase vzniku zraneni, znalci sa priklonili k
zaveru, Ze k hrduseniu a duseniu poskodenej osoby utoénikom doslo s najvaésou pravdepodobnostou v
jej leziacej polohe, kedZe zo Studia zdravotnej dokumentacie vyplyva, Ze v osobe poSkodenej Slo o tazko
chronicky chorého &loveka s vynutenou polohou lezmo. Znalci ustalili, Ze k smrti poSkodenej osoby doslo
v ¢asovom rozsahu niekolko malo minut od zaciatku jej hrdusenia a dusenia. Zakladnym predpokladom
pre zachranu jej Zivota bolo vyluenie pdsobenia nasilia inej osoby na jej krk. Zlomeniny rebier nemohli
spOsobit smrtelny nésledok.

Z pregitanych znaleckych posudkov KEU PZ pod CES: PPZ-KEU-SL-EXP-2013/2405 (&.I. 262-268,
269-273 a 274-280) vyplynulo nasledovné:

Zo zaverov znaleckého posudku z kriminalistickej biologie a genetickej analyzy (€.l. 262-268) vyplynulo,
Ze vykonanou DNA analyzou bolo prakticky dokazané, Ze osoba, od ktorej boli analyzované zuby a ktora
bola exhumovana dfia 24.06.2013 v katastralnom uzemi obce Hlohovec, je biologickou matkou 0sdb s
oznacenim ,L. A., nar. XX. XX.XXXX"“ a ,N. A., nar. XX XX XXXX*.

Zo zaverov znaleckého posudku z daktyloskopie (&.I. 269-273) vyplynulo, Ze zviditefne-né
daktyloskopické stopy na vecnych stopach €. 1, 8, 9, 10 (lepiaca paska, modry igelitovy sacok,
lepiaca paska omotana okolo deky, opasok) zaistenych pri obhliadke miesta ¢inu dna 24.06.2013 boli
vyhodnotené ako neupotrebitelné.

Zo zaverov znaleckého posudku z kriminalistickej a sudnej chémie (E.I. 274-280) vyply-nulo, Ze v
stopach €. 2 a 5 (pletenina) zaistenych pri obhliadke miesta €inu boli zistené €asti textilnych materialov
pochadzajucich z vlakien polyesteru Ciernej farby a z viakien polyesteru bielej farby. Z predloZenych stép
nie je mozné jednoznacne potvrdit ani vylucit, Ci tieto stopy tvorili su€ast’ jedného odevu.

Na hlavnhom pojednévani boli obozndmené aj tieto listinné dokazy:

- podnet na trestné stihanie z €.I. 1-2

- uznesenie o zacati trestného stihaniaz €.I. 3

- radny zdznam z &.I. 5-6

- zapisnica o konfrontacii medzi svedkom A. a obZalovanym z €.I. 124-131
- zapisnica o previerke vypovede na mieste s fotoalbumom z €.I. 139-154
- zapisnica o previerke vypovede na mieste s fotoalbumom z €.I. 155-168
- zapisnica o obhliadke miesta ¢inu s fotoalbumom z &.1. 169-177

- zapisnica o obhliadke miesta ¢inu s fotodokumentaciou z €.I. 178-189

- zapisnica o obhliadke - pitva s fotodokumentaciou z ¢€.I. 232-251

- uznesenie o vrateni veci z ¢€.l. 281

- uznesenie o zniceni veci z €.I. 282

- odpoved Tatra banka, a.s. s prilohami z €.I. 337-345

- odpoved VUB, a.s. s prilohou z &.1. 348-349

- zmluva o najme bytu z €.I. 351-354

- dohoda o urovnani z &.I. 358-359

- odpoved Socialnej poistovne s prilohami z &.I. 361-363 = Stralarova ako poberatel starobného
déchodku od 18.07.2005, ku dfiu 29.05.2013 vo vyske 261,80 €

- odpoved Prima banka Slovensko, a.s. z ¢.I. 367

- odpoved Tatra banka, a.s. z €.l. 371

- list svedka R. z €.I. 431

- rozsudok OS Trnava sp. zn. 9T/19/2017 z €.l. 713-714

Z oboznamenych listinnych dékazov vyplynulo aj nasledovné:



Podnet na trestné stihanie bol vo veci vypracovany dfia 22.02.2013 (€.I. 1) s tym, Ze podkladom pre
tento postup bolo operativne vytazenie svedkyne L. S. (€.l. 5-6).

Zo zapisnice o konfrontacii medzi svedkom D. A. a obzZalovanym (€.l. 124-131) vyplynulo, Ze svedok
usvedcoval zo spachania stihaného trestného Cinu obzalovaného. Obzalovany v ramci konfrontacie
tvrdil, Ze informéciu o tom, Ze P. odiSla do CR, mu povedali S. aj A..

Svedkyfia L. S. sa zu&astnila previerky vypovede na mieste dfia 23.02.2013 (€.I. 139-154), pri¢om
neoznacila miesto (oznacila 2 miesta), kde bolo zakopané telo P., pri¢om fiou oznadené miesta boli
obhliadnuté na zapisnicu o obhliadke miesta €inu v diioch 26.02.2013 az 27.02.2013 s negativnym
vysledkom (¢.I. 169-177).

Svedok D. A. sa zu€astnil previerky vypovede na mieste dia 07.03.2013 (€.l. 155-168), pricom oznadil
miesto, kde bola nasledne vykonana obhliadka miesta €inu a kde bolo dfia 24.06.2013 najdené zakopané
telo P.. Pri previerke sa na mieste orientoval bez problémov, miesto ukazal s istotou a bolo vidno, ze po
prichode nan rozcitlivel, snazil sa skryt emdcie, slzy.

Zo zéapisnice o obhliadke miesta €inu (&.I. 178-181) dalej vyplynulo, Ze miesto nalezu kostrovych
pozostatkov osoby Zenského pohlavia nezistenej totoZnosti sa nachadzalo na parcele €. XXXX v katastri
obce Hlohovec na favom brehu Vahu. V ramci obhliadky miesta €inu vykonanej dria 24.06.2013 boli
zaistené aj vecné stopy, a to hrdzavy kuchynsky ndz a opasok, pripadne aj ¢ast ramu dioptrickych
okuliarov. Zaroven boli zaistené telesné pozostatky s dekou (bola to roztrhnuta deka so stopami lepiacej
pasky v strede), v ktorej boli uloZzené a s modrym igelitovym vreckom, v ktorom bola ludska lebka so
zvy8kami Ciernych vlasov a makkych tkaniv, dalej boli ndjdené aj dolna sanka s mostikom z bieleho kovu,
3 prstene, priCom osoba, ktorej pozostatky boli najdené, mala nadorové ochorenie s metastazovanim
kosti.

Zo zapisnice o obhliadke - pitvy (€.I. 232-251) vyplynulo, Ze pitva najdeného zakopaného tela sa
uskutoCnila diha 25.06.2013. Telesné pozostatky boli zabalené v hnedo-Zltej deke a lebka bola zabalena
v modrej igelitovej taske, deka bola prelepena lepiacou paskou v jej strede, jeden koniec deky bol tiez
zviazany lepiacou paskou, boli najdené aj 4 prstene a zvySky okuliarov, pricom v pripade jazylky bolo
zistené jej mechanické poskodenie.

Z odpovede Tatra banky, a.s. s prilohami (€.l. 337-345) vyplynulo, Ze subjekt s nazvom F. P., rodné &islo
XXXXXX/IXXX, mal vedeny bezny osobny u€et €. XXXXXXXXXX, ktory bol otvoreny diia 16.10.2006
a je vedeny do sucasnosti (pozn.: sprava bola vyhotovena dna 28.05.2013). Dispozi¢né opravnenie
k uctu mala majitefka U¢tu aj prostrednictvom Internet bankingu a Dialogu. K uvedenému uctu boli
majitelke Uctu vydané debetné platobné karty Visa Electron €. XXXX XXXX XXXX XXXX (aktivha
dna 29.05.2008, blokovana pre stratu dfia 06.10.2008) a €. XXXX XXXX XXXX XXXX (aktivha dna
07.10.2008, expirovana dria 01.11.2011). Z tabulkového prehfadu transakcii platobnou kartou &. XXXX
XXXX XXXX XXXX (€.l. 344) bolo zrejmé, ze dnha 19.10.2008 o 21:03 hod. bola prostrednictvom
uvedenej platobnej karty cez bankovy terminal T1202099 na Cerpacej stanici Slovnaft realizovana platba
v sume 671,20 Sk a dfia 19.10.2008 o 22:14 hod. bola prostrednictvom tejto platobnej karty cez
bankomatovy terminal VUB, a.s. &. P vybrata z uétu suma 15.000,00 Sk.

Z odpovede VUB, a.s. s prilohou (&.1. 348-349) vyplynulo, Ze dia 19.10.2008 sa nachadzal bankomatovy
terminal €. P na adrese C., W. XXX/X (i8lo o pobocku VUB, a.s.).

Podla zmluvy o najme bytu (€.l. 351-354) boli ndgjomcami bytu v Hlohovci dve osoby, ato L. D. (S.)a F.
P., ndjom bol na cca 1 rok, pri€om pri podpise bola uhradena suma 93.100,00 Sk.

Z odpovede Socialnej poistovne s prilohami (&.1. 361-363) vyplynulo, Ze P. bola poberatefkou starobného
déchodku od 18.07.2005, ku driu 29.05.2013 vo vySke 261,80 €.

Z odpovedi Prima banky Slovensko, a.s. (€.I. 367) a Tatra banky, a.s. (¢.I. 371) neboli zistené bliZSie
informacie ohfadom zadrzania platobnej karty VISA Tatra banky, a.s., €. XXXX XXXX XXXX XXXX z
obdobia 01.09.2008 - 20.10.2008. Bolo zistené len to, Ze platobna karta bola zadrZzana nestotoZnenym
bankomatom Dexia banky, a.s.



Z listu svedka R. (€.I. 431) vyplynulo, Ze ho adresoval Krajskej prokurature Trnava a bol jej doru¢eny
11.11.2014, pri¢om v fiom uviedol, Ze v decembri 2012 ho S. a jej Svagor - nejaky U. Ziadali o pomoc s
vykopanim tela a jeho zakopanim niekde inde a Ze by do hrobu uloZili odev nejakej inej osoby z Dubnice
nad Vahom, aby sa tam nasla DNA, pri¢om sa boji, Ze by sa tam naS$la jeho DNA a povaZuje za moralne
o tom informovat.

Z rozsudku OS Trnava sp. zn. 9T/19/2017 (&.1. 713-714) vyplynulo, Ze svedkyna L. S. bola odsudena pre
pouzitie platobnej karty €. XXXXXXXXXXXXXXXX na tom skutkovom zaklade, Ze v presne nezistenom
Case az do 30.12.2008 tuto drzala a prechovavala, potom ju poskytla matke, ktora dalej realizovala
platobné transakcie.

*k*k

*** Vyrok o vine

V konani pred suidom na hlavhom pojednavani, na zaklade vykonanych dékazov, sp6sobom a v rozsahu
tak, ako to navrhli procesné strany a ur€éenom sudom so zretefom na § 2 ods. 19 Tr. por. a § 278 ods.
1, ods. 2 Tr. por., vyhodnotenim vykonanych dbkazov v sulade s § 2 ods. 12 Tr. por., t.j. jednotlivo a vo
vzajomnom suhrne bez ohfadu na to, ktora z procesnych stran tieto dékazy navrhla &i obstarala, sud
mal za preukazané, Ze sa skutok uvedeny v obZalobe, s jeho miernym pozmenenim a tieZ so zmenou
pravnej kvalifikacie, sa stal a Ze tento skutok spachal obZalovany L. Q. (dalej v tejto ¢asti odévodnenia
aj ,obzalovany*).

K tomu sud naviac dodava, Ze zo skutognosti, Ze sud méze rozhodovat len o skutku, ktory je uvedeny
v obZalobnom navrhu (§ 278 ods. 1 Tr. por.), nemozno vyvodit zaver, Ze medzi obZalobnym navrhom
a skutkovym vyrokom rozsudku musi byt vzdy uplna zhoda. Sud musi skutok uvedeny v obZzalobe
prejednat vzdy v celom rozsahu, pri€om ma pravo a zaroven povinnost do svojho rozhodnutia premietnut’
vysledky hlavného pojednavania, ktoré udaje uvedené v obZalobe modifikuju, ak sa neporusi totoznost
skutku. Totoznost” skutku je zachovana, ked je zachovana jeho podstata. Podstata skutku spociva v
konani pachatefa a v nasledku, ktory bol tymto konanim spdsobeny a ktory je relevantny z hfadiska
trestného prava. Z hladiska tohto ustanovenia podstata skutku teda spociva v Ucasti obzalovaného
na urcitej udalosti vo vonkajSom svete, ktora je uvedena v obZalobnom navrhu a z ktorej vznikol
nasledok uvedeny v obZalobe. Pritom v8ak ani u€ast (aktivita) obZalovaného a ani nésledok, ktory
tym bol spésobeny, nemusia byt Uplne zhodné, stadi, ak su aspon s€asti zachované v rozhodnuti
sudu (na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania) v porovnani s obZalobou. Podstata skutku preto
nebude porudena, ak sa zmenia okolnosti tykajuce sa miesta a ¢asu spachania €inu, rozsahu nasledkov,
spbsobu vykonania €inu, pohnutky €inu ¢&i formy zavinenia. Na podklade tychto zaverov a zmien v
skutkovej vete nedoslo k naruseniu totoZnosti skutku ustaleného vo vyroku o vine tohto rozsudku oproti
podanej obzalobe (skutok bol pozmeneny len mierne a doslo aj k vypusteniu kvalifikaéného znaku podla
§ 145 ods. 2 pism. e/ Tr. zak.).

Obzalovany sa po€as hlavného pojednavania branil tym, Ze poSkodenu P. nezavrazdil, resp. nema s
jej vrazdou ni¢ spolo¢né. Platobnu kartu P. pouzivala L. S. aj pred skutkom, on ju nepouzil. V ramci
svojej zaverecnej reci obSirne spochybroval vypovede svedkov S. a A., ktori ho nepriamo usvedc€ovali
zo spachania konania kladeného mu za vinu.

Prezentovana obrana obZalovaného bola vyvratena vykonanym dokazovanim na hlavnhom pojednavani,
ktorého vysledky boli v neprospech obZalovaného.

Sud na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania na hlavnhom pojednavani bezpetne a bez
najmensich pochybnosti ustalil, Ze obZalovany dna 19.10.2008 vo ve€ernych hodinach, v ¢ase priblizne
do 22:00 hod., vW. naul. M. J. W. & XXXX/XX, v byte €. X, v ktorom do€asne byval spolo¢ne s najomcami
F. P, nar. XX XX.XXXX, a L. S., nar. XX XX.XXXX, fyzicky napadol F. P. tak, Ze ju za&al intenzivne
hrdusit, az jej pri tom zlomil pravy roh jazylky a nasledne ju udusenim usmrtil, po prichode L. S. do
bytu tejto oznamil, Ze F. P. uz neZije a Ze jej telo treba odpratat’ a nasledne telo nebohej F. P. zabalené
v deke nalozil do auta a spolo¢ne s L. S. a D. A, ktory priniesol z miesta svojho bydliska lopatu, ho
odviezli k rieke F. na parcelu €. XXXX v k. u. W., kde ho spolu s D. A. zakopali do zeme, nasledne po
usmrteni F. P. prehladal jej osobné veci, z jej pefiazenky odcudzil bankomatovu kartu Tatra banky, a.s.
€. XXXXXXXXXXXXXXXX a prostrednictvom PIN koédu, ktory naSiel v pefiazenke nebohej F. P., diia



19.10.2008 0 21:03 hod. v nestotoZnenej na Eerpacej stanici Slovnaft, ktora sa nachadzala smerom na N.
od W., natankoval na tuto platobnu kartu pohonné hmoty v sume 671,20 Sk (22,28 €) a dfia 19.10.2008
0 22:14 hod. z bankomatu VUB, a.s., umiestneného v Leopoldove na Hollého ul. &. 649/1, vybral na tato
platobnu kartu sumu 15.000,00 Sk (497,90 €).

Obzalovaného L. Q. zo spachania takto ustaleného skutku usved&ovali najméa nepriame dékazy. Ziaden
vypocluty svedok jednak nebol priamym svedkom jeho konania voc&i P., ktoré viedlo k jej smrti, pri¢om
produkované nepriame dbkazy v tomto smere vytvorili ucelenu retaz dékazov svedCiacich napriek tomu
o jeho vine aj v pripade tejto Casti stihaného skutku, pri€om jeho nasledné konanie (pouZitie jej platobnej
karty) bolo dostato¢ne preukazané svedeckymi vypovedami priamych svedkov S. a A..

V konkrétnostiach sud k hodnoteniu dokazov uvadza nasledovné:

Svedkyna L. S. podrobne popisala to, ¢o vnimala po prichode do prenajatého bytu v Hlohovci, ktory
obyvala s obZalovanym a P.. Uviedla, Ze po jej prichode do bytu P. uz nezila (nejavila znamky Zivota,
nehybala sa) a sam obZalovany jej povedal, Ze je mftva (uviedol jej: ,ona to uz ma za sebou”) a Ze
je potrebné jej telo odpratat (ak by P. zomrela prirodzenou smrtou a obzalovany by o tom vedel, je
nelogické, aby sa chcel nasledne jej tela ,zbavit“ a neohlasil jej smrt). Telo P. bolo prikryté na gaudi
v obyvacke paplénom, kde P. beZzne spavala (i podla vypovede obZalovaného). S. videla, Ze P. mala
vtedy na &ele nakrivo dioptrické okuliare, z ust jej tréal jazyk, na krku mala vacésie flaky. ObZalovany
nasledne zorganizoval odpratanie jej tela z bytu, ako aj jeho zakopanie eSte v ten vecer nedaleko od
miesta €inu na odlahlom mieste pri Vahu, v ¢ase, ked uz bola tma, pri€om pri zakopavani tela, ktoré bolo
zabalené v deke prevazne hnedej farby (€o zhodne uviedli S. aj A. a €o vyplynulo z obhliadky miesta
¢inu a pitvy), ktord pouzivala prave P., bolo potrebné pouzit' aj svetlo (baterku). Na pomoc bol vtedy
zavolany svedok A., ktory za to dostal od obzalovaného sumu 5.000,00 Sk po tom, ¢o obZalovany z
platobnej karty P. (ktora bola v pefiazenke aj s PIN kddom, ktoru zobral obZalovany a ktoru chcel takto
vyskusat) najskor uhradil kipu pohonnych hmét na Cerpacej stanici Slovnaft do auta (konkrétne Fabie),
ktoré pouzili na prevoz tela P. a ktorym boli pre svedka A. v N., a nasledne z nejakej platobnej karty
vybral v bankomate VUB, a.s. v meste Leopoldov finan&né prostriedky vo vyske 15.000,00 Sk. Svedok
A. uviedol, Ze az po zakopani tela sa zastavili v Leopoldove v bankomate, kde obzalovany a S. vybrali
peniaze, ale nevedel kto konkrétne z nich. Prave z tychto zisteni aj s poukazom na preukazany &as
vyberu tejto finanénej hotovosti (22:14 hod.) sud ustalil, Ze skutok sa stal dria 19.10.2008 vo ve€ernych
hodinach v ¢ase priblizne do 22:00 hod.

Obzalovany bol nepriamo usved€ovany aj vypovedou svedka A., ktory vo svojej vypovedi popisoval
okolnosti ,odpratania“ a zakopania tela P. v podstate Uplne totoZzne ako svedkyna S., najma pokial ide o
zabalenie tela do deky prevazne hnedej farby a jeho nasledne naloZenie do auta (aktivny v tomto smere
bol len obZalovany), nasledne vykopanie hrobu potrebného na zakopanie tohto tela (svedok tiez presne
oznacil miesto, kde bol najdeny hrob P.), ako aj jeho odmeny za tuto jeho pomoc - pracu (5.000,00
Sk), ktoru mu prikazal urobit prave obzalovany, a to po tom, ¢o doSlo k vyberu hotovosti z bankomatu
v Leopoldove. Uviedol tiez, Ze najskér prisli pre neho S., ako aj obzalovany na osobnom motorovom
vozidle Fabia do Cervenika, predtym mu este volali, aby zobral z domu lopatu, ktort nasledne pouzili pri
zakopavani tela, pricom to, Ze iSlo o telo, v tom &ase nevedel. Pri previerke svojej vypovede na mieste
sa svedok A. na tomto mieste orientoval bez problémov, miesto hrobu P. ukazal s istotou a bolo vidno,
Ze po prichode nari rozcitlivel, snazil sa skryt emdcie, slzy, ako to vyplyva zo zépisnice o tomto ukone.

Znalec - psycholég Mgr. Karol Zabak vyhodnotil vypovede S. a A. ako primerane vierohodné (zo
psychologického hladiska) a nezistii motivatné &i vztahové aspekty, ktoré by viedli k uvadzaniu
konfabulacii &i fabulacii, resp. dramatizacii €i zveliCovaniu, priCom boli posudené kvalitativne na lepse;j
urovni ako v pripade obZalovaného. S tymito zavermi sa stotoznil aj sud, pricom za dévod mensich
rozporov v ich vypovediach povazoval plynutie Casu, kedZe obaja o skutku prvykrat vypovedali po skoro
4,5 rokoch od jeho spachania. Tieto rozpory zaroven neboli zasadné, ale iSlo o rozpory nepodstatné,
ktoré neznizovali dbéveryhodnost' ich vypovedi na taku uroven, Zze by sa nimi tak povediac obaja
diskvalifikovali.

S vypovedami svedkov S. a A. ostatne korespondovali zavery znaleckého posudku z odvetvia sidneho
lekarstva, podla ktorého priinou smrti P. (na zaklade analyzy DNA bolo znaleckym posudkom KEU
PZ preukazané, Ze islo o jej kostrové pozostatky) bolo pésobenie vonkajSieho nasilia na krk vo forme



hrdusenia (zaver, Ze bola uskrtena, vyplynul z vypovede S.), po ktorom doslo k zlomenine pravého
rohu jazylky (ktoré poskodenie bolo zrejmé ihned po najdeni hrobu a telesnych pozostatkov), pri¢om pri
obhliadke boli zistené aj zlomeniny rebier, ktoré mohli vzniknut’ prudkym uderom do rebier alebo kopanim
(teda aj tak, ako to popisoval svedok A., Ze obzalovany po uloZeni deky do hrobu po nej postupal). Znalci
ustalili, Ze k smrti P. doSlo v asovom rozsahu niekolko malo minut od zaciatku jej hrdusenia a dusenia
(takuto smrt’ si nemohla spdsobit sama vlastnym zavinenim). Zakladnym predpokladom pre zachranu jej
Zivota bolo vylugenie pdsobenia nasilia inej osoby na jej krk. Zistené zlomeniny rebier nemohli spésobit
smrtelny nasledok.

Znalec - psycholég Mgr. Karol Zabak ohfadom obZalovaného uviedol, Ze charakteristiky zistené u
neho sa prejavuju v jeho neschopnosti dodrziavat pravidld a normy, v nizkej tolerancii vo&i inym
osobam, v nepriatelskom postoji vo&i osobam, ktoré nezdielaju jeho nazory a postoje a v agresivnom
¢i nasilnom spravani, tj. obZalovanému nie je cudzie byt agresivny a nésilny, ¢oho dékazom je
trestna Cinnost' spachana na P. noc pred skutkom, pricom vykradnutie bytu obZalovany napr. nerieSil
vébec prostrednictvom policie. V zmysle tejto charakteristiky obZalovaného mohla mat z jeho konania
opravneny strach aj S., ktoré s nim Zila, poznala ho, a rovnako tak aj A., nehovoriac aj o tom, Ze v&etci boli
uzivatefmi drog, o mohlo negativne prejavy obzalovaného spojené s jeho charakteristikou aj umocnit
a zvyraznit.

Pri vyhodnoteni zaveru o déveryhodnosti vypovedi svedkov S. a A. boli dolezité aj tieto zistenia sudu:

Déveryhodné podla nazoru sudu bolo aj to, Ze S., ktora vypovedala o skutku prvykrat v roku 2013 (ako
to vyplyvalo z vySetrovacej Casti spisu), oznacila po tom, €o nevedela n3ajst’ hrob P., ako svedka aj A.,
ktory napokon ukazal dfia 07.03.2013 miesto, kde bolo zakopané prave telo P..

Naproti tomu, ako o vztahu S. so P. vypovedal obZalovany (Ze bol aj negativny, S. ju oslovovala Skaredo
a pod.), o ich pozitivnom vztahu vypovedala jednak sama S. (P. mala velmi rada) a aj P., ktory vypovedal,
Ze S. mala s jeho matkou kamaratsky vztah, resp. mali aj vztah skoro ako matka s dcérou. V tomto
smere tak nebolo mozné u nej identifikovat’ Ziaden motiv pripadného konania, ktoré bolo pripisované
obZalobou len obZalovanému.

Naopak S. vypovedala, Zze vztah obZalovaného a P. nebol moc dobry, ob&as prisli do konfliktu kvéli
Uplnym banalitam, napr. kvéli TV anténe a hlupostiam, ale fyzicky konflikt nemali. P. obZalovany vefmi
prekazal, lebo uz bola starsia, chcela mat vSetko po svojom a vtedy dochadzalo k tym konfliktom medzi
nimi, napr. aj kvéli nejakému masu.

Obrana obZalovaného smerovala aj do toho, Ze poukazoval vo svojej zavere€nej re€i na ,planovany
zvlastny sled udalosti“ ohfadom toho, kedy, s kym a ako prebiehali v predmetnej veci vySetrovacie
ukony v pripravnom konani, pri¢om nim tvrdena postupnost’ z obsahu vySetrovacej Casti spisu vébec
nevyplyvala. Svedok D. A. dfia 01.03.2013 vo veci vypovedal, dfia 07.03.2013 sa nésledne zucastnil
konfrontacie so S. a aj previerky jeho vypovede na mieste, CiZze takyto procesny postup organov ¢innych
v trestnom konani v ramci vySetrovania bol dévodny a plne v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Tr. por.

K pouzivaniu platobnej karty po skutku obZalovanym sa v podstate zhodne vyjadrovali obaja svedkovia,
t.j. S.i A, priCom nasledné pouzivanie tejto platobnej karty patriacej P. (€. XXXX XXXX XXXX XXXX) S.
bolo uz pre sud tak povediac nepodstatné, ked to bolo ,pokryté“ jej odsudenim v inom trestnom konani
na tom skutkovom zaklade, Ze v presne nezistenom &ase az do 30.12.2008 tuto platobnu kartu dalej
pouZzivala (Ze boli na bankovom ucte patriacom k tejto platobnej karty robené nasledne aj dalSie finanéné
operacie, tiez vyplynulo aj z vypisu z tohto U&tu), a podla nazoru sudu S. aj vysvetlila, pre€o bola tato
platobna karta nésledne v jej dispozicii.

Svedok T. U. R. sa javil pre sud ako neddveryhodny, a to vzhfadom k rozporom medzi jeho vypovedou
a obsahom listu, ktory adresoval prokurature (do listu mal vraj uviest, kedy je telo teplé, ¢o vSak nebola
pravda, v liste ni¢ také neuviedol). Taktiez nebolo v konani preukazané, Ze by S. bola trestne stihana za
iné vrazdy, a teda nebolo preukazané ani to, Ze by sa mala usvedcujucou vypovedou na obZalovaného
.Vykupit“, ako tento svedok vypovedal. Taktiez bolo pre sud zvlastne, Ze tento svedok vypovedal, Ze o
najdeni tela P. sa dozvedel z médii v septembri 2013, avSak predmetny list napisal a odoslal po viac ako



roku od tohto zistenia, priCom pocas vykonu vazby €i trestu (resp. nie na slobode) sa stretol opakovane
aj s obZalovanym.

Naproti tomu bolo potrebné sa k obrane obzalovaného vyjadrit aj nasledovne:

Obzalovany poukazal na to, Ze zaCiatkom oktdbra zistil, Ze ma vykradnuty byt. S. asi po tyzdni prisla
do Dubnice s A. a uz vtedy mala pouzivat platobnu kartu P., nakolko ju zadrzal v ten vecer bankomat
Dexia Banky v Dubnici nad Vahom. K tomu naopak vypovedala S., Ze ked vtedy priSla do Dubnice na
byt obZalovaného s A., tak tam bola vtedy asi aj P., priom S. poprela, Ze by jej bola zadrzana platobna
karta P. v Dubnici nad Vdhom. Aj P. k tomu vypovedal, Ze dva tyZdne predtym, €o sa mu to stalo (trestny
¢in spachany na fiom dia 18.10.2008), bola jeho matka so S. v byte obZalovaného, ktory bol v Dubnici
nad Vahom, pri¢om podfa spravy Tatra banky, a.s. priblizne v tomto obdobi bola zablokovana pre stratu
jedna z jej platobnych kariet (konkrétne to bolo dria 06.10.2008).

Nelogické podla nazoru sudu bolo aj tvrdenie obzalovaného, Ze P. opustila byt a odila do CR, ¢o mu
mala povedat S. (i ked v ramci konfrontacie so svedkom A. uviedol, Ze mu to povedal aj A.), pretoze P.
bola leZiaca, podla vypovede S. bola stale doma, bola velmi chora (napr. aj podla vysledkov pitvy mala
metastazy na kostiach). Aj byt si brala do prenajmu P. so S., bol na fiom uhradeny najom skoro na 1 rok
so zaciatkom od septembra 2008, pricom do Hlohovca sa prestahovala kvéli tomu, Ze jej synovia boli
zavreti v Leopoldove, chcela im byt preto na blizku, pri€om minimalne N. A. bol vo vazbe az do januara
2009, a so synom L. P. byvat zjavne nechcela, kedZe tento byval v byte obZalovaného aj v Case, ked
uz ona byvala v Hlohovci.

V neprospech obZalovaného - ako nepriamy dokaz malej sily, dopifiajuci dalSie dokazy vyssej sily,
bolo aj zistenie, Ze ustalené konanie obZalovaného malo rovnaky modus operandi ako v inej trestne;j
veci obZalovaného (Okresny sud Trencin sp. zn. 1T/103/2012), v ktorej bol tiez odsudeny pre obzvlast
zavazny zloCin vrazdy, ktorého sa dopustil tieZz na Zene vysSieho veku, tieZ jej usmrtenim a obdobnym
spbsobom ,zbavenia“ sa jej tela, priom takéhoto konania sa dopustil skér, ako mu bolo v predmetnej
trestnej veci vbbec vznesené obvinenie.

V kone€nom désledku je potrebné aj uviest, Ze ak by aj organy €inné v trestnom konani nezacali trestne
stihat’ aj iné osoby pre konanie pripisované len obZalovanému, nezbavuje to obZalovaného vébec jeho
trestnopravnej zodpovednosti za konanie, ktoré bolo preukazané vo vztahu k nemu (napr. aj pokial ide
o pouzitie platobnej karty kratko po skutku - S. to odmietla, A. uviedol, Ze vyberal obZalovany alebo S.,
boli pri vybere obaja, pricom v tom &ase musela S. aj obzalovany nepochybne vediet, Ze P. je mftva, a
preto jej platobnu kartu pouziju neopravnene).

V kontexte hore uvedenych skuto€nosti a Uvah sudu tak sud nemal dévod uverit obrane obZalovaného
L. Q., nakolko ju nepodporil o do priebehu spachania stihaného skutku Ziaden dalsi dokaz, priCom
nim tvrdeny priebeh sa nezhodoval s inymi vykonanymi dékazmi - najma vypovedami svedkov S. a A.,
ktorych vypovede sud posudil ako vierohodné a na zaklade ktorych vyslovil vinu obZalovaného v rozsahu
uvedenom vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Podfa nazoru sudu bol mozny jediny logicky zaver, a to
ten, Ze P. usmrtil prave obzalovany.

V danom pripade vysledky vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani oproti tvrdeniam
prokuratora v podanej obzalobe podla nazoru sudu nepochybne nepreukazali, Ze by bol naplneny
osobitny kvalifikacny znak v pripade spachania obzvlast zavazného zlo&inu vrazdy, teda jeho spachanie
v umysle ziskat majetkovy prospech. Z vysledkov vykonaného dokazovania (najma z vypovede
svedkyne S.) vyplynulo, Ze motivom konania obZalovaného (vrazdy) nemuselo byt len ziskanie
majetkového prospechu (i ked bolo pravdou, Ze obZalovany v danom ¢ase nemal Ziadny preukazatelny
finanény prijem na Zivobytie, zaroven bol uzZivatelom drog, ktoré si kupoval a pod.), ako to tvrdil
prokurator aj v zavere¢nej reCi (S. vypovedala, Ze nevie o tom, Ze by obZalovany po P. poZadoval
peniaze), ale mohli to byt aj konflikty, ktoré mal obZalovany po€as spoluZzitia so P. v byte v Hlohovci
(o tych vypovedala tiez S.), pripadne aj uréitd pomsta na nej po tom, €o jej syna (P.) obZalovany vinil
z vykradnutia jeho bytu v Dubnici nad Vahom, a teda bolo potrebné v sulade so zasadou in dubio
pro reo uvedené dévodné pochybnosti o naplneni tohto kvalifikatného znaku vyhodnotit' v prospech
obzalovaného. Nebolo tak mozné stotoznit' sa so zavere€nou reou prokuratora, Zze tento motiv bol
jednoznalne preukazany, ked na hlavhom pojednavani takyto dékaz produkovany nebol.



V pripade obzvladt zavazného zlo€inu vrazdy podla § 145 ods. 1 Tr. zak. je objektivna stranka tohto
trestného &inu charakterizovana usmrtenim &loveka (objekt), &im sa rozumie zbavenie Zivota Zivého
Cloveka, bez ohladu na pouzité prostriedky. Pachatelom tohto trestného €inu méze byt ktokolvek. Ide o
umyselny trestny €in a umysel pachatela, hoci nepriamy, musi smerovat’ k usmrteniu ¢loveka.

Vzhfadom k prezentovanym vysledkom dokazovania na hlavhom pojednavani a ich pravneho
posudenia, ako to bolo rozvedené vyssie, bolo preukdzané, Ze obZalovany L. Q. iného umyselne usmrtil
a neopravnene si obstaral platobnu kartu na uc€el pouzit ju ako pravi a na taky ucel ju prechovaval
a pouzil, a preto ho sud uznal vinnym zo spachania obzvlast zavazného zloCinu vrazdy podla § 145
ods. 1 Tr. zak. a precinu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zak., ked boli naplnené vSetky znaky skutkovych
podstat tychto trestnych &inov.

Obzalovany konal vo forme priameho umyslu podfa § 15 pism. a/ Tr. zak., t.j. chcel spdsobom
uvedenym v Tr. zak. porusit zaujem chraneny tymto zakonom, o nepochybne vyplynulo z vykonaného
dokazovania, najma spdsobu usmrtenia P..

Na strane obzalovaného L. Q. neboli zistené Ziadne okolnosti vylu€ujuce jeho trestni zodpovednost (§
22 a § 23 Tr. zak.).

*kk

***\yrok o treste

V suvislosti s vyrokom o treste boli na hlavnom pojednavani obozndmené tieto listinné ddkazy: spravy
o povesti na obZalovaného (&.I. 415-416), uznesenie OS PieStany sp. zn. 1Nt/6/2014 (€.l. 897-900) a
uznesenie KS v Trnave sp. zn. 6Tos/156/2014, hodnotenie z UVTOS (&.I. 883), aktualne lustracie na
obZalovaného (€.l. 887-894), podstatny obsah spisu OS Trencin sp. zn. 1T/103/2012, podstatny obsah
spisu OS Piestany sp. zn. 2T/60/2009, podstatny obsah spisu OS Piestany sp. zn. 1T/216/2010 a
podstatny obsah spisu OS Piestany sp. zn. 2T/153/2009.

Z oboznamenych sprav o povesti obZalovaného vyplynulo nasledovné:

- Z miesta bydliska obZalovany nie je bliz8ie hodnoteny.

- Podla registra obyvatelov je slobodny a bezdetny.

- Obzalovany bol v minulosti 7-krat sudne trestany zvac¢sa pre majetkovu a nasilnu trestnu Cinnost,
pricom pred spachanim skutku vykonal dria 03.04.2006 nepodmienelny trest odnatia slobody ulozeny
mu pre umyselny trestny €in vo veci Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 4T/150/2005 a predtym bol
dokonca aj z vykonu iného trestu odnatia slobody ulozeného mu v inej veci aj podmienecne prepusteny
dna 27.06.2003.

- Aktualne sa nachadza vo vykone trestu odfatia slobody, pri€om mu boli nariadené vykonu trestu
v dvoch trestnych veciach (1T/103/2012 - predpokladany koniec dfia 09.07.2032 a 2T/60/2009 -
predpokladany koniec dfia 09.07.2035).

- Iné trestné konania sa vo&i nemu nevedu.

- V registri priestupkov nema Ziadne zéaznamy.

- PocCas doterajSieho vykonu trestu odhatia slobody v inej veci bol 10-krat disciplinarne odmeneny,
zvacSa z dévodu pracovného zaradenia, jeho spravanie a vystupovanie je hodnotené len kladne, je vSak
len Ciastocne kriticky k spachanej trestnej €innosti, pre ktoru bol uznany za vinného.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud prihliadal najma na spbsob spachania trestného &inu a jeho
nasledok, zavinenie a jeho mieru, pohnutku, pritaZujiuce okolnosti, polahéujice okolnosti a na osobu
obzalovaného, jeho pomery a moznosti jeho napravy. Vychadzal tiez z toho, ze trest ma zabezpedit
ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori
podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych
Cinov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spoloCnostou. Trest ma taktiez postihovat
iba pachatela, tak aby bol zabezpeceny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

V pripade obzalovaného L. Q. musel sud tomuto ukladat ako primarny trest len trest odfatia slobody
spojeny s jeho vykonom, a to s poukazom ustanovenie § 34 ods. 6 Tr. zak., resp. v spojitosti s tymto



zakonnym ustanovenim na trestnud sadzbu tohto trestu upravenu v osobitnej Easti Tr. zak. v pripade
najprisnejsie trestného &inu (§ 145 ods. 1 Tr. zak.), t.j. 15 az 20 rokov.

Sud tiez zistil, Ze obZalovanému je potrebné uloZit v zmysle zasad na ukladanie trestov ako primarny
trest suhrnny a dalSi trest.

Suhrnny trest bolo potrebné obZalovanému ulozZit' s pouZitim § 41 ods. 2 Tr. zdk. a § 42 ods. 1 Tr.
zak. pri splneni zakonnych podmienok v pripade inych odsudeni obZalovaného, a to jednak rozsudkom
Okresného sudu PieStany zo dfia 04.02.2015 sp. zn. 2T/60/2009 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Trnave zo dfia 11.06.2015 sp. zn. 6To/31/2015 (iSlo o suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 7 rokov
a 6 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupriom strazenia), ktorym bol po
predchadzajucom pravoplatnom rozhodnuti o povoleni obnovy konania v pripade obzalovaného tomuto
uloZzeny ,novy“ trest, ako aj trestnym rozkazom Okresného sudu PieStany zo diha 19.10.2009 sp. zn.
2T/153/20009 (i8lo o trest odnatia slobody vo vymere 1 rok s podmiene¢nym odkladom na skusobnu dobu
v trvani 2 roky), pretoZe skutky v tychto trestnych veciach (t.j. 30T/3/2015, 2T/60/2009 a 2T/153/2009)
boli v sibehu pokial ide o obdobie (&as) ich spachania, ked toto obdobie (subeh spachanych skutkov,
resp. trestnych €inov) bolo ohrani¢ené vyhlasenim odsudzujuceho rozsudku Okresného sudu Piestany
zo dha 15.03.2010 sp. zn. 2T/60/2009, ktory bol sice krajskym sudom nasledne v celom rozsahu
zrueny, avsak v tejto trestnej veci doslo nakoniec k pravoplatnému vysloveniu viny obZalovaného diia
12.06.2012.

Zaroven sud nemohol neuloZil suhrnny trest aj voci odsudeniu Okresného sudu Piestany rozsudkom zo
dnia 06.05.2013 sp. zn. 1T/216/2010, pravoplatnym dria 24.05.2013, nakolko v pripade tohto odsudenia,
v rdmci ktorého bolo rozhodnuté (v danom €ase) o upusteni od uloZenia suhrnného trestu vzhladom k
trestu uloZzenému v trestnej veci Okresného sudu Piestany pod sp. zn. 2T/60/2009, nebolo po povoleni
obnovy konania v tejto trestnej veci (po zruSeni vyroku o tomto treste, vo vztahu ku ktorému bolo
upustené od uloZenia suhrnného trestu) na zaklade uznesenia Okresného sudu PieStany zo dna
06.08.2014 sp. zn. 1Nt/6/2014 opatovne rozhodnuté o uloZzenom treste, hoci tymto uznesenim boli
zru$ené vSetky rozhodnutia na vyrok o treste obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad, teda okrem inych aj vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Piestany
zo dia 06.05.2013 sp. zn. 1T/216/2010, pravoplatného dha 24.05.2013.

Dalsi trest bolo potrebné obZalovanému uloZit' s pouzitim § 43 Tr. zak. pri splneni zakonnych podmienok
v suvislosti s inym odsudenim obZalovaného, a to rozsudkom Okresného sudu Tren&in zo dfa
29.04.2013 sp. zn. 1T/103/2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine zo dia 09.09.2013
sp. zn. 23To/77/2013, v pripade ktorého uloZzeny nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 18,5
(osemnést a pol) roka obZalovany doposial v celosti nevykonal (ku dfiu vyhlasenia rozsudku, t.j. k
22.08.2019, mu zostavalo vykonat po zapocitani potrebnych obdobi do uloZzeného trestu este trest
odniatia slobody vo vymere 12 rokov, 10 mesiacov a 14 dni, t.j. maximalna vymera trestu odfatia slobody
mohla byt v predmetnej veci vo vymere 12 rokov, 1 mesiac a 16 dni). Zaroven skutky v tychto trestnych
veciach (t.j. 30T/3/2015 a 1T/103/2012) neboli v subehu, a preto neprichadzalo do uvahy uloZenie
suhrnného trestu aj vo vztahu k tomuto odsudeniu obZalovaného.

Sud preto v pripade obzalovaného L. Q. po zvazZeni vietkych rozhodnych skutoénosti dolezitych pre
uréenie druhu a vymery trestu, s prihliadnutim na to, Ze zistil u obZalovaného jednu pritaZzujucu okolnost
(§ 37 pism. m/ Tr. zak. - uz bol pred spachanim skutku za trestny €in odsudeny, ako to vyplynulo z jeho
odpisu registra trestov - nezahladené odsudenie Okresnym sudom Luéenec pod sp. zn. 4T/150/2005)
a naopak Ziadnu polah&ujucu okolnost, dospel k zaveru, Ze obZalovanému je potrebné v sulade so
zasadou na ukladanie dalSieho trestu (§ 43 Tr. zak.) uloZit suhrnny a dalsi trest odfatia slobody vo
vymere 12 (dvandst) rokov a 1 (jeden) mesiac (t.j. v maximalne moznej vymere tohto druhu trestu,
ked trest odnatia slobody na doZivotie nemohol byt obzalovanému uloZeny z dévodu, Ze zdkonné
ustanovenie § 145 ods. 1 Tr. zak. uloZenie takéhoto trestu neumozfovalo) so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu s maximalnym stupriom stréZenia podla § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak., nakolko obZalovaného
uznal vinnym zo spachania obzvlast zavazného zlo€inu a dbvody na iné jeho zaradenie nevzhliadol (§ 48
ods. 4 Tr. zak.). Spolu s ulozenim suhrnného trestu sud zrusil (vySSie uvedené) vyroky o trestoch, ktoré
boli obZalovanému uloZené (hore) spomenutymi rozhodnutiami sudov, ako aj vdetky dalSie rozhodnutia
na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.



K ulozeniu takéhoto druhu trestu prave v tejto prakticky maximalne moznej vymere sud viedlo najma
znalecké zistenie, Ze osobnost obZalovaného L. Q. je charakterizovana asocialnymi rysmi rozvijajacimi
sa od veku adolescencie (disharmonické spravanie, poruchy adaptacie, asocialne konanie napriek
opakovanym trestom a inklinovanie k subkultrnym skupinam), priCom jeho charakteristika osobnosti
sa prejavuje v jeho neschopnosti dodrzZiavat pravidld a normy, v nizkej tolerancii voci inym osobam, v
nepriatelskom postoji voci osobam, ktoré nezdielaju jeho nazory a postoje a v agresivhom ¢&i nasilnom
spravani (ako v pripade posSkodenej F. P., s ktorou mal opakované konflikty pre ich spoluzitie), pri¢om
prognoéza jeho resocializacie bola vyhodnotena ako nizka. Spésob spachania stihaného trestného &inu
(na starSej osobe) a dostatoCné neukotvenie obZalovaného v Zivote (aktualne pocas vykonu aktualneho
trestu odfatia slobody je bez dostatoCnych socialnych kontaktov navonok) ho podla nazoru sudu
preduréuju k tomu, aby pokracoval v negativhom spravani aj do buducna, z ktorého dévodu je zvySena
potreba ochrany spolo€nosti pred nim ako pachatelom trestnej €innosti.

Takto uloZeny trest obZalovanému zohladriuje vetky kritéria, ktoré Tr. zak. pri ukladani trestu ustanovuje
(§ 34 a nasl.), pricom istotne u obZalovaného splni svoj ucel, pri€om sud mal za to, Zze uloZeny trest je
primerany a spravodlivy, spini jednak funkciu ochrany spolo¢nosti pred nim ako pachatelom trestného
¢inu, vocCi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabranenie v trestnej ¢innosti) a prvok individualnej
prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu) a jednak aj vo€i dalSim ob&anom - potencidlnym pachatefom,
voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pésobenie trestu na ostatnych ¢lenov
spolocnosti).

Sud nezistil dévody na to, aby obZalovanému pripadne aj mimoriadne znizil trest (§ 39 Tr. zak.) a na
takéto (z pohladu tohto zakonného ustanovenia) relevantné dévody nepoukéazal v priebehu doterajSieho
konania ani sam obZalovany.

*kk

***Vyrok o ochrannom opatreni

Obligatérne musel sud obzalovanému L. Q. uloZit ochranné opatrenie - ochranny dohlad podfa § 76
ods. 1 Tr. zak., nakolko ho uznal vinnym pre obzvlast zavazny zlo€in a ukladal mu zari nepodmienecny
trest odnatia slobody.

.Vzhladom k hore uvedenym zisteniam ohladom osoby obzalovaného L. Q. (najma €o do znaleckych
posudkov vypracovanych na jeho osobu, &i jeho trestnej minulosti), ako aj s prihliadnutim na zavaznost
nim spachanej trestnej €innosti, s prihliadnutim tieZ na uloZzenie ochranného dohfadu aj v inej jeho
trestnej veci v trvani 3 (tri) roky (Okresny sud Trencin sp. zn. 1T/103/2012), ktory sa doposial nezacal
ani len vykonavat, bola podla nazoru sudu na mieste potreba vyssej ochrany spolo¢nosti pred nim po
jeho prepusteni z vykonu trestu odniatia slobody (najma preto, lebo bol odsudeny za dalsi obzviast
zavazny zlo€in vrazdy spachany v podstate aj obdobnym spésobom), a preto mu sud uloZil toto ochranné
opatrenie na 2 (dva) roky s tym, Ze obzalovany L. Q. bude povinny po prepusteni z vykonu trestu
odnatia slobody dostavit sa do dvoch pracovnych dni po prepusteni z vykonu trestu odratia slobody
k probatnému a mediaénému uradnikovi okresného sudu, v ktorého obvode ma bydlisko, a v ramci
uloZzeného ochranného dohladu oznamovat potrebné udaje o spdsobe a zdrojoch svojej obzivy a tie
aj preukazovat, osobne sa hlasit jedenkrat za dva kalendarne mesiace u probaéného a mediaéného
uradnika Okresného sudu Trencin, a vopred oznamovat vzdialenie sa z miesta bydliska (to neplati, ak ide
o pravidelne opakujuce sa vzdialenia, o ktorych bol proba¢ny a media¢ny uradnik vopred informovany).

Sud taktiez nezistil splnenie podmienok na pripadné ulozenie v poradi dalSieho trestu ¢i ochranného
opatrenia obzalovanému L. Q..
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***\yrok o ndhrade Skody
S predmetnym trestnym konanim bolo spojené aj tzv. adhézne konanie, t.j. konanie o nahrade skody, ked
narok na nahradu Skody si v predmetnej veci riadne a v€as uplatnil len poSkodeny L. A. (prostrednictvom
splnomocneného zastupcu), a to vo vyske 520,18 €, pricom vysledky vykonaného dokazovania tento
jeho narok podporili €o do jeho dévodnosti (obzalovany dha 19.10.2008 uskuto&nil platbu a vyber
hotovosti z bankového uctu patriacemu poskodenej F. P. po spachani skutku prave v tejto vySke po
prepocte konverznym kurzom), a preto sud obZalovaného postupom podla § 287 ods. 1 Tr. por. zaviazal



povinnostou nahradit poSkodenému L. A. ako zakonnému dediCovi po podkodenej tento jeho uplatneny
narok do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku, €im len urcil vykonatelnost’ tohto vyroku rozsudku (nie
povinnost obZalovaného v tejto lehote Skodu aj zaplatit).

O dodato€ne na hlavnom pojednavani uplatnenych narokoch poSkodenych na nahradu Skody
(prostrednictvom ich splnomocnenca) vyrokom rozsudku ani nerozhodol, pretoZze neboli uplatnené
riadne a vc€as.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia, ktoré je potrebné
podat na Okresny sud Trnava.

Podané odvolanie ma odkladny ucinok.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru€enie rozsudku.



