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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom JUDr. Jozefom Engelom v spore zalobcu: A. B., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom C. XX, XXX XX D., koreSpondencna adresa: E. XXX, XXX XX D., zastupeny: JUDr. Milo$
Kascak, advokat, Kalin€iakova 10, 093 01 Vranov nad Toplou, proti Zalovanym: 1./ Aukéna spolo¢nost
s.r.o., Bratislava, Kopgianska 10, 851 01 Bratislava, ICO: 46 141 341, zast.: Advokatska kancelaria
Marek Pirsel s.r.o., Kop&ianska 10, 851 01 Bratislava, ICO: 47255498, 2./ EOS KSI Slovensko, s.r.0.,
Prievozska 2, 821 09 Bratislava — mestska éast Ruzinov, ICO: 35724803, zast.: Remedium Legal, s.r.o.,
Prievozska 2, 821 09 Bratislava — mestska ¢ast Ruzinov ICO: 53 255 739, v konani zdrzanie sa vykonu
zalozného prava, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobuzamieta.

II.Sudpriznavazalovanymyv 1. a 2.rade vo vztahu k Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 100%
s tym, Ze o vyske trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou sudu dia 24.5.2022 sa domahal, aby sud uloZil Zalovanym v 1. rade a v
2. rade povinnost zdrzat' sa vykonu zaloZzného prava dobrovolnou drazbou k hnutefnostiam zapisanym
na LV &. XXXX a to k bytu &. X na prizemi vo vchode €. XXX umiestneného v bytovom dome ,X.bytova
jednotka" so sup. €. XXXX postaveného na parc. CKN €. XXXX/XX, druh pozemku: zastavana plocha
a nadvorie, spolu so spoluvlastnickym podielom na spolo&nych &astiach a spolo€nych zariadeniach
domu, na prisluSenstve o velkosti X/X, a k spoluvlastnickemu podielu o velkosti 1/6 na pozemku parcely
registra ,C, &. XXXX/XX 0 vymere XXXXX, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, zapisanym na
LV €. XXXX pre k.U. D., okres: D., obec: D., vedenym Okresnym uradom Humenné katastralny odbor z
dévodu, Ze Zalovanej v 2. rade nevzniklo pravo na vyhlasenie pred€asnej splatnosti uveru zo Zmluvy o
mimoriadnom medziuvere a stavebnom dvere €. XXXXXXXXXX zo dfia XX. XX.XXXX.

Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze diia XX.XX.XXXX uzatvoril Zalobca s Prvou stavebnou sporitelfiou,
a.s., Bratislava Zmluvu o mimoriadnom medziuvere a stavebnom uUvere €. XXXXXXXXXX a zaroven
dria XX XX XXXX uzatvorila F. G. nar. XX XX.XXXX bytom E. XXX, XXX XX D. ako zdloZca s Prvou
stavebnou sporitelfiou, a.s., Bajkalska 30, 829 48 Bratislava Zmluvu o zriadeni zaloZzného prava
k nehnutelnému majetku zapisanému na LV & XXXX a to k bytu & X na prizemi vo vchode &.
XXX umiestneného v bytovom dome ,X.bytova jednotka" so sup. €. XXXX postaveného na parc.
CKN ¢. XXXX/XX, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, spolu so spoluvlastnickym podielom
na spolo¢nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu, na prisluSenstve o velkosti X/X, a k
spoluvlastnickemu podielu o vefkosti X/X na pozemku parcely registra ,,C,, €. XXXX/XX 0 vymere XXXXX,
druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, zapisanym na LV €. XXXX pre k.U. D. a okres: D., obec:
D., vedenym Okresnym uradom Humenné — katastralny odbor, na zabezpecenie poskytnutého uveru



Zalobcovi. Zalozné pravo viazne na nehnutelnosti a je zapisané pod H.. Poskytnuty Uver bol vo vyske
18.200,- Eur.

Z obsahu zZaloby dalej vyplyva, Ze zalozny veritel, Prva stavebna sporitelfa, a.s., aj napriek skutoCnosti,
Ze zalobca svoj dlh voci nej riadne splacal az do ¢asu, kedy nastala Covidova doba a neuhradil jednu
alebo dve splatky Uveru v&as, avsak tieto nasledne, ako mu to Zivotna situacia dovolila uhradil, a aj v
sucasnej dobe dlh trvalym prikazom zo svojho U&tu splaca, pristupil k postiupeniu pohladavky na zaklade
Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej diia XX.XX.XXXX na spolo€nost’ Zalovanej v 2. rade EOS
KSI Slovensko, s.r.o.

Zalovany v 2. rade pristupil k uplatneniu svojho prava na vykon zalozného prava a dfia XX.XX.XXXX
dorucil Zalobcovi oznamenie o za&ati vykonu zalozného prava.

Zalovany v 1. rade Drazobna spolo&nost- Aukéna spolognost s.r.o. Kopéianska 10, Bratislava, ICO:
46141341 nasledne zaslal Zalobcovi Vyzvu zo diia 05.04.2022 na spristupnenie vysSie uvedenych
nehnutelnosti diia XX. XX XXXX X XX.XX hod. a to na zaklade Navrhu na vykonanie drazby Zalovanym
v 2. rade.

Zalobca v Zalobe uviedol, Ze je invalidny déchodca a nemal odo diia XX.XX.XXXX, kedy bola
uzatvorena medzi nim a veritelom Prva stavebna sporitelfia, a.s. Zmluva o mimoriadnom medziluvere
a stavebnom Uvere Cislo: XXXXXXXXXX a €islo: XXXXXXXXXX Ziadne problémy so splacanim uveru,
svoje povinnosti z tejto zmluvy si riadne plnil.

Z obsahu zaloby dalej vyplyva, Ze Zalobca nema kde inde byvat aj ked" ma uvedenu adresu trvalého
bydliska na ul. C. XX H. D., je to adresa, kde byval davno pred rozvodom svojho manzelstva a adresu
si k dneSnému dfiu nezmenil, no od roku XXXX byva v nehnutelnosti na ul. E. XXX D., €o vie potvrdit
aj jeho byvala partnerka F. G. a syn B. B.. Je to obydlie Zalobcu a k tomuto bytu ma prihlaseny trvaly
pobyt aj F. G. a syn B. B..

Zalobca dfia 17.03.2022 podal na Okresny sud Humenné Zalobu proti Zalovanej F. G., o uréenie
vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, ktoré boli predmetom Zmluvy o zaloZnom prave. Konanie sa
vedie po sp.zn. 11C/22/2022.

Zalobca v Zalobe dalej uviedol, Ze voé&i Zalovanej v 2. rade véetko uhradil, omeskal sa s jednou alebo
dvoma splatkami, snaZzil sa opakovane so Zalovanym v 2. rade dohodnut aby nedrazili jeho obydlie a
dovolili mu nadalej dlh splacat’ v nastavenych splatkach mesacne po 150,- eur. uviedol Ze nem4 kde ist
byvat. Zalovany v 2. rade to odmietol a Ziadala, aby Zalobca zo zostatku dlhu vo vyske okolo 15.686,-
eur uhradil bezodkladne 30% a nasledne mesacne okolo 450,- eur za 24 mesiacov.

Zalobca uviedol, Ze je invalidny déchodca, vyska jeho invalidného déchodku je 468,- eur mesadne,
nevedel a nevie naraz uhradit z tohoto déchodku a z toho, €o si ob¢as, ak ma moznost privyrobi, zaplatit’
sumu tak ako to navrhoval Zalovany v 2. rade.

Zalobca dfia 14.04.2022 podal na Okresny suid Humenné Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorému Okresny sud Humenné uznesenim sp.zn. 21C/46/2022-29 zo dfia 25.04.2022 vyhovel v
celom rozsahu. Navrhom na nariadenie predbezného opatrenia sa Zalobca domahal toho, aby nedoslo
k spefiaZeniu jeho obydlia.

Akakolvek osoba, ktorej hrozi zdsah do prava na obydlie, by mala v principe mat moznost dat si
preskumat proporcionalitu a odévodnenost zasahu nezavislym sudom vo svetle relevantnych principov
podla &lanku 8 Dohovoru a to napriek tomu, Ze podfa vnutrostatneho prava nema pravo byvat v byte.
Aj ustavny sid SR v uzneseni PL.US 23/2014-18 zo dna 24.09.2014 pripomenul, Ze podla platnej
pravnej Upravy zakona o dobrovolnych drazbach je rozsah prostriedkov naslednej napravy proti vykonu
zéloZného prava obmedzeny v podstate len na Zalobu o neplatnost’ dobrovolnej drazby (§21 zékona o
dobrovolnych drazbach) a takato nasledna pripadna obrana zaloZcu je podstatne stazena (uznesenie
US sp. zn. Il. US 261/2013 z 30. aprila 2013). StaZenie naslednej sidnej kontroly dobrovolnej drazby by
preto podla Ustavného stidu malo byt kompenzované dostato&nou preventivnou a priebeznou kontrolou
dobrovolnej drazby organom verejnej moci.

Zalobca uvadza, Ze vy$sie uvedena nehnutelnost ma hodnotu okolo 80.000,- aZ 90.000,-eur a Zalovana
v 2. rade ju dala vydrazit pre omeSkanie s uhradou jednej alebo dvoch splatok, ktoré su uz davno
uhradené a nedoslo k ich splatnosti, a aj keby malo ist o cely dlh, ten je ak to spravne uviedla Zalovana
v 2. rade len vo vyske cca 15.686,- eur. Zalobcovi bol poskytnuty tver v celkovej vyske 18.200,- eur. Je
to nepomer medzi dlhom Zalobcu voci Zalovanej v 2. rade a hodnotou nehnutelnosti.

Okresny sud v PreSove uznesenim sp. zn. XXXX/XXX/XXXX-XX zo dfia XX. XX XXXX vyhlasil konkurz
na majetok Zalobcu a z vytazku v ramci rozvrhu bola jednorazovo uspokojena ako prihlaseny veritef
Prvéa stavebna sporitelfia, a.s., Bajkalska 30,829 48 Bratislava, ktorej bol poukazany vytazok vo vySke
2.496,97 Eur. V tejto sume je zahrnutych cca 16 mesacnych splatok Zalobcu vo vySke 150,- Eur. Tuto
skuto€nost v8ak Zalovana v 2. rade zrejme prehliadla.



2. Zastupca Zalovaného v 1. rade v pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze v danej veci nie su splnené
podmienky na podanie Zaloby, ktorou sa Zalobca domaha ur&enia povinnosti zdrzat sa vykonu zaloZzného
prava. Zo Ziadneho pravneho predpisu totiz nevyplyva opravnenie Zalobcu podat takuto Zalobu vodi
Zalovanym. V tejto suvislosti zastupca Zalovaného v 2. rade poukazoval na ust. § 137 CSP.

Zastupca zalovaného v 1. rade dalej uviedol, Ze Zzalobca oddvodriuje svoju zalobu tym, Ze Zalobca dnia
XX XX XXXX podal proti aktualnej vlastni¢ke nehnutefnosti F. G. Zzalobu o ur&enie vlastnickeho prava
k nehnutefnostiam (konanie vedené pod sp. zn. 11C/22/2022), ktoré su predmetom zaloZného prava.
Zalovany v 1. rade povaZuje konanie Zalobcu prinajmensom za $pekulativne. Zmluva o mimoriadnom
medziuvere a stavebnom uUvere bola uzatvorena diia XX.XX.XXXX. Na zdklade tejto zmluvy bol
Zalobcovi poskytnuty uver na nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, pri¢om tento uver bol
zabezpedeny zaloznym pravom k nehnutelnosti. Zalobca za G&elom zdévodnenia tejto Zaloby teda
poukazuje na to, Ze dia 17.03.2022 podal Zalobu o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti. Zalobca
sa tymto snazi presvedCit sud a Zalovanych o tom, Ze takmer po 10-tich rokoch si uvedomil, Ze sa nestal
vlastnikom nehnutefnosti, na kiipu ktorej dostal v roku XXXX uver. Bez ohfadu na uvedené, Zalovany
v 1. rade uviedol, Ze aj v pripade uspechu Zalobcu v konani sp. zn. 11C/22/2022 sa stav ohladom
vykonu zalozného prava nezmeni a zalozné pravo bude stale viaznut na nehnutelnosti, na kipu ktorej
Zalobca vycerpal uver. Vysledok uspechu Zalobcu v konani o ur€enie vlastnickeho prava by bola len
ta skuto€nost, Ze by bol Zalobca uvedeny ako vlastnik nehnutelnosti na liste vlastnictva, ¢im by bol v
zasade len zavi8eny proces kupy nehnutefnosti. Na zabezpeceni by to v8ak ni¢ nezmenilo a v pripade
stale trvajucej platobnej nediscipliny Zzalobcu by Zalovany v 2. rade pokracoval vo vykone legitimneho
zalozného prava.

Zastupca Zalovaného v 1. rade poukazoval na ust. 151a, § 151b ods.1, § 151j, §1511 ods.4 Obd&ianskeho
zdkonnika, § 21 ods.2, § 21 ods.3, § 21 ods.5 Zakona €.527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach ako
aj ust. § 228 ods.2 CSP.

Podla z&stupca Zalovaného v 1. rade z uvedenych pravnych ustanoveni nepochybne vyplyva, Ze
pravny poriadok Slovenskej republiky obsahuje uceleny subor prostriedkov pravnej ochrany, vratane
osobitne konstruovanej Zaloby, kedy sa ten, kto tvrdi, Ze bolo jeho pravne postavenie, napr. nezakonnou
drazbou dotknuté, mbéze bez vacsej pravnej zlozitosti domébct ochrany svojho pravneho postavenia a
stav sa obnovuje spatne (ex tunc), t,j. k ¢asu pred vykonanim drazby. Za situacie, kedy sa vlastnicke
pravo nepremiCuje a existuje tu Zaloba na urcenie neplatnosti dobrovolnej drazby v zmysle ust. § 21
zakona o dobrovolnych drazbach, uvedené vylu€uje potrebu uréovacej Zaloby, ktora je predmetom tohto
konania. Pravnej tarchy a moznosti vykonat’ zaloZzné pravo si bol Zalobca plne vedomy a zaviazal sa
vykon zélozného prava strpiet.

V dalSom vyjadreni zastupca Zalovaného v 1. rade uviedol, Ze nie je pasivne legitimovany, nakolko
mu nesveddi Ziadne pravo vyplyvajice z pravneho vztahu so Zalobcom. Zalovany v 1. rade je len
vykondvatefom prava vyplyvajuceho zo zmluvného vztahu prinaleZiacom inému subjektu, v danej veci
Zalovanému v 2. rade. Z tychto dévodov navrhoval Zalobu zamietnut v celom rozsahu.

3. Zalovany v 2. rade prostrednictvom svojho zastupcu sa k Zalobe vyjadril podanim doruéenym
tunajSiemu sudu dna 29.06.2022 v ktorom uviedol, najma Ze Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany
s ohladom na skutocnost, Ze zaloZcom nehnutelnosti je F. G., I. G., nar. XX XX.XXXX, bytom E. XXX,
XXX XX D., ktora uzatvorila s pravnym predchodcom C. E. E., J., so sidlom Bajkalska 30,829 48
Bratislava, ICO: 31 335 004 (dalej ako ,pravny predchodca“) Zmluvu o zriadeni zaloZzného prava na
nehnutelny majetok (dalej ako ,ZaloZzna zmluva®), ktorej predmetom je zriadenie zalozného prava na
zabezpecenie zaplatenia pohfadavky a jej prisluSenstva vzniknutej z Uveru poskytnutého na zaklade
zmluvy o stavebnom uvere, resp. Zmluvy o medziuvere a stavebnom uvere €. XXXXXXX X XX a
XXXXXXX X XX zo diia XX.XX.XXXX uzatvorenej medzi pravnym predchodcom a Zalobcom (dalej
ako ,Zmluva*). Zalovany 2/ zastava nazor, Ze zalobca nepreukazal svoju aktivnu vecnu legitimaciu na
podanie Zaloby o zdrZanie sa vykonu zaloZného prava, a to s ohfadom na skuto€nost, Ze Zalobca nie je
zéloZcom, vlastnikom nehnutelnosti a rovnako nie je zmluvnou stranou ZaloZnej zmluvy — inymi slovami
Zalobca nedisponuje Ziadnymi vecnymi pravami k zaloZenej nehnutelnosti, a teda nie je mozné zo strany
Zalobcu sa domahat zdrzania vykonu zalozného prava.

Zalozné pravo predstavuje pravny prostriedok zabezpeCenia pohladavky a jej prisluSenstva tym, Ze
zalozného veritefa opravnuje uspokojit sa alebo domahat sa uspokojenia pohladavky z predmetu
zalozného prava. Ide teda o zakonom dovoleny a najma predpokladany zabezpec€ovaci institut. V danom
pripade su predmetom z&lozného prava nehnutelnosti. Z plenarneho rozhodnutia Ustavného sudu SR,
&.k. PL. US 23/14 vyplyva, Ze ,samotné uzatvorenie zmluvy o zriadeni zalozného prava so sebou prinasa



moznost pre zalozného veritela spefaZzit zaloh prostrednictvom dobrovolnej drazby, pri€om vystupuje
ako zastupca zalozcu. Vzhfadom na uvedené sa dobrovolna drazba odvija od predchadzajuceho
ukonu vlastnika, ktory dava suhlas na buduce spenazenie urcitého svojho majetku uréitym spésobom
regulovanym pravom.*

Zaroven poukazal, na skutoCnost, Ze navrhované znenie petitu ma podobu rozhodnutia bez ¢asového
obmedzenia, ktoré obmedzuje vykon prav zalovaného 2/ na dobu neurcitu resp. uklada povinnost
Zalovanému 2/ zdrzat sa vykonu svojich prav natrvalo bez ohfadu na to &i by sa jeho pohladavka v
buducnosti stala splatnou alebo nie.

Zalovany 2/ k namietkam Zalobcu uvedenych v Zalobe, Ze Zalobca nemé kde inde byvat uviedol, Ze
samotné obydlie nie je prekdZkou vykonu zaloZného prava a v plnom rozsahu sa stotozfiuje a poukazuje
na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline, &. k. 11C0/144/2019 — 171 zo dha 17.07.2019: ,.... Ochranu
obydlia nie je mozné ponimat absolutne tak, Ze kazda drazba je poruSenim ustavného prava na ochranu
obydlia. Tieto zavery nevyplyvaju ani z nalezov ustavného sudu, ani z rozsudkov Eurdépskeho sudu
pre ludské prava. Neopravneny zasah do obydlia je totiz zasah, ktory nema oporu v zakonnej Uprave,
nesleduje legitimny ciel, nedba na podstatu a zmysel obmedzovaného zakladného prava a slobody
alebo nie je nevyhnutnym a neprimeranym na dosiahnutie legitimneho ciela (nalez Ustavného sidu SR
sp. zn. I. US 13/2000 zo dfia 10.07.2001).*

Zaroven zalovany 2/ povazuje za absolutne neprijatelné obmedzovat ho vo vykone zalozného prava,
a to s ohladom na argumentéciu Zalobcu, Ze tento nema kde byvat, aj ked Zzalobca ma do dnesSného
dria stale vedeny trvaly pobyt na adrese C. XX, D.. Zalobca m& moznost v danom pripade vyriesit
vzniknutu situaciu napriklad prenajmom inej nehnutefnosti, no v Ziadnom pripade nemdze byt na
tarchu Zzalovaného 2/, Ze zalovany nema kde byvat. ZaloZzné pravo predstavuje pravny prostriedok
zabezpec&enia pohladavky a jej prislusenstva tym, Ze zalozného veritela opravriuje uspokojit sa alebo
domahat sa uspokojenia pohladavky z predmetu zalozného prava. Ide teda o zakonom dovoleny
a najma predpokladany zabezpec€ovaci institut. V danom pripade je predmetom zaloZzného prava
nehnutefnost a Zalobca si musel byt vedomy toho, Ze v pripade, ak nebude plnit svoje povinnosti
plynuce z uverovej zmluvy ako hlavného zavazkového vztahu zabezpe€eného zaloznym pravom (t.
j- najma ak nebude uhradzat’ pohladavku v dohodnutych mesacnych splatkach riadne a v&as), moze
veritel vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru (t. j. poZadovat splatenie pohlfadavky jednorazovo) a tiez sa
domahat uspokojenia svojej pohfadavky vykonom zalozného prava.

Zalobca v podanej Zalobe namieta nedostatoéné uréenie zabezpe&enej pohladavky v Zaloznej zmluve.
Zalobca v tomto smere poukazuje na to, Ze Zalozna zmluva neurduje celkovi hodnotu zabezpedenej
pohfadavky aj s prisluSenstvom a ani neuvadza spinenie podmienky urCenia najvy$3ej hodnoty istiny,
do ktorej sa pohfadavka zabezpe€uje v zmysle ust. § 151b ods. 3 zak. &. 40/1964 Zb. Obdiansky
zakonnik (dalej len ,0Z*). Zalovany 2/ zastava nazor, Ze vyklad vy$Sie uvedenych ustanoveni, ktory
uvadza zalobca je v rozpore s ucelom a logickym vykladom predmetnych ustanoveni, nakolko pokiaf
by akceptovali argumentaciu Zalobcu, tak v praxi by nebolo mozné urcit akukolvek zabezpecenu
pohladavku v zmysle ust. § 151b OZ, a to z dévodu, Ze jej prisluSenstvo nebude presne Specifikované,
resp. vycislené. V tomto smere by nebolo mozné za Ziadnych okolnosti zabezpedit' prislusenstvo
pohfadavky, ktoré nie je mozné presne vycislit v Case uzatvorenia ZaloZnej zmluvy. Prijatim tychto
zaverov by nebolo mozné zabezpedit ani len zakonny Urok z omeskania nakolko ho nie je mozné vycislit
v Case uzatvorenia Zaloznej zmluvy a preto je podla nazoru Zalovaného 2/ nepripustné, aby neuréenie
prisludenstva v presne vycislenej vySke malo za nasledok absolutnu neplatnost Zaloznej zmluvy.
Podla komentara Obciansky zakonnik |. § 1 - 450. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck, Stevéek, Dulak,
Bajankova, Feclik, Sedlacko, Tomasovi¢ et al. 2019., 1754 s. ISBN 978-80-7400-770-5, str. 1259:
.Pravna uprava blizSie neSpecifikuje, ktorymi znakmi sa ma zabezpeCena pohladavka v zaloZnej
zmluve 3Specifikovat. Je v8ak zrejmé, Ze urcity a nezamenitefny opis pohladavky by mal obsahovat
oznacenie veritela a dlznika a uvedenie pravneho doévodu pohladavky, ktory je potrebné vymedzit
konkrétnymi pravnymi skuto¢nostami. Ak je pohladavka penazna, zalozna zmluva obsahuje vysku
istiny alebo, pokial vyska istiny nie je v ¢ase uzavretia zmluvy znama, najvy3Siu hodnotu istiny, do
ktorej sa pohladavka zabezpec&uje. Ak ide o nepenaznu pohladavku, zmluvné strany mézu vychadzat
z dohodnutej hodnoty zabezpecfenej pohladavky a tuto uviest v zaloznej zmluve. Ak zmluvné strany
hodnotu neperiaznej pohladavky neuvedu (napr. im v ¢ase uzavretia zaloznej zmluvy nie je znama),
musia obligatérne dohodnut’ nominalnu vy$ku maximalneho zabezpedenia istiny pre pripad nesplnenia
nepenaznej pohladavky. V oboch pripadoch ide o maximum, ktoré méze zalozny veritel pozadovat zo
z&lohu na istinu; vypocCet vySky prisluSenstva, ktoré ma byt zo zdlohu uspokojené, tym nie je dotknuty.*
Z uvedeného jednoznalne vyplyva, Ze zakonnou nalezitostou zaloZznej zmluvy nie je urenie vySky
prisludenstva, ale urenie vysky istiny, o v prejednavanom pripade bolo nepochybne splnené (East 1,



¢l. I. bod 1. a 2. Zaloznej zmluvy), priCom finalnu vysku prisluSenstva nie je mozné urcit, resp. vypocitat
ku dfiu uzavretia zmluvy, nakolko td méze byt vypocitana vyluéne ku driu, kedy sa zalozné pravo vykona,
v tomto pripade v defi predaja zalohu. Zalovany 2/ zarovef dodal, Ze v danom pripade spifia Zalozna
zmluva vSetky naleZitosti vyzadované zakonom, ukony maju pisomnu formu, boli uzavreté slobodne,
vazne, urcite a zrozumitefne a preto neexistuje ziadny zakonny dovod, pre ktory by mala byt Zalozna
zmluva neplatna.

Dalej zalobca v Zalobe uvadza, Ze nevie kedy malo ddjst k mimoriadnej splatnosti Gveru a &i pravny
predchodca vykonal mimoriadnu splatnost v sulade so zakonom. Zalovany 2/ dalej uviedol, Ze Zalobca
dria XX XX.XXXX vyhlasil na svoj majetok konkurz. Pravny predchodca prihlasil svoju pohladavku do
uvedeného konkurzu dria XX.XX.XXXX. Prihlasenim pohfadavky sa pohfadavka vodi diznikovi stava
splatnou.

DIZnik dobrovolne pristupil k oddIZeniu a vyhlaseniu konkurzu na svoj majetok, teda sdm svojim konanim
umoznil postupcovi pohfadavky realizaciu namietanych krokov.

Zaroven je potrebné uviest, Ze Ziadne zdkonné ustanovenie zaloZznému veritelovi neprikazuje viest
zalozné pravo len pre judikovanu pohfadavku. V tejto suvislosti Zalovany 2/ poukazuje na nalez
Ustavného stidu SR z22. jina 2017. sp. zn. II. US 796/2016-65: ,Pravomoc véeobecnych stdov vykladat
zakony nemozno chapat tak, Zze by boli opravnené vykladané ustanovenie zakona fakticky ,novelizovat®.
Podla nazoru Zalovaného 2/ sud by tak prekrocil svoje pravomoci a porusil Ustavny princip trojdelenia
Statnej moci, z ktorého vyplyva, Ze pravomoc menit zakony patri Narodnej rade Slovenskej republiky
ako organu zakonodarnej moci, nie teda sudom.

Zalovany 2/ ma za to, Ze zo Zziadneho pravneho predpisu nevplyva povinnost zaloZného veritela
disponovat pri vykone zalozného prava exekuCnym titulom, a to navySe za situacie, Zze o tejto
pravnej otazke uz rozhodoval Ustavny sud Slovenskej republiky ako aj Najvy$si sid Slovenske;
republiky. Podla uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 23/2014 zo dfia
24.09.2014: ,Vzhladom na to, Zze ustanovenie § 7 ods. 2 zdkona o dobrovolnych drazbach neplni
funkciu exekuéného titulu, ale je iba jednym z predpokladov riadneho priebehu dobrovolnej drazby, ani
samotné vyhlasenie tohto ustanovenia za protiustavné by neviedlo k zaveru, Ze zalozny veritel nie je
opravneny navrhnut vykon zalozného prava prostrednictvom dobrovolnej drazby bez exekuéného titulu
priznavajuceho mu zabezpe€enu pohladavku.“ Podla rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 3Cdo/156/2009 zo dia 29.03.2010: ,Z vysSie uvedenych zakonnych ustanoveni ani ustanoveni
upravujucich zalozné pravo nevyplyva, Ze by prebiehajuce sudne konanie, ktorého predmetom je Zaloba
o uloZenie povinnosti zaplatit pohlfadavku zabezpe&enu zaloZznym pravom, bolo dévodom, so zretelom
na ktory by zalozny veritel nemohol pristupit’ k realizacii zalozného prava postupom podfa zédkona o
dobrovolnych drazbach... ... Aj dovolaci sud zastava nazor, Ze pokial zalozny veritel (ako opravneny
navrhovatel drazby v zmysle § 7 ods. 1 zdkona o dobrovolnych drazbach) splni vSetky zédkonné
predpoklady a pisomne vyhlasi: a/ Ze predmet drazby je mozné drazit, b/ pravost, vysku a splatnost
pohladavky, pre ktord navrhuje vykon zalozného prava (§ 7 ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbach),
nema — z hfadiska (ne)platnosti dobrovolnej drazby — pravny vyznam skuto€nost, Ze v €ase navrhnutia
alebo vykonania drazby prebieha (resp. nie je skon¢ené) sudne konanie, v ktorom sa zalozny veritel vodi
zaloznému dlznikovi domaha uspokojenia pohlfadavky zabezpefenej zaloznym pravom, ktoré (zalozné
pravo) zamysla zalozny veritel realizovat’ v rdmci nim navrhovanej dobrovolnej drazby.”

Z vy88ie uvedeného vyplyva, Ze Zalovany 2/ ako zalozny veritel je opravneny viest vykon zéloZzného
prava aj pre pohladavku, o ktorej nebolo sidom pravoplatne rozhodnuté.

S ohfadom na uvedené Zalovany 2/ nesuhlasil s podanou Zalobou a navrhol, aby sud Zalobu ako
nedévodnu zamietol a zalovanému 2/ priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

4. Predlozené listinné ddkazy boli stranam doru€ené a neboli spochybrfiované preto neboli na
pojednavani vykonavané.

5. Sud po oboznameni sa s obsahom Zaloby, pisomnym vyjadrenim Zalovaného v 1. rade, pisomnym
vyjadrenim Zalovaného v 2. rade ako aj pripojenymi listinami, konkrétne: zmluvou o mimoriadnom
medzilvere a stavebnou Uvere zo dfia XX. XX.XXXX, zmluvou o zriadeni zaloZného prava na nehnutelny
majetok zo dia XX.XX.XXXX, oznamenim o zacati vykonu zalozného prava zo dfia XX.XX.XXXX,
vyzvou na umoznenie obhliadky zo diia XX. XX.XXXX, vypisom z obchodného vestnika €. XXX/XXXX
zo diia XX XX XXXX, zmluvou o postupeni pohladavok €. XXX/XXXX a jej prilohy zo dfia XX. XX.XXXX,
oznamenim postupcu o postupeni pohlfadavky p. F. G. zo diia XX.XX.XXXX s pripojenou doru¢enkou,
oznamenim postupcu o postupeni pohfadavky Zalobcovi zo diia XX. XX.XXXX s pripojenou doru¢enkou,



navrhom na vykonanie zdpisu zmeny v osobe zaloZného veritefa zo dfia XX.XX.XXXX s pripojenou
dorucenkou sud zistil tento skutkovy stav:

6. Zalobca a Prvéa stavebna sporitelfia a.s. ako pravny predchodca Zalovaného v 2. rade uzatvorili diia
XX XX XXXX zmluvu o mimoriadnom medziuvere a stavebnom Uvere predmetom ktorej bolo poskytnutie
mimoriadneho medzidveru pod Cislom XXXXXXX X XX vo vySke 18 200 eur, pricom po prideleni
cielovej sumy zmluvy sa mimoriadny medzilver zmeni na stavebny Gver pod €islom XXXXXXX X XX
vo vySke 10 920 eur.

7.F. G, I. G. ako zalozca a Prva stavebna sporitelfia, a.s. ako zalozny veritel a predchodca Zalovaného
v 2. rade zaroven dfiia XX XX.XXXX uzavreli zmluvu o zriadeni zalozného prava na nehnutelny majetok.
Predmetom zmluvy bolo zriadenie zalozného prava na zabezpedenie pohfadavky a jej prisluSenstva
vzniknutej z iveru poskytnutého na zaklade zmluvy o mimoriadnom medziluvere a stavebnom uvere €.
XXXXXXX X XX a XXXXXXX X XX zo dfia XX XX.XXXX uzatvorenej medzi Prvou stavenou sporitelfiou
a.s. a zalobcom. Zalozca F. G. prehlasila, Ze je vlastnikom nehnutelnosti v celku a ma dispozi¢né pravo
k nehnutefnému majetku zapisanom na LV &. XXXX, katastralne uzemie D., €. parcely reg. C KN: XXXX/
XX, €. supisné stavby: XXXX, druh: byt €.X na prizemi vo vchode &. XXX v bytovom dome na E. K. H. D.
so spoluvlastnickym podielom X/X na spolo&nych Castiach a spoloénych zariadeniach domu a pozemku
€. parcely reg. C KN XXXX/XX, vymere XXXXX, druh: zastavané plochy a nadvoria zap. Na LV
€. XXXX a tento nehnutelny majetok dava do zélohu a zriaduje k nemu zalozné pravo pre zaloZzného
veritefa.

8. V oznameni o zagati vykonu zalozného prava zo dria 08.03.2022 adresovaného zalobcovi zo strany
Zalovaného v 2. rade je uvedené, Ze vykon zaloZzného prava pre zaloZzené nehnutefnosti zacal.

9. Vo vyzve zo dila XX.XX.XXXX adresovanej Zalobcovi a pani F. G. zo strany Zalovaného v 1. rade
je uvedené, aby adresati umoznili vykonanie obhliadky zaloZenych nehnutelnosti diia XX XX XXXX
0 XX:XX hod.

10. V obchodnom vestniku €. XXX/XXXX zo diia XX. XX.XXXX, zn. B. je uvedené, Ze Okresny sud PreSov
uznesenim sp. zn. XXXX/XXX/XXXX -XX zo dfia XX.XX.XXXX vyhlasil konkurz na majetok dlznika
Zalobcu a ustanovil do funkcie spravcu konkurznej podstaty L. E. M.. V priebehu konkurzného konania si
svoju pohfadavku vo vyske 18 857,02 prihlasila aj Prva stavebna sporitelfia, a.s. ako pravny predchodca
Zalovaného v 2. rade, ktora bola uspokojena vo vySke 2 496,97 eur.

11. Zmluvou o postupeni pohladavok €. XXX/XXXX medzi postupcom Prvou stavebnou sporitelnou, a.s.
a postupnikom EOS KSI Slovensko, s.r.o. boli postupené viaceré pohladavky medzi nimi aj pohladavka
Zalobcu Specifikovana v prilohe zmluvy.

12. Oznamenim postupcu o postupeni pohladavok zo dfia XX.XX.XXXX adresovanému p. F. G.
bolo oznamené postupenie pohladavky ako aj moznost zbavit sa zavazku plnenim postupnikovi, teda
Zalovanému v 2. rade. Oznamenie bolo doru¢ené dnha 20.12.2021.

13. Oznamenim postupcu o postipeni pohladavok zo drfia XX.XX.XXXX adresovanému Zzalobcovi
bolo oznamené postupenie pohladavky ako aj moznost zbavit sa zavazku plnenim postupnikovi, teda
Zalovanému v 2. rade. Oznamenie bolo doru¢ené dnha 16.12.2021.

14. Navrh na vykonanie zapisu zmeny v osobe z&loZného veritela zo dfia XX.XX.XXXX bol Okresnému
uradu Humenné, katastralnemu odboru doru¢eny dia XX. XX.XXXX.

15. Na tunajSom sude sa viedlo aj konanie (pravoplatne skonéené) pod sp. zn. 21C/46/2022, ktorym
sa Zalovany domahal vydania neodkladného opatrenia, kde sa Zalobca domahal uloZenia povinnosti
zdrzat' sa vykonu zéloZného prava Zalovanym v 1. a 2. rade a taktiez sa doméhal zakazu nakladania
so zalohom F. G.. V konani rozhodol tunajsi sud uznesenim &.k.21C/46/2022 -116 zo dna 15.12.2022,
ktorym navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Predmetné uzneseniu bolo
potvrdené aj uznesenim Krajského sudu v PreSove &.k. 9C0/25/2023 — 151 zo diia 13.04.2023 v spojeni
s opravnym uznesenim €.k.9C0/25/2023 -157 zo dna 18.05.2023.



16. Taktiez sa viedlo aj konanie (pravoplatne skon¢ené) pod sp. zn. 12C/52/2022, ktorym sa domahala
p. F. G. vydania neodkladného opatrenia - povinnosti zdrzat sa vykonu zalozného prava zalovanym v 1.
a 2. rade. Tunajsi sud uznesenim €.k. 12C/52/2022 -29 zo dia 19.05.2022 navrhu vyhovel. Predmetné
uznesenie bolo potvrdené aj uznesenim Krajského sudu v PreSove, €.k. 3C0/40/2022 — 92 zo dha
07.09.2022.

17. Na tunajSom sude sa zaroveri vedie aj konanie (ktoré nie je pravoplatne skoncené) pod sp. zn.
11C/22/2022 o ur&enie vlastnickeho prava k zalozenym nehnutefnostiam, kde Zalobca Zaluje p. F. G..

18. Sud spor pojednaval diia 22.01.2024 v nepritomnosti Zalobcu napriek jeho Ziadosti o odro¢enie
pojednavania zaslanu prostrednictvom jeho pravneho zastupcu odévodnenu jeho praceneschopnostou.
Sud Ziadosti nevyhovel z dovodu, Ze konanie bolo uz na Ziadost' Zalobcu dvakrat odro¢ené, konkrétne
dria XX XX XXXX a XX.XX.XXXX a raz sa Zalobca pojednavania diia 04.10.2023 bez ospravedinenia
nezudastnil. Zalobca je dlhodobo praceneschopny od XX.XX.XXXX s diagnézou B.. XX -N. E. C. E. C.,
F. G., O. J. |.. Zalobca bol v priebehu konania vyzvany na zvolenie si pravneho zastupcu, ktory by ho
v konani zastupoval a upozorneny na moznost konat vo veci aj bez jeho ugasti. Zalobca si pravneho
zastupcu zvolil a v konani bol pravne zastupeny od XX XX.XXXX.

19. Zalovany v 1. rade sa pojednavania nezugastnil, svoju net&ast ospravedinil a suhlasil s konanim
bez jeho pritomnosti a uviedol, Ze zotrval na v8etkych doterajSich pisomnych vyjadreniach.

20. Zalobca v 2. rade zotrval na doterajSich vyjadreniach v celom rozsahu. Zalobu povaZzuje za
neddvodnu v celom rozsahu, pretoZze v danej veci absentuju podmienky vecnej aktivnej legitimacie
Zalobcu. Dalej méa za to, Ze takto podana Zaloba je nevykonatelna z dévodu &asovo neohraniéeného
vykonu zélozného prava a jednalo by sa o ¢asovo neobmedzené rozhodnutie. Navrhol aby sud Zalobu
zamietol v celom rozsahu a priznal Zalovanému v 2. rade nahradu trov konania v plnom rozsahu.

21. Na takto zisteny skutkovy stav, sud aplikoval nasledovné zakonné ustanovenia:

22. Podla § 151b z&kona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik; Zalozné pravo sa zriaduje pisomnou
zmluvou, schvalenou dohodou dedi¢ov o vyporiadani dedi€stva, rozhodnutim sidu alebo spravneho
organu, alebo zakonom. Zmluva o zriadeni zaloZzného prava na hnutelnd vec sa nemusi uzatvorit v
pisomnej forme, ak zalozné pravo vznika odovzdanim veci podfa tohto zakona. V zmluve o zriadeni
zalozného prava sa ur€i pohladavka, ktora sa zaloznym pravom zabezpecuje, a zaloh. V zmluve o
zriadeni zalozného prava sa uréi najvysSia hodnota istiny, do ktorej sa pohladavka zabezpeduje, ak
zmluva o zriadeni zaloZzného prava neurCuje hodnotu zabezpefenej pohladavky. Zaloh mbéze byt v
zmluve o zriadeni zalozného prava ur€eny jednotlivo, €o sa tyka mnozstva a druhu alebo inym sp6sobom
tak, aby kedykolvek po€as trvania zalozného prava bolo mozné zaloh urcit.

23. Podla § 151c ods. 3 zakona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik; Zalozné pravo prechadza pri
prevode alebo prechode pohladavky zabezpelenej zalozZnym pravom na nadobudatela pohladavky. To
plati aj vtedy, ak ide o inl zmenu v osobe opravnenej zo zabezpedenej pohfadavky.

24. Podla § 167c zdkona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii; Prihldsenim pohladavky sa
pohladavka vo i dIZnikovi stava splatnou.

25. Sud sa v prvom rade zaoberal otazkou aktivnej a pasivnej vecnej legitimacie stran sporu, na ktoru
Zalovani poukazovali v ramci svojej pravnej argumentacie.

Vecna legitimécia, &i uz aktivna alebo pasivna sa vo v8eobecnosti v civilnom konani rozumie opravnenie
ucastnikov vyplyvajuce z hmotného prava. Vecnu legitimaciu ma ten z u€astnikov, komu sved¢i stav
z hmotného prava, teda kto je nositefom subjektivneho prava (aktivha vecna legitimacia) alebo nositefom
subjektivnej povinnosti vyplyvajucej z hmotného prava (pasivna vecna legitimacia), o ktorych sa v konani
rozhoduje.

Podmienkou aktivnej legitimacie Zalobcu v danom konani je, Ze Zalobca musi byt vlastnikom zaloZene;j
veci, v danom pripade v8ak Zalobca nie je zaloZzcom, vlastnikom nehnutelnosti a ani nie je zmluvnou
stranou uzatvorenej zaloZnej zmluvy, Zalobca ani nepreukazal ani Ziaden iny pravny vztah k tejto
nehnutelnosti.



26. Sud zistil z vypisu z listu vlastnictva €. XXXX pre obec a k.U. D., Ze podla tam zapisanych udajov
aktualnych ku dfiu rozhodovania sudu (§ 217 ods. 1 CSP) Zalobca nie je vlastnikom bytu €. X v
bytovom dome supisné €. XXXX vo vchode & XXX, ktory je predmetom zéloZzného prava, vykonu
ktorého sa zalovani v 1. a 2. rade maju zdrzat. Vlastni¢kou bytu je pani F. G., ktora je aj stranou
zmluvy o zriadeni zalozného prava, ktoru uzavrela s pravnym predchodcom Zalovaného v 2. rade.
Pod vecnou legitimaciou (aktivnou alebo pasivnou) sa vo vSeobecnosti v ob&ianskom konani rozumie
opravnenie alebo povinnost’ U€astnikov vyplyvajuce z hmotného prava. Nedostatok aktivnej vecnej
legitimacie znamena, Ze oznagena strana sporu nie je nositefom toho hmotno-pravneho opravnenia, o
ktoré v konani ide. Z obsahu Zaloby a uplatnenych nérokov je zrejmé, Ze aktivne vecne legitimovany na
podanie Zaloby mdzZe byt jedine vlastnik konkrétnej nehnutelnosti, ktorej sa vykon zaloZzného prava tyka.

27. Zalobca nema aktivnu vecnu legitimaciu vo vztahu k Zalovanému naroku, o samo o sebe
predstavuje dévod na zamietnutie Zzaloby v celom rozsahu. Pre uUplnost vSak sud uvadza aj to, Ze
o predmete konania - povinnosti zdrzat’ sa vykonu zaloZzného prava dobrovolnou drazbou, vo svojej
podstate nie je dévod rozhodnut rozhodnutim vo veci samej, nakolko tuto povinnost tunajsi sud
ulozZil neodkladnym opatrenim &.k. 12C/52/2022 — 29 zo dia 19.05.2022. Predmetné uznesenie bolo
potvrdené aj uznesenim Krajského sudu v PreSove, €.k. 3C0/40/2022 — 92 zo dfia 07.09.2022. V tomto
konani podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia p. F. G., ktora je aktivne vecne legitimovana,
nakolko ona je vlastniékou predmetnych zaloZenych nehnutelnosti a stranou zaloZznej zmluvy. Co
v kone¢nom ddsledku ma priaznivy dopad aj na Zalobcu, nakolko je jeho terajSie obydlie chranené pred
vykonom zélozného prava, €o predstavuje ucel, ktorého sa zalobca domahal aj v tomto konani, aj ked
v tomto konani nie je aktivne vecne legitimovany.

Sud dodava, Ze na tunajSom sude sa zaroven vedie aj konanie pod sp. zn. 11C/22/2022 o uréenie
vlastnickeho prava k zalozenym nehnutelnostiam, kde Zalobca Zaluje p. F. G.. Sud vSak poukazuje na
to, Ze aj v pripade, pokial by Zalobca preukazal, Ze je vlastnikom tejto nehnutelnosti, tato skutoénost' ni¢
nemeni na tom, Ze zalozné pravo je zriadené k samotnej nehnutelnosti bez ohladu na osobu vlastnika
nehnutelnosti a institat dobrovolnej drazby je legalnym spdsobom predstavujucim uspokojenie prav
veritela, pricom je nepochybné, Ze Zalobca ako diZznik so suhlasom vlastnika nehnutelnosti svoj dlh
zabezpedil zaloznym pravom k tejto nehnutelnosti.

28. Sud zamietol navrh zalobcu na dalSie dokazovanie vysluchmi svedkov F. G. a B. B., nakolko by
boli neucelné a nehospodarne.

29. Vzhladom na vy$Sie uvedené sud z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobu Zalobcu
zamietol.

30. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

31. V civilnom sporovom konani sa povinnost nahradit’ trovy konania spravuje predovSetkym zasadou
uspechu v konani. Ak mala strana plny Uspech vo veci, prizna sa jej tiez cela nahrada nakladov konania,
ak mala strana len &iastoény uspech, nadhrada nakladov bude pomerne rozdelena. Ak je Uspech a
neuspech vyvazeny, vyslovi sud, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania. Plati teda,
Ze Zalobca ma plny Uspech, ak vyrok rozsudku zodpoveda Zalobnému petitu, naopak, Zalovany ma plny
uspech, ak Zaloba je v plnom rozsahu zamietnuta.

32. V danom pripade sud Zalobu v celom rozsahu zamietol. Uspech Zalobcu v konani je 0 % a Uspech
Zalovanych je 100%, preto narok na nahradu trov konania patri Zalovanym, kazdému v plnom rozsahu,
s tym, Ze o vy3ke trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny
sud Humenné.



V odvolani sa musi okrem v8eobecnych nalezZitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a jeho podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, mdze opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podlfa Zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuéne;j
¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorsich predpisov.



