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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. AySe Pruzinec Erenovej
a Clenov senatu JUDr. Michaely Frimmelovej a JUDr. Lubo$a Sadovského v pravnej veci zalobcu:
D.A.PRESS, spol. sr.0., ICO: 34 115 595, Cesta Mladeze 2025, Malacky, zastipeny advokatkou: JUDr.
Lubica Sopkova, Pribinova ul. &. 3, Malacky, proti zalovanym: X/ V. U., D.. XX. XX. XXXX, N. S.A. X.. C..
XXXX/XX, O., XI W. O., D.. XX. XX. XXXX, N.R. C.. XXX, R. V.. M.. L. U.,R. X..C.. X, 0., X/ M. D., D..
XX. XX. XXXX, N. G. X.. C.. XX, N., V. na W.: G. C.. X, X/ N. C.A,, D.. XX. XX. XXXX, N. M. C.. XXX, o
zaplatenie istiny 7. 664, 82 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovanej 2/ proti rozsudku Okresného
sudu Malacky zo dna 11. decembra 2017, €. k. 4C/15/2012- 436, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku, ktorym ulozil zalovanej 2/ povin
nost zaplatit Zalobcovi istinu 597, 94 eur s 9 % Urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 597, 94 eur od
11. 12. 2009 do zaplatenia, potvrdzuje.

Zalobcovi priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1.

Sud prvej instancie napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanej 1/ povinnost zaplatit Zalobcovi 562, 06
eur s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 562, 06 eur od 11. 12. 2009 do zaplatenia,
Zalovanej 2/ povinnost’ zaplatit' Zalobcovi 597, 94 eur s urokom z omeskania vo vysSke 9 % ro¢ne zo
sumy 597, 94 eur od 11. 12. 2009 do zaplatenia, Zalovanej 3/ povinnost zaplatit' Zalobcovi 542, 98
eur s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 542, 98 eur od 11. 12. 2009 do zaplatenia,
vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, vo zvy8ku Zalobu zamietol a Zalovanej 1/ priznal
voCi Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 40, 72 %, Zalovanej 2/ vo€i Zalobcovi ndhradu trov
konania v rozsahu 40, 72 %, a Zalovanej 3/ voci Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 40, 70
%, o ktorych vySke rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym
uznesenim. Svoje rozhodnutie oddvodnil pravne ust. 182 ods. 1, 2, 3, 4, § 183 ods. 1, § 184 ods. 3, 4.
§ 189 ods. 2, 3, 4 Zakonnika prace, § 563 Obcianskeho zakonnika a vecne Ciastonou dévodnostou
podanej Zaloby vod&i Zalovanej 1/, 2/ a 3/, vodi ktorym si Zalobca narok na nahradu $kody na zverenych
hodnotach, ktoré boli ako zamestnanci povinné vyuctovat z titulu spolo¢nej hmotnej zodpovednosti
ako vyplyva z vypoctu schodku uplatnil v podiele na Skode 24, 74 % u Zalovanej 1/, 26, 32 % u
Zalovanej 2/, 23, 89 % u Zalovanej 3/ a 25, 05 % u pdvodne Zalovanej 4/, ktora sa na nahrade Skody
v priebehu konania so Zalobcom mimosudne dohodla. Uviedol, Ze predpokladmi vzniku subjektivnej
zodpovednosti zamestnanca za schodok na zverenych hodnotach je platné uzavretie dohody o hmotnej
zodpovednosti, existencia schodku na zverenych hodnotach, ktoré je zamestnanec povinny vyuctovat
a nevyuctovanie hodndt zverenych mu zamestnavateflom s tym, Zze predpokladom zodpovednosti je,



Ze doSlo ku Skode vo forme schodku, t. j. na hodnotach (veciach) ur€enych na obeh alebo obrat,
ktoré zamestnanec prevzal, pricom uvedené predpoklady zodpovednosti preukazuje zamestnavatel,
ked zodpovednost zamestnanca za schodok je subjektivnou zodpovednostou, teda predpokladom
jej vzniku je existencia zavinenia Zalovanych. Uviedol, Ze na rozdiel od vSeobecnej zodpovednosti
zamestnanca, v pripade hmotnej zodpovednosti ide o zodpovednost' s prezumpciou viny, to znamena,
Ze zavinenie Zalovanych sa zo zakona prezumuje, predpoklada, pokial sa nepreukaze opak, pri¢om
dbkazné bremeno ohfadne neexistencie zavinenia znaSa zamestnanec, ktory sa v pripade unesenia
bremena zbavi celkom alebo s€asti zodpovednosti za Skodu. Sud prvej inStancie v dévodoch svojho
rozhodnutia uviedol, Ze mal vykonanym dokazovanim za preukdzané, Ze medzi u€astnikmi vznikol
pracovny pomer zaloZeny pisomnou pracovnou zmluvou, a to dfia 20. 06. 2009 (dfiom nastupu do prace)
u Zalovanej 1/, diia 27. 05. 2009 u Zalovanej 2/ a diha 11. 05. 2009 u zZalovanej 3/, pri€om so vznikom
pracovného pomeru Uc&astnici uzavreli pisomnud dohodu o spolo€nej hmotnej zodpovednosti, ktorou
Zalovana 1/, Zalovana 2/ aj Zalovana 3/ (a tiez pdvodne Zalovana 4/) prevzali hmotnu zodpovednost
za prevzaté hodnoty - ceniny, tovar a zasoby, ako aj za vSetky iné hodnoty, ktoré im v ase trvania
pracovného pomeru budu zverené na vyucétovanie s tym, Zze ich hmotnu zodpovednost posudil ako
spoloéni hmotnu zodpovednost, ked zamestnanci zodpovedaju za zisteny schodok spolo¢ne, ako
to vyplyva aj z bodu 1. Dohody o hmotnej zodpovednosti. Uviedol, Ze pri stanoveni okruhu hmotne
zodpovednych zamestnancov na uréenie podielu nahrady jednotlivych zamestnancov zodpovedajucich
za schodok v inventurou zistenej vyske 7. 664, 82 eur vychadzal z pracovnych zmliv a dohéd o hmotnej
zodpovednosti, ako aj z vysluchov svedkov a vypoctu podielu na schodku, z ktorych ustalil zaver, ktory
nebol pravne relevantne spochybneny, Ze na pracovisku v rozhodnom obdobi pracovali Styria hmotne
zodpovedni zamestnanci, Zalovana 1/, Zalovana 2/, zalovana 3/ a pdvodne Zalovana 4/ ako predavacky.
K procesnej obrane Zalovanej 2/, Ze na pracovisku pracovala v rozhodnom obdobi pre vznik schodku aj
V. C. V.ko veduca predajne S. G. S. O.A. uviedol, Ze nebola v konani ni¢im preukézana, ked Zalovana
2/ o tomto skutkovom tvrdeni nepredloZila Ziadny dékaz s tym, Ze z vysluchu svedkov (G., S.), vysluchu
samotnej V. C., ako aj konatela Zzalobcu O. C. vyplynulo, Ze menovana vykonavala pre Zalobcu pracu
inventurnicky pre vSetky prevadzky D.A. Press, okrem velkoskladu, pri€om nevykonavala zavislu pracu
v mieste vykonu prace v predajni Zalobcu v G. S. O., pricom do predajne len dochadzala na priebezné
kontroly dodavok tovaru, ani samotné Zalované netvrdili, Ze by im V. C. pri vykone prace zadavala
pokyny a pracovné ulohy. Uviedol, Ze rovnako nemal za preukazané, Ze by k zverenym hodnotam
mali pristup v rozhodnom obdobi pre vznik schodku brigadni¢ky G. V. U., ktoré nastupili do prace 16.
11. 2009, pricom sama skutoCnost, Ze sa zuc€astnili inventury (v ramci zau€ania) nespésobuje zanik
zodpovednosti Zalovanych za vzniknuty schodok (i v pripade, Ze by z dokazovania nevyplynulo, Ze G.
V. U. mali pristup k zverenym hodnotam v rozhodnom obdobi, takato skuto¢nost by mohla zakladat
pre Zalované dévod pre odstupenie od dohody o hmotnej zodpovednosti s poukazom na § 183 ods.
1 Zakonnika préace, nie zanik zodpovednosti za schodok v pripade, Ze od dohody neodstupili) s tym,
Ze ani tvrdenie Zalovanej 2/, Ze v Case zastupovania zamestnankyr poc¢as praceneschopnosti mala
moznost' narabat’ s hotovostou C. ako inventurni¢ka nebolo ni¢im preukdzané, naopak z dokazovania
vyplynulo, Ze zamestnankyne sa zastupovali sami navzajom. NestotozZnil sa s obranou zalovanej 2/, Ze
skuto€nost, Ze podpisala len poslednu prevodku z toho istého dfia znamena, Ze zalobca nevie preukazat
dodanie tovaru, nakolko pokial prevodka pozostavala z viacerych stran, povazoval za postaéujuci dokaz
prevzatia tovaru podpis jej poslednej strany, ked’ aj sama Zalovana 2/ mohla svojou Sifrou opatrit' kazdu
stranu prevodky, ak to sama povazovala za nedostacujuce potvrdenie o prevzati tovaru na predajriu.
Ako ni€im nepreukdzané posudil aj tvrdenie Zalovanej 2/, Ze na prevodkach zo dnha 05. 11. 2009,
21. 10. 2009, 16. 09. 2009, 07. 10. 2009, nie je preukazané, Ze tovar prevzala Zalovana 1/, ktorej
podpis sa na prevodkach nachadza, ked opak v spore preukazany nebol. K namietke Zalovanej 2/,
Ze pri uzatvoreni dohody o hmotnej zodpovednosti nebola vykonana inventura, uviedol, Ze zistil, Zze v
dohode o hmotnej zodpovednosti uzatvorenej so Zalovanou 2/ je sice rukopisom vpisana poznamka,
Ze pri nastupe do prace nebola vykonana inventura, av8ak Ziadna zo Zalovanych nepreukdazala, Ze o jej
vykonanie zamestnavatela Ziadala s tym, Ze zalovana 2/ rozporne na pojednavani uviedla, Ze pri nastupe
do pracovného pomeru uzatvorila Dohodu o hmotnej zodpovednosti, nebola vSak vykonana inventura,
¢o aj uviedla v dohode a povazovala to za Ziadost o vykonanie inventury, a tato bola vykonana az 19.
06. 2009, avSak na tom istom pojednavani uviedla, Ze pri nastupe do prevadzky neziadala vykonanie
inventury, nakolko zamestnavatel ma tuto povinnost, teda z dokazovania vyplynulo, Ze o vykonanie
inventury neziadala, a preto (s poukazom na § 184 ods. 4 Zakonnika prace) zalované, nakolko od dohody
o hmotnej zodpovednosti neodstupili, zodpovedaju za schodok zisteny najblizZSou inventarizaciou.
Uviedol, Ze dalSim predpokladom zodpovednosti je existencia schodku, ktoru preukazuje zamestnavatefl
s tym, Ze inventarizaciou hodnét zverenych na vyuctovanie za obdobie od 02. 09. 2009 do 06. 11.



2009 bol zisteny schodok, ktorého hodnota bola vy&islena v sume 7. 664, 82 eur, ked inventura bola
vykonana prepocitanim tovarovych zasob a zisteny schodok vyplyva z listinnych dékazov predloZenych
Zalobcom, a to zaznamu z vykonanej inventury. K namietke Zalovanej 2/, Ze Zalobca nepreukazal, ¢o
konkrétne na prevadzke chybalo, konkrétny zoznam, ktory mal byt vystupom k vykonanej inventure
uviedol, Ze toto tvrdenie je v rozpore s vykonanym dokazovanim, nakolko Zalobca predloZil nielen
z4pis z vykonanej inventury, ale aj z vysluchu Zalovanych, Z. C. a aj samotnej Zalovanej 2/, vyplynul
priebeh inventury, ktory zhodnotil ako korektny, kedZe sama Zalovana 2/ sa na inventure zucastnila,
prepocitavala tovar na prevadzke, pricom nepredloZila Ziaden konkrétny dékaz, z ktorého by vyplyvalo
pochybenie zamestnavatela pri vykonavani inventury s tym, Ze skuto€nost, Zze v rozhodnom obdobi
bola inventura vykonavana ako finanéna inventlra nepreukazuje nespravnost zaverov schodku ani jeho
vySku. Poukazal na skuto€nost, Ze z vysluchu samotnej Zalovanej 2/, ako aj svedkyne C. vyplynul
prakticky zhodne priebeh inventury, ako aj spésob zistovania inventirneho rozdielu, ked mal rovnako
za nepreukazanu obranu Zalovanej 2/ o nespravnej evidencii dodaného tovaru na predajfiu, nakolko
zo Ziadneho vykonaného dbdkazu nevyplyva nesulad evidencie tovaru dodaného na prevadzku so
skuto€nym stavom, naopak z vysluchu samotnej Zalovanej 2/ aj Zalovanej 3/, ako aj Z. C. V. G. vyplynulo,
Ze predavacky kontrolovali tovar dodavany skuto€ne, a to prijemkami tovaru, ktoré podpisovali, tieto
Zalobca predlozil, zaroveri z dokazovania vyplynulo, Ze v pripade dodania tovaru navyse, alebo
chybajuceho tovaru sa stav obratom riesil, €o sa vyznacilo na prijemkach a chybajuci tovar sa na
druhy def dodal alebo sa na prijemke upravilo mnoZzstvo, ked zo Ziadneho Zalovanymi ozna&eného
listinného dbkazu, ani z vysluchu svedkov, a ani z vypovedi samotnej Zalovanej 2/ a Zalovanej 3/ a
tiez Zalovanej 4/ nevyplyva, Ze by stav dodaného tovaru na prijemkach (vratane uprav) v konkrétnom
pripade nezodpovedal skutoCnosti, pri€om samotné zalované potvrdili, ze zalobca ako zamestnavatel
v pripade nezrovnalosti vykonal obratom napravu. Uviedol, Ze skutkové tvrdenie Zzalovanej 2/, tykajuce
sa dalSieho tovaru, a to cigariet, tabaku, tabakovych vyrobkov, kde pri kazdej inventure udajne vedeli
zamestnankyne len spoditat fyzicky stav, ktory je na predajni, ale nevedeli s &im ho maju porovnat, tiez
nebolo ni¢im preukazané, nakolko zo Zalobcom dodanych prevodiek jednoznacne vyplyva, Ze i tento
tovar bol na predajfiu dodavany a jeho prevzatie zamestnankyne potvrdzovali podpisom na prevodkach.
K némietke Zalovanej 2/ a 3/, Ze vysledok inventury s nimi nebol prerokovany, uviedol, Ze ani toto tvrdenie
nebolo v konani preukdzané, nakolko z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalované boli prizvané
na prerokovanie inventury na den 10. 12. 2009 a tieZ pre pripad, Ze by sa nemohli zG&astnit, mali
moznost si dojednat’ ndhradny termin, pricom skuto€nost, Ze Zalovana 2/ ,ni¢ nepodpisala“ neznamena,
Ze preukazala, Ze Zalobca s fou vysledok inventury neprejednal, ked z vysluchov svedkov vyplynulo,
Ze sa prerokovania zuc€astnila, avSak odmietla podpisat’ akychkolvek zapis z prerokovania s tym, Ze
Zalovana 3/ sa prerokovania inventury sice nezucastnila, ale nepreukazala, Ze by si dojednala so
Zalobcom iny konkrétny, jej vyhovujuci termin. K namietke Zalovanej 2/, Ze zamestnavatel neprejednal
nahradu Skody v lehote 1 mesiac od kedy ju zistil, ale 4 dni neskér (§ 191 Zakonnika prace, inventura
bola vykonana 06. 11. 2009 a prerokovanie sa konalo 10. 12. 2009), sud prvej indtancie uviedol, Ze nie
je pre opodstatnenost naroku pravne vyznamna, ma len poriadkovy charakter a jej nedodrzanie nie je
sankcionované. Uviedol, ze zalobca v tomto pripade uniesol dékazné bremeno ohladne predpokladov
vzniku zodpovednosti Zalovanych za vzniknuty schodok, ked preukazal platné uzavretie dohody o
hmotnej zodpovednosti s kazdou so Zalovanych, porusenie ich pravnej povinnosti tym, ze nesplnili
vyuctovaciu povinnost a ze mu ich protipravnym konanim vznikla $8koda v podobe nevyuétovaného
schodku na zverenych hodnotach, ked Zalované v priebehu konania ni¢im nepreukazali, Zze schodok
vznikol celkom alebo s&asti bez ich zavinenia. K procesnej obrane Zalovanych, ze k tovaru mali pristup
aj zakaznici Zalobcu uviedol, Ze to nezbavuje hmotne zodpovednych zamestnancov bez dalSieho
zodpovednosti za vzniknuty schodok s tym, Ze z predloZenej fotodokumentacie vyplyva, Ze predaj tovaru
v predajni Zalobcu v G. O. je maloobchodny predaj formou kombinovaného samoobsluzného predaja s
predajom tovaru cez pult, ked zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva, Ze v pripade samoobsluzného
predaja tovaru nie je mozné uplatnit hmotnu zodpovednost’ voli zamestnancom, pricom Zalované v
konani ni¢im nepreukazali, Ze by dbvodom vzniku schodku boli kradezZe tovaru na predajni zakaznikmi
Zalobcu, nepreukazali, Zze pisomne upozornili zamestnavatela na tvrdené nedostatky v pracovnych
podmienkach, ktoré by branili riadnemu hospodareniu so zverenymi hodnotami (§ 183 ods. 1 Zakonnika
prace). Uviedol, Ze mu je z uradnej €innosti zname, Ze vo veci sice boli podané trestné oznamenia
(voci sebe navzajom), avsak tieto boli zastavené (nebolo vznesené obvinenie vodi Ziadnej osobe). K
rozhodnutiu NS SR publikovanom v Zbierke sudnych rozhodnuti pod €. R 12/1976, na ktoré poukazala
Zalovana 2/ uviedol, Ze ho nie je mozné aplikovat na sudenu vec v prospech Zalovanej 2/, nakolko
nepreukazala, Ze Ziadala, aby Zalobca pred uzavretim dohody o hmotnej zodpovednosti odstranil zavady
v pracovnych podmienkach, na ktoré pracovnik upozornil a ani nepreukazala, Ze takéto fiou tvrdené



zavady v pracovnych podmienkach uvedené v dohode Zalobca do urenej lehoty neodstranil s tym,
Ze na pripadné zbavenie sa zodpovednosti za zisteny schodok nepoukazuje Ziadny z vykonanych
dbkazov a ani iné okolnosti na strane dalSich hmotne zodpovednych zamestnankyni, a nakolko Zalované
nepreukazali, Ze schodok alebo jeho €ast’ zavinil niektory zo spolo&ne zodpovednych zamestnancov, ani
sa inym spésobom nezbavili ani giastoéne zodpovednosti za vzniknuty schodok, su povinné schodok
uhradit’ podla podielu na schodku vypoditaného podla pomeru priemernych zarobkov jednotlivych
zamestnancov, ked zarobok veduceho a jeho zastupcu sa zapocitava v dvojnasobnej sume. Uviedol,
Ze mal vykonanym dokazovanim preukazané, Ze na pracovisku nebola obsadena funkcia veduiceho ani
jeho zastupcu, preto s poukazom na § 189 ods. 3 Zakonnika prace priznal Zalobcovi nahradu Skody
voci jednotlivym Zalovanym limitovanu vySkou priemerného mesacného zarobku kazdej zo Zalovanych
a vo zvySku Zalobu zamietol, ked zo mzdovych listov Zalovanej 1/, Zalovanej 2/, Zalovanej 3/, Zalovanej
4/ a vypoctu priemerného mesacného zarobku predloZzeného Zalobcom vyplyva, Ze priemerny mesaény
zarobok pred vznikom schodku u Zalovanej 1/ je 562, 06 eur, a nakolko si Zalobca uplatnil 1. 896, 28 eur,
vo zvySku 1. 334, 22 eur Zalobu voci zalovanej 1/ zamietol. Zamietnutie Zaloby vo zvySku vodi Zalovanej
2/, 3/ odbvodnil vecne tym, Ze priemerny mesacny zarobok zalovanej 2/ pred vznikom schodku bol 597,
94 eur, av8ak Zalobca si uplatnil 2. 017, 38 eur, a preto vo zvySku 1. 419, 44 eur Zalobu vodi Zalovanej
2/ zamietol, rovnako voci Zalovanej 3/, ktorej priemerny mesacny zarobok pred vznikom schodku bol
542, 98 eur pri uplathenom naroku zalobcu v sume 1. 831, 13 eur, narok v Casti o zaplatenie 1. 288,
15 eur Zalobu vod&i Zalovanej 3/ zamietol. Priznanie prisluSenstva odévodnil pravne ust. § 563, § 517
ods. 1 veta prva, § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. a
vecne omeskanim Zalovanych s plnenim pefiazného zavazku, nakolko boli vyzvané na plnenie dfiom
prerokovania vysledku inventury dna 10. 12. 2009, do omes$kania s plnenim pefazného dlhu sa dostali
dfiom nasledujucim, t. j. 11. 12. 2009 (a to bez ohladu na to, Ze s vyskou dlhu nesuhlasili, s poukazom
na § 191 ods. 1 veta druha Zakonnika prace poZadovanu vysku nahrady urCuje zamestnavatel), a preto
Zalobcovi priznal urok z omeskania vyske 9 %, ked maximalna vySka zdkonného uroku z omeskania
bola v rozhodnom &ase 9 %, vychadzajuc zo zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky
platnej k prvému drfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu 1 % ro€ne, navysenej o 8 % ro¢ne. Vyrok,
ktorym rozhodol o nahrade trov konania odévodnil pravne ust. 255 ods. 1,2, § 262 ods. 1,2 C. s. p. a
vecne tym, Ze naroky Zalobcu voci jednotlivym Zalovanym su samostatnymi narokmi, a preto posudzoval
uspednost Zalobcu vo vztahu k jednotlivym Zalovanym. Uviedol, Ze Zalobca si uplatnil vo&i Zalovane;j
1/ narok na zaplatenie 1. 896, 28 eur, uspesny bol v Easti o zaplatenie 562, 06 eur, t. j. 29, 64 %, vo
zvySku 1. 334, 22 eur bol neuspesdny, t. j. 70, 36 %, vo veci teda bola UuspesnejSia Zalovana 1/, ktorej
sud priznal voéi Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 40, 72 % (70, 36 - 29, 64), voc€i Zalovanej 2/
si uplatnil narok na zaplatenie 2. 017, 38 eur, av8ak uspe3ny bol v Easti o zaplatenie 597, 94 eur, t. j. 29,
64 %, vo zvySku 1. 419, 44 eur bol neuspesny, t. j. 70, 36 %, vo veci teda bola UspesSnejsSia Zalovana
2/, ktorej priznal voéi zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 40, 72 % (70, 36 - 29, 64). Poukazal
na skuto€nost, Ze nakolko si Zalobca vocéi Zalovanej 3/ uplatnil narok na zaplatenie 1. 831, 13 eur, bol
uspesdny v Casti o zaplatenie 542, 98 eur, t. j. 29, 65 %, vo zvysku 1. 288, 15 eur uspesSny nebol, t. j. 70,
35 %, vo veci teda bola uspesnejSia Zalovana 3/, ktorej priznal voc€i Zalobcovi ndhradu trov konania v
rozsahu 40, 70 % (70, 35 - 29, 65) s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

2.

Proti tomuto rozsudku v Casti vyroku 2/ a 6/ podala Zalovana 2/ v zakonnej lehote odvolanie z
dovodu, Ze sud svojim nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, na zaklade
vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ako aj z dévodu, Zze napadnuté
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. b/, f/, h/ C. s. p.)
a navrhla rozsudok v napadnutom rozsahu zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a priznat' jej nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Namietla, Ze sud prvej inStancie
v rozpore s kogentnym ustanovenim § 172 ods. 7 O. s. p. vydal platobny rozkaz zo dha 20. 06.
2011, €. k. 16Ro/853/2011 (spisova znacka, pozn. odvolacieho sudu), nakolko ho vydal v rozpore s
ustanoveniami hmotného prava, a to § 189 Zakonnika prace, uc¢inného k 20. 06. 2011, pricom svojim
protipravnym procesnym postupom akceptoval navrh Zalobcu v celom rozsahu, a to zjavne nezédkonne
pozadované uhradenie sumy 7. 664, 82 eur s prisluSenstvom, i ked nemal defi vzniku naroku na
uroky omeskania Zalobcom preukazany a v rozpore ust. § 91 ods. 1 O. s. p. a s poukazom na § 189
Zakonnika prace vzniklo nutené pasivne nerozluéné spologenstvo, v ktorom ukony jedného uc€astnika



zavazovali aj ostatnych u€astnikov (rozsudok NS SR, sp. zn. 5 Cdo 51/2009, R 24/1998), &¢im doSlo k
hrubému poruseniu jej procesnych prav, nakolko zakonnym spésobom sudu prvej inStancie by k vydaniu
platobného rozkazu déjst nemohlo. Uviedla, Ze na nezakonny procesny postup o &asti Zaloby, ktora bola
v priamom rozpore s hmotnym pravom, nadvazovalo hradenie sudnych trov a trov pravneho zastupenia
za podanie odporu proti platobnému rozkazu a zloZitost preukazovania exkulpanych dévodov, nakolko
k schodku na zverenych hodnotach malo podla tvrdenia Zalobcu dojst’ uz v roku 2009. Poukéazala na
skutoCnost, Ze Zalobca nasledne drnia 04. 03. 2015 podal navrh na zmenu petitu Zaloby tak, Ze ju Ziadal
zaviazat zaplatit sumu 2. 017, 38 eur s 9 % urokom z omeskania roéne o sumy (zrejme zo sumy, pozn.
odvolacieho sudu) 2. 017, 38 eur od 11. 11. 2009 do zaplatenia a naroky voci zalovanym 1/, 3/ a 4/ si
uplatnil samostatne s tym, Ze zmena Zaloby bola povolena uznesenim sudu zo dna 29. 10. 2015, €. k.
4C/15/2012 (spisova znacka, pozn. odvolacieho sudu), ¢im si sice uplatnil voci zalovanym samostatné
naroky vyplyvajuce z ich priemernych mesacénych zarobkov, no v rozpore s ust. 189 ods. 3 Zakonnika
prace ucinného k 06. 11. 2009, o namietala v podani zo dfia 01. 06. 2016. Namietla, Ze uvedenym
procesnym postupom sa snazil sud prvej inStancie konvalidovat’ nezakonné nerozluéné spoloenstvo
na ich strane, zaloZzené vydanim platobného rozkazu na samostatné pasivne spolo¢enstvo, v ktorom
maju Zalované odliSné procesné postavenie, ako mali do pripustenia zmeny Zaloby, ¢im jej sud prve;j
inStancie znemoznil, aby uskuto€fovala svoje procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava
na spravodlivy proces. Namietla, Ze sa sud prvej indtancie uspokojil iba s matematickym prepo&tom (bod
21 napadnutého rozsudku) inventary, pri¢om samotné uvedenie &isla 48. 320, 59 eur (pociatoCny stav
inventdry) len s odkazom na koncovy stav inventury z 02. 09. 2009 nie je mozné povazovat za dékaz
o prevzati tovaru v hodnote 48. 320, 59 eur Zalovanymi, nakolko zamestnavatel je povinny preukazat,
Ze tovar skuto€ne prevzali spolo¢ne zodpovedné zamestnankyne, a to vlastnym podpisom na dodacom
liste, alebo prevodke, priCom Zalobca nepredlozil k hodnote 48. 320, 59 eur Ziadny dékaz o prevzati
ani o tom, Ze to skutoéne vyplyva zo zaverov predchadzajucej inventury. Uviedla, Ze zratanim vSetkych
kladnych cien s DPH na prevodkach predloZzenych Zalobcom od 03. 09. 2009 do 06. 11. 2009 a odratanim
zapornych poloZiek cien s DPH na prevodkach, ktoré su dobropismi vychadza vysledok 153. 336, 68
eur, pricom prevodka €. 091397 zo diia 14. 09. 2009 obsahuje zapornu polozku - 528, 41 eur, prevodka
€. 091484 zo diia 29. 09. 2009 obsahuje zapornu polozku - 805,89 eur a poznamku ,precenenie, chyba",
prevodka &. 091488 zo diia 29. 09. 2009 obsahuje zapornu polozku - 172, 11 eur, prevodka 091486
zo dia 29. 09. 2009 obsahuje zapornu polozku - 937, 30 eur, prevodka &. 091576 zo dna 12. 10.
2009 obsahuje zapornu polozku - 36 eur, prevodka €. 091590 zo dia 13. 10. 2009 obsahuje zapornu
polozku - 1. 410, 59 eur, prevodka &. 091601 zo dha 14. 10. 2009 obsahuje zapornu polozku - 2. 728,
86 eur, prevodka &. 091641 zo dna 20. 10. 2009 obsahuje zapornu polozku - 3. 212, 41 eur s tym,
Ze vSetky minusové hodnoty spolu vo vySke 9. 831, 57 eur bolo treba odratat od kladnych, pri¢om
o uvedenych prevodkach sa mozno len domnievat, Ze iSlo o hodnoty tovaru, ktory nebol dodany na
prevadzku G., alebo bol vrateny, nakolko sa Zalobca k nim nevyjadril. Namietla, Ze prevodky na ktorych
absentuje podpis preberajuceho pracovnika nemozno povazovat za dbkaz o prevzati hodnoty urenej
na vyuctovanie spolo¢ne hmotne zodpovednou pracovni€kou a je na tarchu zalobcu, Ze si systémovymi
opatreniami nezabezpecil riadne preberanie tovaru svojimi zamestnancami - Zalovanymi. Poukazala na
skuto€nost, Ze na prevodke &. 091485 zo dha 29. 09. 2009 s uvedenou cenou s DPH vo vySke 805, 89 eur
nie je podpis svedciaci o prevzati, ale je tam uvedena poznamka ,chyba oprava", na prevodke 0914867
zo diia 29. 09. 2009 s uvedenou cenou s DPH vo vy3ke 787, 08 eur absentuje podpis preberajuceho
pracovnika, na prevodke XXXXXX zo dna 10. 10. 2009 s uvedenou cenou s DPH vo vyske 5. 135,
88 eur absentuje podpis preberajuceho pracovnika s tym, Ze spolu su sumy vo vySke 6. 728, 85 eur.
Namietla tvrdenie sudu prvej indtancie v ods. 21 oddévodnenia rozsudku, Ze Zzalované prevzali v obdobi
od 02. 09. 2009 do 06. 11. 2009 noviny v hodnote 19. 533, 77 eur, dodany doplnkovy tovar v hodnote
157. 876, 49 eur spolu v hodnote 225. 790, 85 eur, kedZe z doloZzenych dokladov Zalobcom do spisu v
podobe podpisanych prevodiek za obdobie od 02. 09. 2009 do 06. 11.2009 vyplyva, Ze spoloéne hmotne
zodpovedné pracovnicky prevzali tovar v hodnote len 146. 607, 83 eur s tym, Ze Zalobca svoje tvrdenia o
prevzati novin a remitende nepreukazal vobec Zziadnym dékazom a rovnako v spise absentuje akykolvek
dokaz o vysSke odvedenej trzby zalovanymi vo vySke 169. 995, 19 eur, ked je mozné predpokladat, Ze
bola odvedena aj v inej vySke. Uviedla, Zze z vypovedi svedkov vyplyva, Ze trzby preberal nestotoZneny
vodi¢ bez toho, Ze by podpisom potvrdil prevzatie konkrétnej financnej Ciastky. K tvrdeniu sudu prvej
inStancie, Ze nemal v konani preukazané, Ze k zverenym hodnotam mali v rozhodnom obdobi pristup
pred vznikom schodku brigadni¢ky G. V. U., ktoré nastupili do zamestnania dfia 16. 11. 2009 uviedla,
Ze pozornosti sudu prvej inStancie zrejme uslo, Ze obe pracovni¢ky nastupili do zamestnania 06. 11.
2009 a nie 16. 09. 2009 a pred tym sa uz tyzdef zaucali v predajni, ked uvedené vyplyva z vyjadrenia
svedkyne W. G., konatelky Zalobcu na pojednavani diha 19. 09. 2016 s tym, Ze sa v Case pred 06. 11.



2009 zaucali v pobocke Zalobcu v G., disponovali s tovarom a finanénymi hodnotami bez toho, aby
mali uzatvorenu dohodu o hmotnej zodpovednosti so zamestnavatelom - Zalobcom a zuc&astnili sa aj
inventdry diia 06. 11. 2009 a ak by mali uzatvorent dohodu o hmotnej zodpovednosti boli by taktiez
Zalované na nahradu Skody. Uviedla, Ze svoje tvrdenie o tom, Ze za pracovni¢ky po€as PN &i dovolenky
v rozhodnom obdobi zastupovala na predajni V. C., ktora zarover vykonavala funkciu inventarnicky,
a ktoré sud prvej inStancie povaZoval za nepreukdzané, nemala moznost preukazat inak, ako len
svedeckou vypovedou, nakolko knihou dochadzky a vykazom odpracovanych hodin v mesiacoch
disponuje len Zalobca, av8ak prvoinstanény sud svedecku vypoved nezohladnil ako dékaz a poukazala
na R 40/1971, podla ktorého sa za exkulpaény dévod povazuje a zamestnanec sa zbavi zodpovednosti
za schodok, ak sa preukaze, Ze v désledku umyselného konania tretich osdb, pripadne zanedbanim
povinnosti zo strany zamestnavatela, sa mu znemoznilo so zverenymi hodnotami hospodarit. Uviedla,
Ze konanie Zalobcu, tym Ze umoznil, aby sa O. G. V. R. U. zau¢ali v predajni Zalobcu S. G. O. v obdobi
pred vykonanou inventurou a disponovali tovarom a finan&nymi prostriedkami, taktiez preberanie trzby
vodi¢om, bez toho, aby mali podpisanu dohodu o hmotnej zodpovednosti znemoznil Zalovanym riadne
disponovat zverenymi hodnotami sud prvej inStancie nepovazoval za exkulpaény dévod, ale len za
dovod na jej odstupenie od dohody o hmotnej zodpovednosti. Uviedla, Ze sud prvej instancie nespravne
povazoval za preukazané Zalobcom, prevzatie tovaru Zalovanymi v rozhodnom obdobi v hodnote 225.
790, 85 eur, i ked v spise absentuju akékolvek dékazy o prevzati novin, remitende, vstupnej inventure
a v predloZenych dokladoch su zna¢né nezrovnalosti. Namietla aj vyrok, ktorym sud prvej inStancie
rozhodol o nahrade trov konania tak, Ze jej priznal nahradu vo vyske 40, 72 %, nakofko jej uspech v
konani predstavoval 92, 2 % a pre zalobcu Uspech vo veci 7, 8 %.

3.

Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej 2/ uviedol, Ze navrhuje rozsudok v napadnutom
rozsahu potvrdit a priznat mu narok na nahradu trov celého konania v rozsahu 100 %. Poukazal
na skuto¢nost, Ze Zalovana 2/ uzatvorila s nim ako zamestnavatefom pracovnu zmluvu a zaroven
aj dohodu o hmotnej zodpovednosti uz dria 27. 05. 2009, ked tento datum predchadza rozhodnému
datumu, od ktorého sa zacala inventarizacia (t. j. 02. 09. 2009) o viac ako 3 mesiace, pri€om v tomto
obdobi mala ako zamestnankyria dostatok asu na oboznamenie sa s beZznou praxou zamestnavatela,
tykajicou sa dopinania, evidencie, vydaja a ochrany tovaru, ako aj spésobu odovzdavania trzieb
a zaroven bola oboznamena s postupmi a moznostami ochrany zverenych hodnét ich uzamknutim
v prevadzke s tym, Ze je nepripustné a v rozpore s povahou samoobsluzného predaja, aby tovar
vyloZeny v regaloch bol osobitne zabezpec€eny proti kontaktu s tretimi osobami, teda zakaznikmi takejto
samoobsluznej predajne, kedZe vSetky samoobsluzné predajne, resp. predajne s kombinovanym typom
predaja (samoobsluha + obsluha predavadom) su volne otvorené vod&i zakaznikom, ktori prezeranim (t.
j- priamym kontaktom) tovaru zistuju jeho stav, kvalitu, obsah, vyrobcu, datum spotreby a pod., preto
uvedené tvrdenie o Udajnom ,nezabezpedeni“ zo strany zamestnavatela je nepripustné. Namietol, Ze
Zalovana 2/ Ziadnym spOsobom nepreukazala, Ze by jej vyluéna dispozicia so zverenymi hodnotami
bola narudena, &i pripadne vplyvom porusenia povinnosti zamestnavatela obmedzena, ked za limitaciu
vyluénej dispozicie so zverenymi hodnotami nemozno povazovat moznost nakladania so zverenymi
hodnotami osobami (kolegyriami), ktoré mali spolo¢ne so Zalovanou 2/ uzatvorend dohodu o hmotne;j
zodpovednosti vztahujucu sa na totoZznu prevadzku s tym, Ze v tejto suvislosti poukdzala na udajny
pristup O. G. V. R. U. v presne nezistenom obdobi do 06. 11. 2009 k tovaru a finanénym hodnotam
bez toho, aby mali uzatvorend dohodu o hmotnej zodpovednosti, avSak ako vyplyva z vypovede Z.
W. G., obe nastupili do prace az 16. 11. 2009 a od tohto dfia mali aj uzatvorené dohody o hmotnej
zodpovednosti. Uviedol, Ze ku dfiu vykonania inventury, teda ku driu 06. 11. 2009, boli G. V. U. pritomné
na inventarizécii z dévodu splnenia si zdkonnej povinnosti zamestnavatela o vykonani inventury pred
uzatvorenim dohdd o hmotnej zodpovednosti a prebrati poCiatoéného stavu zverenych hodnét s tym,
Ze pri vykone inventury boli vzdy pritomné minimalne 3 predavacky okrem inventarni¢ky V. C., ktora
vykonavala spravidla iba zapis hodnét podfa stavu, ktory napoditala zamestnankyfia danej predajne
(teda predavacka), preto ona sama nedokazala ovplyvnit rozdiel v skutoénom stave zverenych hodnét,
a pokial aj boli podla tvrdenia Zzalovanej 2/ v prevadzke a pri inventure pritomné G. V. U., pritomnost
ostavajucich dvoch az troch zamestnankyn je dostato¢nou zarukou k tomu, Ze zverené hodnoty boli
aj v pritomnosti dvoch novych zamestnankyr plnohodnotne chranené, kedZe tieto sa do prace zaucali
takpovediac "pod dozorom", teda pod dohladom sluZobne starSej zamestnankyne, ktora vzdy zaucala
jednu novu zamestnankynu, za ktort aj "zodpovedala". Poukazal na skutoénost, Zze R. U. pritom
zaucala podfla ich zhodnych tvrdeni (preukdzanych v konani na OS Malacky, sp. zn. 6C/131/2011)



prave Zalovana 2/ a Ziadna ina tretia osoba nemala k zverenym hodnotdm pristup s tym, Ze ani
v inych konaniach, vedenych proti Zalovanej 2/ na OS Malacky (6C/799/2010 a 6C/131/2011) bolo
jednoznalne preukazané (a potvrdila to i zalovana 2/), Ze Ziadne iné osoby nemali pristup ani do
skladu, aby do priestoru za pult a rovnako aj jeho Sofér, ktory v prevadzke preberal trzby, vzdy potvrdil
svojim podpisom prevzatie trzby. Uviedol, Ze Zakonnik prace vo vztahu k zodpovednostnému vztahu
zamestnanca, zaloZeného uzatvorenim dohody o hmotnej zodpovednosti, umozfiuje velmi jasne a
absolutne jednoducho moznost jednostrannym pravnym ukonom kedykolvek spdsobit’ jeho zanik, a to
puhym jednostrannym odstupenim od uzatvorenej dohody, ¢o vSak ani jedna zo Zalovanych nevyuZila
a od uzavretej dohody o hmotnej zodpovednosti Ziadna zo Zalovanych, Zalovanu 2/ nevynimajuc,
neodstupila, pri€om ani (ako ani Ziadna ina zo Zalovanych) sa Ziadnym pisomnym podanim nedomahala
ani odstranenia nedostatkov v pracovnych podmienkach, ktoré by jej branili v riadnom hospodareni so
zverenymi hodnotami, dokonca nebola preukazana ani skutoénost, Ze by na akékolvek nedostatky v
pracovnych podmienkach poukazovala aspofi ustnou staznostou voc¢i zamestnavatelovi, a preto sa javi,
Ze vSetky nedostatky, ktoré Zalovana 2/ ako v konani pred prvostuprfiovym sudom (od 01. 07. 2016 ide
o sud prvej instancie, pozn. odvolacieho sudu), tak aj v odvolani uvadza, boli z jej strany vznesené az v
priebehu konania, teda ucelovo az po tom, ako sa zamestnavatel so svojim narokom obratil na sud, a
to i napriek tomu, Ze pracovny pomer Zalovanych (s vynimkou Zalovanej 4/, s ktorou bol spor uzavrety
formou mimosudnej dohody) trval eSte niekolko dalSich mesiacov po konani inventary, teda po tom,
€o bol zo strany zamestnavatela zisteny schodok na zverenych hodnotach. K ndmietke Zalovanej 2/
v odvolani, Ze hodnota 48. 320, 59 eur ako pociato¢ny stav pri inventire nebola Ziadnym spdsobom
preukazand ako hodnota prevzata z vysledkov poslednej inventury a taktieZ ani nebol predloZeny dékaz
o tom, Ze by v tejto hodnote Zalované tovar prevzali Zalobca uviedol, Ze uvedena hodnota, ako vyplyva
i z vysledkov vykonaného dokazovania siudom prvej inStancie, bola prevzatd z poslednej inventary
vykonanej diha 19. 06. 2009, ktorej sa Zalovana 2/ osobne zuclastnila, kedZze v uvedenom Case uz
bola ufiho zamestnana a rovnako mala aj podpisanu dohodu o hmotnej zodpovednosti s tym, Ze nikdy
pocas trvania pracovného pomeru a ani nasledne po jeho skonCeni, Zalovana 2/ a ani ziadna ina
zamestnankyfia spravnost ani jednej z inventur, konanych v dfioch 19. 06. 2009, 02. 09. 2009 ani 06. 11.
2009 nenamietali, a to az do momentu, kedy sa dozvedeli o suidnom konani na jeho navrh. K tvrdeniu
Zalovanej 2/ namietajucej, Ze pociato¢ny stav inventury zo dia 06. 11. 2009 vo vyske 48. 320, 59 eur
bol iba odkazom na koncovy stav inventury zo dfia 02. 09. 2009 a nie je mozné ho povazovat za
dbkaz o prevzati tovaru v uvedenej vySke, nakolko zamestnavatel nepredlozil Ziadny dbkaz o prevzati
hodnét, ani o tom, Ze skuto&ne vychadzaju zo zaverov predchadzajucej inventury, Zalobca vo svojom
vyjadreni uviedol, Ze inventura zo diia 02. 09. 2009 bola vykonana za obdobie od 19. 06. 2009 do 02.
09. 2009 a z inventurnych zaznamov jednoznaéne vyplyva, Ze sa jej osobne zuc&astnili vSetky Zalované
s tym, Ze kone€ny stav inventury predstavoval stav v suhrne vo vySke 48. 320, 59 eur, tak ako je
uvedeny a podpismi vSetkych Styroch Zalovanych odsuhlaseny v pisomnostiach "Inventiura za mesiac:
02. 09. 09" a "Zostatok tovaru a tlae na stanku - Inventurny supis ku diu 02. 09. 09". Poukazal na
skuto€nost, Ze konelny zostatok inventury je teda podpisany aj Zalovanou 2/, pricom uvedena inventura
nebola ziadnym spdsobom (postup pri vykone inventury, prip. nespravnost jednotlivych udajov) zo strany
Zalovanych aZ do podania Zaloby na sud napadnuta a vysledok inventury, konanej dria 19. 06. 2009 ani
jedna zo zalovanych nikdy Ziadnym spésobom nespochybnila zrejme z dévodu, Ze bol zisteny schodok
na zverenych hodnotéach vo vyske "len ,238, 43 eur®, ktory od zamestnankyr (Zalovanych) nevymahal, z
dovodu ktorého je vyjadrenie Zalovanej 2/ o skuto€nosti, ze poc&iato€ny stav inventury vo vyske 48. 320,
59 eur je nespravny, resp. vychadza z dékazne nepodlozenych udajov, za nespravne a s prihliadnutim
na fakt, Ze sa uvedenej inventury osobne zuc¢astnila aj za zavadzajuci sud a mozno ho povazovat len
za Uc€elovu a ni¢im nepodlozZenu jej obranu. Uviedol, Ze mozno poukézat’ na fakt, Ze Zalované 1/ a 3/
proti rozsudku odvolanie nepodali a Zalovana 4/ uzatvorila s nim dohodu o urovnani, &im jednoznacéne
vyjadrili svoj postoj k spravnosti nielen vykonanej inventuary, ale aj k jeho uctovnej evidencii. K namietke
Zalovanej 2/, Ze pri prevodkach &islo 091485 zo dna 29. 09. 2009, €islo 091487 zo diia 29. 09. 2009 a
Cislo 091640 zo dria 20. 10. 2009 absentuje podpis preberajiceho pracovnika, pricom sa odvolava na
jeho dékaznu povinnost, Ze ma preukazat, Ze tovar uvedeny na prevodkach bol aj skutoéne dodany,
Zalobca uviedol, Ze prevodka €. 091484 zo dna 29. 09. 2009 je stornom prevodky €. 091485 zo dna
29. 09. 2009, preto pri oboch je uvedené ,chyba - oprava", prevodka ¢. 091486 zo dria 29. 09. 2009
je storno prevodky €. 091487 zo dfia 29. 09. 2009, ked tovar bol oznageny ako vrateny z prevadzky,
avSak uz preceneny na vysSie sumy, a odpoctova polozka vo vySke 937, 20 eur bola o 150, 10 eur nizSia
ako prijmova, teda v tomto pripade iSlo o pokles hodnét kone&ného stavu vyuctovania, a preto nebola
ani prevodka opatrena podpisom, kedZe iSlo o vzajomne sa stornujice prevodky, preto nedo$lo ani k
realnemu prijmu ani k realnemu vydaju tovaru: Prevodka &. 091397 zo dria 14. 09.2009 na minusovu



sumu, t. j. - 528, 40 eur, €. 091488 zo dia 29. 09. 2009 na minusovu sumu, t.j.- 172, 20 eur, €. 091576 zo
dfia 12. 10. 2009 na minusovu sumu, t. j. - 36, 50 eur, €. 091590 zo dria 13. 10. 2009 na minusovu sumu,
t.j.-1.410, 50 eur, €. 091601 zo dfia 14. 10. 2009 na minusovu sumu, t. j. - 2. 728, 90 eur, €. 091641
zo dna 20. 10. 2009 na minusovu sumu, t. j. - 3. 212, 50 eur, ked vo vSetkych uvedenych prevodkach
doslo k vrateniu tabakovych vyrobkov, kedZe doslo k zmene cien tabakovych vyrobkov z dévodu zmeny
sadzby spotrebnej dane na tabakové vyrobky, nakolko uvedené tabakové vyrobky boli nahradené
novymi, ktorych cena je uz v zodpovedajucich prevodkach dodana so zvySenou cenou, ked jedinou
vynimkou je prevodka €. 091576 zo dia 12. 10. 2009, v ktorej prislo k vrateniu dialniénej znamky na
motorové vozidla do 3,5 tony, a to z dévodu, Ze ku driu 12. 10. je ro€na dialniéna znamka s prihliadnutim
na efektivitu jej kipy uz realne nepredajna, avSak i tdto poloZzka bola uétovne odpocitana od stavu
hodndt a tovaru na jeho predajnom mieste. Uviedol, Ze tvrdenie Zalovanej 2/, Ze o tovare v minusovych
prevodkach je mozné sa len domnievat, &i bol na prevadzku aj realne dodany, je preto nepravdivé,
nakolko iSlo o skuto€ne odobraty tovar, ktory bol riadne odratany zo stavov na prevadzke a nasledne
nahradeny novym tovarom, pripadne tovarom s novou cenou, ktory bol na prevadzku riadne dodany a v
zmysle prisludnych prevodiek aj podpisany preberajucou zamestnankynou. Poukazal na skutoénost, Ze
skuto€ny stav dodaného tovaru nebol zo strany zamestnankyn (Zalovanych) potvrdzovany len signaciou
na prevodke, nakolko skuto&ny pohyb tovaru, ktory je vyznaceny v prevodkach, prechadzal dodato¢nou
kontrolou, a to jeho samotnymi zamestnankyhami, teda Zalovanymi 1/ az 4/. Uviedol, Ze vZdy jeden
krat v tyzdni zamestnavatel do predajne dodal prehfadnu tabulku, v ktorej bol obsiahnuty komplexny
pohyb tovaru dodaného do prevadzky za cely tyzden, priCom zamestnankyne prevadzky mali pritom
zamestnavatelom ulozenu povinnost skontrolovat’ a porovnat stav uvedeny v prehladnej tabulke so
skuto€nym stavom na prevadzke, odrazajucim sa prave v predlozenych prevodkach, pri€¢om rovnako aj
z dévodu prevzatia zodpovednosti za zverené hodnoty na zaklade dohody o hmotnej zodpovednosti zo
strany zamestnankyn (Zalovanych) je kontrola prijmu a vydaja zverenych hodnét nevyhnutne potrebna
a je v prvom rade v zaujme zamestnancov, aby ju vykonavali a riadne zaznamenavali, a to prave za
ucelom v€asného odstranenia pripadnych evidenénych chyb alebo nezrovnalosti v dodavkach tovaru.

4.

Zalovana 2/ vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu k jej odvolaniu uviedla, Ze odvolacie dévody
odbvodnila dostatocne, pricom Zalobca sa k niektorym z nich vébec nevyjadril a jeho vyjadrenia su
len okrajové a v8eobecné. Uviedla, Ze trva na svojich vyjadreniach, Ze so zverenymi hodnotami, jej aj
ostatnym Zalovanym disponovali tretie osoby, ktoré nemali uzatvorené dohodu o hmotnej zodpovednosti,
€o je najzavaznejSim exkulpaénym dévodom na to, aby neniesla zodpovednost' za pripadny schodok.
Poukézala na skutonost, Ze Zalobca v konani nepreukazal, aké mnozstvo finannych prostriedkov
za predany tovar odovzdali vodi€ovi sudu neznamej totoZznosti a kolko odovzdal vodi¢ Zalobcovi, teda
absentuje akykolvek dékaz o vyuctovani zverenych hodnét.

5.

Zalobca, ktorého pravnej zastupkyni bolo dané vyjadrenie Zalovanej 2/ dorudené diia 13. 07. 2018, sa
k nemu nevyjadril.

6.

Odvolaci sud preskumal vec viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 379 a § 380 ods. | C. s.
p., tuto prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C. s. p.) a rozsudok verejne
vyhlasil diia 22. augusta 2019 podla § 378 ods. 1 v spojeni s § 219 ods. 3 C. s. p., viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C. s. p.), pricom o termine verejného vyhlasenia
rozsudku boli strany sporu a ich pravni zastupcovia upovedomeni zakonnym spésobom.

7.

Podla § 470 ods. 1 C. s. p. (zakon €. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok, u¢inny od 01. 07. 2016), ak
nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diom nadobudnutia jeho uc¢innosti.

8.



Podla § 470 ods. 2 C. s. p., pravne uCinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

9.

Odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 C. s. p.),
pretoZe sud prvej inStancie vo veci samej riadne zistil skutkovy stav, ked vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto€nosti z hfadiska posudenia opodstatnenosti Zaloby, vysledky
vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 191 ods. 1 C. s. p.) a na ich z&klade dospel k spravnym
skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozsudku aj nalezite odévodnil (§ 220 ods. 2 C.

S. p.).
10.

Podla § 387 ods. 2 C. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

11.

S poukazom na citované ustanovenie, prihliadnuc na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy
stav, sa odvolaci sud nezistiac v postupe sudu prvej indtancie z hladiska procesnopravneho Ziadne
vady majuce za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej v celom rozsahu po skutkovej a pravnej
stranke stotoznuje s ddvodmi tykajucimi sa odvolanim napadnutého rozsudku, ktorym sud prvej indtancie
Zalobe Zalobcu uplatnenej voci Zalovanej 2/ Eiasto&ne vyhovel.

12.

Odvolaci sud k odvolacej namietke Zalovanej 2/, Ze rozhodnutie v napadnutom rozsahu spodiva na
nespravnom pravnom posudeni veci uvadza, Zze pravnym posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo, ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo, ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V posudzovanej veci s odvolanim sa na obsah uz uvedeného
odbvodnenia, odvolaci sud povazuje skutkové zistenia sudu prvej indtancie za Uplné a ich pravne
posudenie sudom prvej inStancie za spravne.

13.

Predmetom odvolacieho konania je posudenie vecnej spravnosti rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym
naroku Zalobcu uplatneného voci Zalovanej 2/ Eiasto¢ne vyhovel, ked dospel k zaveru, Zalovana 2/ ako
zamestnanec Zalobcu zodpoveda za schodok, ktory bol zisteny za inventarizaéné obdobie od 02. 09.
2009 do 06. 11. 2009 pri inventure zasob na prevadzke, na ktorej bola Zalovana 2/ zamestnana.

14.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil so spravnym pravnym zaverom sudu prvej inStancie, Ze
Zalovana 2/ v rozsahu 597, 94 eur s prisluSenstvom zodpoveda za schodok, ktory vznikol a bol zisteny
inventurou na prevadzke v obchodnom dome G. S. O. dfia 06. 11. 2009, a zaroven s jeho absolutne
spravnym pravnym zaverom, Ze Zalovand 2/ nepreukazala pravne relevantnym sposobom dovody svojej
procesnej obrany, t. j. neuniesla bremeno tvrdenia a dékazu, Zze za vzniknuty schodok nezodpoveda.

15.



Predpokladom zodpovednosti zamestnanca za schodok na zverenych hodnotach, ktoré je povinny
vyuctovat, je uzavretie platnej dohody o hmotnej zodpovednosti. Za schodok sa povazuje rozdiel
medzi skutoénym stavom zverenych hodnét, ktoré je zamestnanec povinny vyuc&tovat, a medzi udajmi
v uctovnej evidencii, o ktory je skutoCny stav niz8i nez uctovny stav. Zodpovednost zamestnanca
za schodok na zverenych hodnotach, ktoré je povinny vyuétovat' je zaloZena na principe zavinenia
zamestnanca; zamestnavatel nie je povinny preukazovat, Ze zamestnanec zavinil schodok. Povinnostou
zamestnavatela je preukazat, Ze bola uzavreta dohoda o hmotnej zodpovednosti a Ze vznikol schodok.
Zamestnanec, ak sa chce zbavit zodpovednosti za schodok, je povinny preukazat, ze schodok alebo
jeho €ast nezavinil. Dévody zbavenia sa zodpovednosti za schodok mézu byt rézne. Zamestnanec
sa mdze zbavit zodpovednosti celkom alebo s€asti vtedy, ak preukaze, Ze schodok vznikol zavinenim
inych oséb, Ze vznikol v désledku udalosti, ktoru nikto nezapri€inil, Ze vznikol tym, Ze mu zamestnavatefl
nevytvoril primerané podmienky a pod.

16.

Zakladnou pravnou charakteristikou schodku je, Ze chyba hodnota, ktoru je zamestnanec povinny
vyuctovat a zamestnanec ma moznost sa zbavit zodpovednosti celkom alebo scasti, ak preukaze,
Z2e schodok vznikol celkom alebo s€asti bez jeho zavinenia (§ 182 ods. 3 Z&konnika prace).
Schodok na zverenych hodnotach, ktoré je zamestnanec povinny vyuctovat, ako jeden z predpokladov
zodpovednosti podla § 176 ods. 1 Zakonnika prace, predstavuje rozdiel medzi skutoénym stavom
zverenych hodnét, ktoré je zamestnanec povinny vyuétovat a medzi idajmi Uctovnej evidencie, o ktory
je skutoény stav niz8i nez uctovny stav, nevynimajic ani schodky na finanénych prostriedkoch. Za
schodok sa teda povaZzuje objektivne zisteny rozdiel na hodnotach zverenych na vyuétovanie, ktory sa
najCastejsie zistuje fyzickou inventurou.

17.

Konstrukcia osobitnej zodpovednosti podfa § 176 ods. 1 Zakonnika prace je zalozena na tom, Ze
zamestnanec, s ktorym bola uzavreta dohoda o hmotnej zodpovednosti, nevyuétoval hodnoty mu
zverené na zdaklade tejto dohody, hoci ich bol povinny vyuétovat, takze vznikol schodok. Je to
zodpovednost za predpokladané zavinenie, spocivajuce v tom, ze zamestnanec nesplnil povinnost
vyuctovat zverené hodnoty. Charakteristickym znakom zverenych hodnét, ktoré je zamestnanec povinny
vyuctovat, je ich uréenie na obeh alebo obrat po celu dobu, po ktori su mu zverené. Schodok
pritom predstavuje u¢tovny rozdiel medzi celkovou hodnotou veci riadne zverenych a zuétovanych na
jednej strane a medzi hodnotou veci jednak zistenych a jednak vyuétovanych. Tento rozdiel sa zistuje
za urcité obdobie, za&inajuce prevzatim zverenych hodndt a konciace vyucétovanim, poc¢as ktorého
zverené hodnoty podliehaju zmenam, ktoré sa musia premietnut’ do kone¢ného vyucétovania. Hmotne
zodpovedny zamestnanec musi mat’ po€as tohto obdobia vo svojej dispozicii tieto hodnoty, ktoré podla
dokladov nevydal, t. j. kedykolvek preukazat’ uctovnymi dokladmi, Zze v €ase vyuc&tovania sa u neho
nachadzaju, pripadne Ze sa u neho nachadza ich peniazna hodnota. Zamestnanec teda musi zachovat
bilan&nu rovnovahu jemu zverenych hodn6t.

18.

Zamestnanec sa mOZze svojej zodpovednosti za schodok zbavit, ak preukaze, Zze schodok vznikol celkom
alebo s€asti bez jeho zavinenia. Dévody zbavenia sa zodpovednosti za schodok mézu byt rézne. V praxi
najCastejSim takymto dévodom byva skutoénost, Ze zamestnavatel nevytvoril zamestnancovi vhodné
pracovné podmienky, ktoré by mu umozfiovali riadne sa starat o zverené predmety, resp. hodnoty.

19.

Z obsahu spisu jednoznalne vyplyva, Ze Zalovana 2/ v priebehu prvoindtanéného konania pravne
relevantnym spésobom nepreukazala, Ze Zalobca porusil svoje povinnosti ako zamestnavatel vytvorit
svojim zamestnancom také pracovné podmienky, aby ku Skode na zverenych hodnotach nedochadzalo,
ked ako spravne uviedol sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku zalovana 2/ (a ani
Zalované 1, 3/ a 4/, ktoré v3ak odvolanie proti rozsudku nepodali) Ziadnym dbkaznym prostriedkom
nepreukazala akykolvek iny dévod vzniku schodku, ako zanedbanie jej pracovnych povinnosti
vyplyvajucich z platne uzavretej Dohody o hmotnej zodpovednosti, kedZe v konani pred sidom prvej



inStancie bolo nesporné, Ze ani jedna Zalovana nikdy svojho zamestnavatela pisomne a ani Ustne
neupozornila na az v sudnom konani tvrdené nedostatky v pracovnych podmienkach, ktoré by im, resp.
Zalovanej 2/ branili so zverenymi hodnotami riadne hospodarit’.

20.

Odvolaci sud sa nestotoznil ani s tvrdenim Zalovanej 2/, Ze sud prvej indtancie jej svojim nezakonnym
procesnym postupom znemoznil v konani uplatiiovat’ jej procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces tym, Ze sud prvej inStancie v rozpore s ust. § 172 ods. 7 O. s. p.
vo veci rozhodol platobnym rozkazom (zo dfia 20. juna 2011, €. k.16R0/8532011 - 22), nakofko z daného
zdkonného ustanovenia vyplyva, Ze v pripade, ak s rozhodujucimi skutkovymi tvrdeniami (skutkovej
podstaty) pravna Uprava spéja vznik, zmenu alebo zanik iba €asti uplatnenych narokov a uplatnené
naroky maju oporu v platnej pravnej uprave iba Ciastone, mdze sud pri splneni dalSich predpokladov
vydat aj taky platobny rozkaz, ktorym ulozi Zalovanym zaplatenie pefiaznej sumy uplatnenej pévodnym
navrhom, z dévodu ktorého je namietka Zalovanej 2/ pravne bezvyznamna. Je nutné dodat, Ze Zalobca
si svoj narok v konani uplatnil titulom schodku vo&i hmotne zodpovednym zamestnancom, takze jeho
skutkové tvrdenia, ktorymi Zalobu odévodnil jednoznag&ne oporu v hmotnom prave mali, a nakolko v
do6sledku podania odporu proti platobnému rozkazu zalovanymi 2/ a 4/ do$lo k jeho zruSeniu, nemohlo
ani dojst k poruSeniu Ziadneho procesného prava zalovanej 2/ v konani.

21.

Odvolaci sud sa zo vSetkych uvedenych dévodov v celom rozsahu stotoznil so spravnym pravnym
zaverom sUdu prvej indtancie uvedenym v odévodneni napadnutého rozsudku, spifiajucim véetky
poziadavky ust. § 220 ods. 2 C. s. p., a nakolko Zalovana 2/ v odvolani neuviedla Ziadne skuto¢nosti,
resp. tvrdenia, s ktorymi by sa nebol prvoinstanény sud v odévodneni napadnutého rozsudku ddsledne
vysporiadal a nasledne takto riadne zisteny skutkovy stav aj spravne pravne posudil, tzn., Ze na spravne
zisteny skutkovy stav aplikoval zodpovedajuce zdkonné ustanovenia, rozhodol vecne spravne, a preto
odvolaci sud tento rozsudok v napadnutom rozsahu ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1 a
2C.s.p.

22.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 262 ods. 2
C. s. p. tak, Ze Zzalobcovi UspeSnému v odvolacom konani priznal narok na nahradu trov konania v plnej
vyske s tym, Ze o vySke tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

23.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2
veta druha C. s. p. v spojeni s § 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C. s. p.).

(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej intancie (§ 422 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada (§ 431 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).



Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



