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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin v spore zalobcu PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824 96
Bratislava, ICO 35 792 752, v konani zasttpeny JUDr. Pavol Prospecha, advokat so sidlom Lichnerova
23, Senec, proti zalovanému C. N., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXXX/X, T., v konani zastupeny S.. C.
P., advokat so sidlom HodZova 53, Tren€in, o zaplatenie 1 199,35 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud zalobuzamieta.

Il. Zalovany méa narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca poziadal sud, aby zaviazal zalovaného zaplatit mu sumu 1.199,35 Eur so zmluvnou pokutou
vo vyske 0,04% denne a urokom z omeskania 0,55 % roéne zo sumy 1.199,35 Eur od 7.2.2016 do
zaplatenia tak, Ze tento Urok z omeskania a tato zmluvna pokuta spolu neprevysia sumu 1.500 eur a
odo dna nasledujuceho po dni, v ktorom celkova suma tohto uroku z omeskania a tejto zmluvnej pokuty
dosiahne sumu 1.500 Eur, uz len 5,05 % ro&ny urok z omeskania zo sumy 1.199,35 Eur do zaplatenia.
Domahal sa aj zaplatenia nakladov spojenych s mimosudnym uplatnenim pohladavky v sume 94,29
Eur. V Zalobe Zalobca uviedol, Ze poskytol Zalovanému na zaklade zmluvy o revolvingovom uvere &.
XXXXXXXXXX zo dfia 16.12.2014 aver v sume 1.500 Eur, ktory sa zaviazal Zalovany Zalobcovi splatit
spolu s trokom v 42 mesaénych splatkach po 47,43 Eur v terminoch splatnosti podlfa zmluvy. Zalovany
sa dostal do omeskania s Uhradou splatok a napokon zaplatil zalobcovi titulom Uveru len sumu 792,71
Eur. PretozZe bol Zalovany v ome8kani s Uhradou splatky €. 10 viac ako tri mesiace, Zalobca si uplatnil
pravo veritela podla § 565 Obc&ianskeho zdkonnika a vyhlasil okamZitu splatnost uveru listom, ktory bol
Zalovanému doruceny dia 20.1.2016 a uver bol tak zosplatneny dia 7.2.2016. Uplatnena suma 1.199,35
Eur predstavuje sucet neuhradenych splatok. KedZe sa Zzalovany dostal do omeskania s plnenim svojich
povinnosti, zalobcovi vznikol narok na zmluvné pokuty podfa €&l. 8. ods. 8.1. zmluvy o Uvere vo vyske
0,04% denne zo sumy 1.199,35 Eur od 7.2.2016 do zaplatenia. Urok z ome$kania uplatnil Zalobca
podla § 517 ods. 2 Obgianskeho z&konnika v spojeni s nariadenim vlady SR &. 87/1995 Z. z.. Zalobca
zaslal zalovanému viacero upomienok na splnenie splatného dlhu, sms spravy a prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu mu zaslal aj pokus o zmier, no Zalovana strana dlh neuhradila a preto sa Zalobca
obrétil na sud.

2. Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut. Poukéazal na to, Ze v zmluve o revolvingovom Gvere absentuje
termin koneCnej splatnosti Uveru ako aj terminy splatok v dbésledku €oho je potrebné povazovat
poskytnuty Uver za bezlroény a bez poplatkov. Dalej uviedol, Ze z predmetnej zmluvy nevyplyva, Ze
by si Zzalobca splnil povinnost uloZzent § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. a to posudenie schopnosti
spotrebitela splacat uver. Zaverom vzniesol namietku premli&ania. Uviedol, Ze § 103 Obcianskeho
zakonnika je potrebné vykladat' v spojeni s § 565 Obc&ianskeho zakonnika (d'alej len ,0Z%) o podporuje aj



vyklad samotného ustanovenia, kedZe § 103 OZ explicitne odkazuje na ust. § 565 OZ. Preml€acia doba,
pokial ide o cely zostavajuci (zosplatneny) dih, zagina plynat odo dfia splatnosti nesplnenej splatky. Z
druhej vety § 103 OZ je zrejmé, Ze citované ustanovenie neviaze zaliatok preml€acej doby na datum
vyhlasenia pred€asnej splatnosti celého dlhu, ani na pripadny neskorsi datum uvedeny veritefom v
listine, ktorou dlh pred€asne zosplatnil (lehota na splnenie celého pred€asne zosplatneného dlhu), ale
na datum zroénosti tej nesplnenej splatky, pre ktorej nesplnenie sa stal zroénym cely dih.

3. Zalobca vo svojich vyjadreniach s nazorom Zalovaného o absencii tak terminu koneénej splatnosti
uveru ako aj terminov splatok nesuhlasil. Vo vztahu k povinnosti uloZzenej § 7 ods. 1 zakona C.
129/2010 Z. z. uviedol, Ze posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ uver je vykonavané zistovanim a
overovanim udajov o vyske prijmov a vydavkov Zzalovaného, zistovanim u samotného Zalovaného a tiez
sa vykonava preverenie v tzv. negativnej databaze dlznikov. Okrem uvedeného zdkonnou povinnostou
Ziadatela o uver je uvadzat pravdivé a Uplné informécie. Udaje, ktoré boli ziskané od Zalovaného
sa spisali do osobitného formulara, tzv. hodnotenie diZznika. VySka deklarovaného prijmu bola riadne
dokladovana (potvrdenim od SP o vy$ke dochodku). Zalobca dalej napadol dévodnost vznesene;
namietky preml&ania. Zalobca v predmetnej veci vyuzil svoje pravo Ziadat o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie splatok Uveru na zéklade vyzvy na plnenie s upozornenim o moznosti zosplatnenia Gveru
oznalenej ako ,0znamenie o zosplatneni®. V uvedenej vyzve bol upozorneny, Ze v pripade ak sa dostane
do omeskania s Uhradou ktorejkolvek z uvedenych splatok o viac ako tri mesiace a uplynie 15 dni od
dorucenia tohto oznamenia, stanu sa splatnymi v8etky zavazky zo zmluvy, ktoré sa maju stat splatnymi
az v buducnosti, ¢im Zalovany strati vyhodu splatok a cely dlh bude povinny zaplatit naraz. Vyzva bola
doru¢ena Zalovanému 20.1.2016. Zosplatenie Uveru nastalo dha 7.2.2016.

4. Sud v danom spore nariadil pojednavanie, na ktoré sa nedostavil Zalobca, jeho pravny zastupca
ani zalovany. Strany boli na pojednavanie riadne a véas predvolané. Zalobca, jeho pravny zastupca a
Zalovany nepritomnost' na pojednavani ospravedinili, strany neziadali odro€it’ pojednavanie. Preto sud
spor prejednal podla § 180 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*)
v ich nepritomnosti.

5. Sud vykonal dokazovanie Zalobou, Ziadostou o poskytnutie revolvingového Uuveru/zmluvy o
revolvingovom uvere &. XXXXXXXXXX, zmluvnymi dojednaniami zmluvy o revolvingovom uvere,
oznamenim veritefa o schvaleni tveru diZznikovi zo dfia 16.12.2014, prehfadom platieb ohfadom zmluvy
o Uvere, oznamenim o zosplatneni Uveru zo dha 14.1.2016, fotokdpiou doru€enky, pokusom o zmier zo
dna 12.2.2016, vyjadreniami Zalovaného, vyjadrenim Zalobcu zo diia 12.6.2019, hodnotenim diznika -
Ziadatela o poskytnutie Uveru a zistil nasledovné:

6. Ziadostou &. XXXXXXXXXX poziadal Zzalovany dfia 14.12.2014 Zalobcu ako veritela o poskytnutie
revolvingového Uveru vo vy$ke (Uverovom limite) 1.500 Eur, s tym, Ze dver bude splacat’ v 42 mesacnych
splatkach po 47,43 Eur mesacne. Celkova €Ciastka, ktori musi diznik zaplatit’ /Gver + Uroky za celd dobu
Cerpania + poplatok za poskytnutie tveru 150 Eur/ bola vo vyske 2 142,06 Eur, predpokladana RPMN
za uver 26,17 %, ro¢na urokova sadzba uveru 18,08 % a priemerna RPMN za uver 36,30 %. Splatka
spolu s platbou podla Dohody o poskytovani sluZieb bola mesaéne vo vyske 81,99 Eur. Zalovany uviedol
ako ucel uveru rekonstrukcia nehnutefnosti. Tieto Udaje o pozadovanom uvere su obsiahnuté v bode 5
Ziadosti. Zo Ziadosti, bodu 6. vyplyva, Ze dfia 16.12.2014 Zalobca suhlasil s poskytnutim Gveru diZnikovi
vo vyske 1.500 Eur s tym, Ze predmetny uver bude dIZnik splacat’ v 42 mesacnych splatkach po 47,43
Eur s uvedenim celkovej Ciastky 2.142,06 Eur, ktord musi diZznik zaplatit. RPMN za Uver Zalobca uviedol
vo vy8ke 25,39 %, ro&nu urokovu sadzbu za aver vo vyske 18,08 %, priemerni RPMN za uver vo vySke
36,30 %. Splatka spolu s platbou podla Dohody o poskytovani sluzieb mesaéne vo vyske 81,99 Eur.
Zalovany je v zmluve oznadeny menom, priezviskom, rodnym &islom, adresou bydliska. V oznameni
veritela o schvaleni Gveru diznikovi zo dfa 16.12.2014 su uvedené dalSie naleZitosti zmluvy o Uvere, a to
datum splatnosti prvej splatky 1.2.2015, datum splatnosti dalSich splatok vzdy k 1. dAu v mesiaci, datum
splatnosti poslednej splatky 1.7.2018. V bode 7 zmluvy o Uvere je uvedené, Zze neoddelitelnou sucastou
zmluvy su zmluvné dojednania zmluvy o revolvingovom uvere /dalej len ,zmluvné dojednania®“/. Podla
bodu 8.1. zmluvy o Uvere v pripade ome&kania diZnika (spoludiZznika) s uhradou mesacnej splatky alebo
jej Casti alebo zavazku podlfa dohody o poskytovani sluzby, ak bude uzavreta, je diznik (spoludlZznik)
povinny zaplatit' veritelovi zmluvna pokutu vo vyske 0,04 % diZznej sumy za kazdy defi omeskania, tj.
14,6% rocne. Ak sa z dovodu omeskania diZznika (spoludlznika) s uhradou mesacnej splatky o viac ako
tri mesiace stali podfa €l. 13 ods. 13.1 pism. a/ zmluvnych dojednani splatnymi vSetky zavazky diznika,



podla tejto zmluvy, alebo dohody o poskytovani sluzby, je diZnik (spoludlznik) povinny zaplatit zmluvnu
pokutu vo vyske 0,04% dIZznej sumy za kazdy defi omeSkania, t.j. 14,6% rocne.

7. V zmysle &l. 2 bodu 2.1. zmluvnych dojednani vyplnena Ziadost o poskytnutie revolvingového
uveru podpisana dlZznikom, spoludiZnikom je navrhom na uzatvorenie zmluvy o revolvingovom uvere.
Zmluva o revolvingovom uvere je uzatvorena a nadobuda platnost a ucinnost dfiom podpisu diznika,
spoludiznika a veritela. DIZnik vyplni do formulara Ziadosti o poskytnutie zmluvy o revolvingovom Uvere
nim pozadovanu vySku Uveru a suhlasi s tym, Ze veritel je opravneny po vyhodnoteni udajov o diZnikovi,
vySku Uveru jednostranne zniZit a schvalit iné parametre poZzadovaného uveru ako dlznik uviedol v
bode 5. Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru, pricom vyska RPMN a vyska Grokovej sadzby
nebude vy$$ia nez v pripade pozadovaného Uveru v bode 5. Ziadosti o poskytnutie revolvingového
uveru, bez toho, aby to znamenalo poruSenie povinnosti zo strany veritefa. Podla bodu 2.2. ¢lanku 2
zmluvnych dojednani je veritel povinny odoslat’ diZnikovi Oznamenie veritela o schvaleni Uveru diZnikovi
a jeden rovnopis zmluvy o Uvere. Oznamenie veritela bude okrem vy3Sie uvedeného obsahovat udaje:
Cislo Zmluvy o revolvingovom uvere, schvalenu vySku Uveru vratane meny, splatnost’ Uveru, vysku
mesacnej splatky Gveru, datum splatnosti prvej splatky dveru, datum splatnosti poslednej splatky averu,
periodicitu splacania uveru, datum splatnosti splatky v priebehu periédy splacania, celkovu vysku averu,
RPMN dveru, priemernd hodnotu RPMN platnu ku dfiu podpisania tejto zmluvy o revolvingovom uvere,
schvélenu vySku revolvingu, zvySenie celkovej vySky uveru po vykonani revolvingu, vy$ku mesacénej
splatky uveru po vykonani revolvingu, predpokladanu vySku RPMN dveru po vykonani revolvingu,
uverovy limit, zmluvnd odmenu za poskytnutie Gveru, roénud urokovu sadzbu Uveru, zmluvni odmenu za
poskytnutie kazdého revolvingu, ro€nu urokovu sadzbu revolvingu, datum nadobudnutia platnosti zmluvy
o revolvingovom uvere, datum nadobudnutia u€innosti zmluvy o revolvingovom uvere. Podla &1.10.1
zmluvnych dojednani poplatok za poskytnutie Uveru sa uhradza jeho zapoditanim so sumou Uveru a
rozdiel bude vyplateny na ucet diznika; tym nie su dotknuté ustanovenia nasledujucich odsekov. Podla
¢l. 13.1 pism. a/ zmluvnych dojednani v pripade omeskania diZznika (spoludiznika) s Uhradou splatky o
viac ako tri mesiace po termine splatnosti vSetky zavazky diznika (spoludiznika), ktoré sa podla zmluvy
mali stat’ splatnym i v buducnosti sa stavaju okamzite splatnymi.

8. Oznamenim o zosplatneni zo dia 14.1.2016 upozornil Zalobca Zalovaného na moznost zosplatnenia
vSetkych splatok uveru €. XXXXXXXXXX, pretoZe Zalovany bol v omeSkani so splacanim splatok ¢&. 10,
11, 12 spolu v sume 191,17 Eur, pricom omeSkanie na najstardej splatnej splatke bolo 74 dni, a vietky
zavazky zo zmluvy sa stanu splatnymi, ak sa Zalovany dostane do omeskania s ktoroukolvek splatkou
o viac ako tri mesiace a uplynie 15 dni od doru€enia tohto ozndmenia. Z fotokdpie doruéenky vyplyva,
Ze téato listina bola Zalovanému zaslana doporu¢enou postou a prevzal ju dia 20.1.2016.

9. Z prehladu platieb vyplyva, Ze Zalovany uhradil titulom predmetného uUveru od 11.2.2015 do
10.11.2015 10 splatok spolu sumu 792,71 Eur. Do omeSkania sa dostal so splatkou Cislo 10 splatnou
dna 1.11.2015.

10. Podrla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

11. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a
pbézZickach v zneni udinnom ku dfiu uzavretia zmluvy o Uvere /dalej len ,zakon €. 129/2010 Z.z.“/,
spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zdkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla tohto zadkona nemozno
poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

12. Podla § 2 pism. a/ zakona ¢&. 129/2010 Z.z. na ucely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelom fyzicka
osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

13. Podla § 2 pism. b/ zakona €. 129/2010 Z.z. na uCely tohto zdkona sa rozumie veritefom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
Cinnosti.



14. Podla § 2 pism. d/ zakona &. 129/2010 Z.z. na uUcely tohto zakona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitelsky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

15. Podla § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 Obc¢ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

16. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

17. Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

18. Podla § 53 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

19. Podla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

20. Podla § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak sud uril niektord zmluvnd podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnt z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost' aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit' primerané finan¢né zadostucinenie. Rovnaku povinnost méa aj pravny nastupca
dodéavatela.

21. Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u&astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

22. Podla § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

23. Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

24. Podla § 103 Obdianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih ( § 565), za¢ne plynut’ preml€acia doba odo drfia zro€nosti nesplnenej splatky.



25. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

26. Z vykonaného dokazovania mal sud za nesporne preukazané, ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola
uzatvorend zmluva o Uvere v zmysle § 497 Obchodného zakonnika. Na z&klade tejto zmluvy Zalobca ako
veritel sa zaviazal poskytnut Zalovanému ako dlznikovi Uver v sume 1.500 Eur, a Zalovany sa zaviazal
vratit’ veritelovi spolu s Urokmi, a to zaplatenim 42 mesacnych splatok po 47,43 Eur a uhradit poplatok
za poskytnutie tveru v sume 150 Eur. Mesac&na splatka aj s platbou podla Dohody o poskytovani sluzieb
bola vo vyske 81,99 Eur. Neoddelitelnou su€astou zmluvy o Uvere su zmluvné dojednania zmluvy o
Uvere. Ide zaroven o spotrebitelskd zmluvu podla § 52 ods. 1 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika a podla
zékona &.250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Zalovany obsah zmluvy a formularovych obchodnych
podmienok pred jej podpisom podstatnym sp6sobom nemohol ovplyvnit. Sudu je z rozhodovacej ¢innosti
zname, Ze Zalobca vzorovy text zmluvy, zmluvnych dojednani pouzival vo viacerych pripadoch pri
poskytovani Gverov inym spotrebitelom. Zalovanému poskytol Gver veritel v ramci jeho podnikatelske;
¢innosti a Zalovany pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej
obchodnej &i inej podnikatel'skej Cinnosti, ale ako spotrebitel, €o je zrejmé aj z jeho oznadenia v zmluve
menom, priezviskom, rodnym ¢islom, adresou trvalého pobytu. Na uvedenu zmluvu sa vztahuje aj zakon
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch, pretoZe Zalobca poskytol spotrebitelsky Uver v ramci
svojho podnikania a Zalovany nekonal v rdmci predmetu svojho podnikania alebo povolania, pri¢om
opak Zalobca netvrdil, a ani nepreukazoval.

27. Sud sa v prvom rade zaoberal vznesenou namietkou premi€ania zo strany Zalovaného,
pretoze premléané pravo nemozno priznat. Ugelom indtititu premidania je posobit na subjekty
obd&ianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava na sude a zaroven zabranit
stavu pravnej neistoty na strane povinnych osob, ktoré by v pripade neexistencie institutu premi¢ania
boli nutené splinit’ si svoje povinnosti aj po ¢asovo neprimeranej dobe. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca
sa penazného plnenia domaha na zaklade zmluvy o spotrebitel[skom Uvere, ktora je upravena ako
zmluvny typ v zakone o spotrebitelskych Uveroch, a to proti zalovanému, ktory pri dojednavani zmluvy
vystupoval v pozicii spotrebitela, preml€anie bolo posudené podla ustanoveni Ob&ianskeho zakonnika,
upravujucich premi€anie prava. Podlfa § 101 Obcianskeho zékonnika premi€acia doba je trojro¢na a
plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Jednotlivé splatky zroéné do zosplatnenia
Uveru sa preml€uju vo vSeobecnej trojrocnej premlacej dobe, ktora plynie osobitne odo dha splatnosti
kazdej zo splatok. Z prehladu splatok a uhrad vyplyva, Ze Zalovany si nesplnil svoju povinnost uhradit’
riadne a v&as splatky uveru, kedZe od splatnosti prvej splatky 1.2.2015 do 10.11.2015 mal uhradit’ 10
splatok v celkovej vySke 792,71 Eur. Prvych devat splatok uhradil Zalovany v dohodnutej vySke 81,99
Eur a poslednu desiatu vo vySke len 54,80 Eur, &im sa dostal do omeskania s Uhradou desiatej splatky
(uvedené vyplyva aj z tvrdenia samotného Zalobcu v Zalobe) splatnej 1.11.2015. V désledku riadneho
neuhradenia splatky splatnej dia 1.11.2015 v lehote 3 mesiacov vzniklo Zalobcovi vo&i zalovanému
pravo Ziadat splatenie celého uveru, ktoré pravo bolo zmluvnymi stranami dojednané v €l. 13 zmluvnych
dojednani. Zalobca toto pravo vyuzil, Gver zosplatnil ku diiu 7.2.2016. Premléacia doba na uplatnenie
prava na zaplatenie celého zostatku pred€asne zosplatneného uveru za¢ala podla § 103 Obc¢ianskeho
zakonnika plynut od splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej uplatnil Zalobca toto pravo, t.j. od 1.11.2015,
premlacia doba plynula nepreru$ene a uplynula diia 1.11.2018. Zalobu na sud v$ak Zalobca podal
az dna 5.2.2019, teda po marnom uplynuti trojro€nej premlacej doby. K rovhakému zaveru dospel aj
Krajsky sud v Tren&ine napr. v rozsudku sp. zn. 5Co/739/2015 zo diia 13.4.2016, v rozsudku sp.zn.
19C0/42/2017 zo dhia 18.1.2018. Krajsky sud v Trenline v rozsudkoch uzavrel, Ze premiCacia doba
prava na zaplatenie zosplatneného dlhu v zmysle § 103 Obcianskeho zakonnika sa zac¢ina skér, ako
dojde k zosplatneniu dlhu, kedZe zadina plynut uz odo dha zro€nosti nesplnenej splatky, pre ktoru bol
dlh zosplatneny. Preml&ané pravo nemozno podla § 100 ods. 1 Obgianskeho zakonnika priznat.

28. Za premiCané povazoval sud aj uplatnené uroky z omeskania, kedZe tvoria prisluSenstvo pohladavky
a sleduju jej osud, z &oho mozno usudit, Zze vedlajsi urokovy zavazok sa premiCi najneskor v rovnakej
dobe ako hlavny pefazny zavazok.

29. Vo vztahu k Zalobcom uplatnenej zmluvnej pokute sud uvadza, Ze v pripade, ak pravo na zmluvnu
pokutu vzniklo pred premi€anim hlavného zavazku, takémuto pravu plynie samostatna preml&acia
doba a premi€anie hlavného zavazku na fiu nema Ziadny vplyv. Pokial je ale zabezpe&ena povinnost



premi¢ana a v ramci konania bola uplatnena namietka premi€ania, sud neméze priznat’ nielen hlavny
zavazok, ale ani pravo na zmluvnu pokutu, ktoré vzniklo po uplynuti preml€acej doby hlavného zavazku.
Po uplynuti preml€acej doby zabezpe€enej povinnosti sa mozno branit namietkou preml&ania nielen vodi
primarnemu pravu, ale tiez vo&i pravam na zmluvnu pokutu, ktoré vznikli v €ase po uplynuti premliace;j
doby (Oveckova, O. Zmluvna pokuta, 2. preprac. a dopl. vydanie Bratislava, lura Edition, 2011, str.
174). S uvedenym nazorom sa stotoznil aj Najvy$8i sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 4Cdo
222/2005 ,ak sa diznik méze branit proti Zalobe o splnenie hlavného zavazku namietkou premi¢ania,
tym viac sa mdze branit namietkou premi€ania aj proti sidnemu uplatneniu prava na zmluvnu pokutu
za Cas od uplynutia preml€acej doby na splnenie hlavného zavézku, ak zmluvna pokuta bola dohodnuta
za omesSkanie, a to percentom za urcity €asovy usek.“ K preml€aniu hlavného zavazku doslo 1.11.2018
a teda do uvahy prichadzal narok na zmluvnu pokutu od 7.2.2016 (v zmysle navrhovaného petitu) do
1.11.2018.

30. Sud v8ak nepovazoval za dbévodny narok Zalobcu na zmluvnu pokutu vo vyske 0,04% denne,
ktory uplatnil podla €l. 8.1 zmluvy o Gvere. Toto zmluvné ustanovenie sud vyhodnotil ako neprijatelnu
zmluvnu podmienku podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zékonnika. Dojednanie o zmluvnej pokute sa
nachadza vo formularovych podmienkach v zmluve, ktoré vopred pripravil Zalobca ako dodavatel.
Sudu je z jeho rozhodovacej ¢innosti zname, Ze Zalobca rovnaky text dojednania o zmluvnej pokute
pouziva i v pripade zmliv o Gveroch uzatvaranych s inymi spotrebitelmi. Zalobca ako dodavatel,
na ktorom spocCivalo dékazné bremeno v zmysle § 53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika nepreukazal,
Ze Zalovani ako spotrebitelia mali moznost' ovplyvnit obsah tohto zmluvného ustanovenia. Suad preto
uzavrel, Ze tato zmluvna podmienka nebola dojednana individualne. Zmluvna podmienka spdsobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach u€astnikov zmluvného vztahu, na ukor Zalovaného
ako spotrebitela. Z textu zmluvného ustanovenia bodu 8.1. vyplyva, Ze zmluvnu pokutu si moze veritel
uplatnit vo vySke 0,04 % denne uz v pripade samotného omeSkania a su€asne v pripade omeskania
o viac ako tri mesiace, €o sa javi ako duplicita, zvlast za stavu, ked si mohol Zalobca uplatfiovat’ aj
urok z omeskania. Zo znenia textu tak vyplyva, Ze diznik je tuto sankciu povinny platit dvakrat, raz
ked je v omeSkani s mesacnou splatkou a druhy raz ked nastane omeSkanie s uhradou mesacne;j
splatky o viac ako tri mesiace. Ak je splnenie niektorej povinnosti zabezpe&ené v zmluve viacerymi
pravnymi institutmi, je sud ex offo povinny v takej zmluve, ktorej obsah jedna strana nema moznost
ovplyvnit, posudit primeranost pouzitia viacnasobného zabezpec€enia povinnosti. Podla § 53 ods. 5
Obcgianskeho zakonnika je preto zmluvné dojednanie o zmluvnej pokute absolutne neplatné. Sud
dodéava, Ze zmluvna podmienka s totoZznym textom, vyznamom ako je ustanovenie bodu 8.1. zmluvy
0 Uvere uZ bola z uvedenych dévodov vyhlasena sudom za neprijatefnd zmluvnu podmienku , a to
rozsudkom Okresného sudu RozZhava sp. zn. 12Csp/46/2016 zo diia 10.05.2017, ktory bol potvrdeny
rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5C0/468/2017 zo dria 10.04.2018. PretoZze zmluvna
podmienka, na zaklade ktorej si Zalobca uplatfiuje zmluvnu pokutu, uz bola pravoplatne vyhlasena
ako neprijatelnd zmluvnu podmienku, sud ju osobitnym vyrokom nevyhlasoval za neprijatefni zmluvnu
podmienku. Podla ustanovenia § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika je Zalobca povinny nielen zdrzat
sa pouzivania takejto zmluvnej podmienky v zmluvach uzatvaranych so vSetkymi spotrebitelmi, ale je
povinny aj zdrzat sa uplatfiovat si pravo titulom totoZznej zmluvnej podmienky cestou stdu. Ugelom tohto
zdkonného ustanovenia je, aby aj ostatni spotrebitelia boli chrdneni pred takym konanim dodéavatefla,
v désledku ktorého by mohla vzniknat nerovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela.

31. Podfa § 150 ods. 1 CSP strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. Podla § 132 ods. 1 CSP ma Zalobca povinnost uz v Zalobe
oznadit dbkazy na preukazanie rozhodujucich skutoénosti. Z citovanych ustanoveni vyplyvaju procesné
bremena strany, a to bremeno tvrdenia a dbkazné bremeno. V sporovom konani sa uplatiiuje prejednacia
zasada, priom v ramci bremena tvrdenia zakon uklada strane povinnost tvrdit vSetky potrebné
skuto€nosti, ktorych okruh je ur€ovany hypotézou hmotnopravnej normy, upravujlicej sporny pravny
pomer stran. Ak u€astnik neunesie bremeno tvrdenia alebo d6kazné bremeno, prejavi sa to na vysledku
sporu negativne vo&i tomuto ucastnikovi.

32. Zalobe sud nevyhovel ani v ¢asti nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 94,29 Eur,
ktoré maju predstavovat’ uhradu odmeny advokata za vykonanie Ukonu - spisanie pokusu o zmier pred
podanim Zaloby. Naklady spojené s uplatnenim pohfadavky predstavuju prisluSenstvo pohfadavky v
zmysle ustanovenia § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Naklady spojené s uplatnenim pohladavky su



spravidla trovy vzniknuté v suvislosti s uplatnenim pohladavky a to aj v predsudnom $tadiu. Tieto naklady
sa musia tykat' zro&nej pohladavky a musia byt i¢elne vynaloZzené na to, aby sa dali ispesne uplatnit aj
v sudnom spore ako hmotnopravny narok odliSny od trov konania. V danom pripade Zalobca neuniesol
bremeno tvrdenia v tom smere, Ze neuviedol, kedy pokus o zmier vyhotovil, kedy a akym spésobom
ho Zalovanej strane zaslal, resp. dorucil a neuniesol ani dékazné bremeno, pretoze nepredloZil sudu
listinné dékazy, ktoré by preukazali, Ze Zalovanej strane naozaj pokus o zmier pred za¢atim sudneho
konania zaslal a Ze Zalobca svojmu pravnemu zastupcovi s tym spojené naklady uhradil. Pre neunesenie
procesnych bremien v zmysle § 150 ods. 1 CSP sud Zalobu v tejto €asti nepovazoval za dévodnu.

33. Na zaklade vSetkych vysSie uvadzanych skuto€nosti, sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

34. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

35. Podla § 262 ods. 1, 2 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

36. V predmetnom konani bol plne uspesny Zalovany, preto ma narok aj na plnt nahradu trov konania.
O vyske nahrady trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Trencin.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a

exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



