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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jana Vanka a Cleniek senatu JUDr.
Zity Matybovej a JUDr. Lubice Libantovej Medveckej, PhD., v trestnej veci proti obZalovanému P.
M., pre obzvlast zavazny zlolin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c/, pismeno d/, odsek 2
pismeno c/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b/, pismeno j/ Trestného zakona, o odvolani
obzalovaného P. M. proti rozsudku Okresného sudu Levice zo dfia 24.06.2019, sp. zn. 2T/53/2019, na
verejnom zasadnuti konanom v Nitre dia 22.08.2019, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku s a odvolanie obzalovaného P. M. ako nedévodnézamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany P. M. (dalej len ,obZalovany*) uznany za vinného zo spachania
obzvladt zavazného zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 odsek 1 pismeno ¢/, pismeno d/, odsek 2
pismeno ¢/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b/, pismeno j/ Trestného zakona, ktory
mal spachat’ na tom skutkovom zaklade, ze:

- od presnejSie nezisteného €asu po dobu asi dvoch rokov az do dfa 11.12.2018 si v mestach A.
a W. blizSie nezistenym spbsobom a od nezistenych oséb neopravnene bez prislusného povolenia,
zadovazoval drogu zvanu "pervitin®, ktorej u€innou latkou je metamfetamin a nasledne ju v obci O. Z. a
inych miestach predaval alebo poskytoval bezodplatne najmenej piatim osobam, ato O. Y., M.. W. O,
Z.Z,M. 1. a0.K, pricom dfia 11.12.2018 bolo zistené, Ze obvineny prechovaval pri sebe krystalicky
material v dvoch zatavenych injekénych striekackach a v plastovom vrecku s tlakovym uzaverom, ktoré
dobrovolne vydal, priCom znaleckym skimanim bolo zistené, Ze ide o kry&talicky materidl s obsahom
metamfetaminu s celkovou hmotnostou 4947 mg obsahujuci 1823 mg absolitneho metamfetaminu,
¢o zodpoveda najmenej 45 beznym jednorazovym davkam drogy, pri€¢om metamfetamin je zaradeny v
zmysle zakona NR SR ¢&. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v
zneni neskorSich predpisov do [I. skupiny psychotropnych latok.

Za to mu bol podla § 172 odsek 2 Trestného zakona s pouZzitim § 36 pismeno j/, pismeno I/, pismeno
n/ Trestného zakona, § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zdkona a § 39 odsek 1, odsek 3 pismeno c/
Trestného zakona uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov, na vykon ktorého bol podla § 48
odsek 4 Trestného zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stuprfiom
strazenia.

Zaroven podla § 76 odsek 1 Trestného zdkona za pouzitia § 78 odsek 1 Trestného zakona, ulozil
obZalovanému ochranny dohfad vo vymere 2 roky, v rozsahu uréenom v § 77 odsek 1 pismeno a/,
pismeno b/, pismeno c/ Trestného zakona.



Podla § 77 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/, pismeno c/ Trestného zakona, ulozil sud prvého stupha
obzalovanému povinnost, aby po prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody oznamoval potrebné tdaje
0 spOsobe a zdrojoch svojej obZivy a tie aj preukazoval, osobne sa hlasil v uréenych lehotach a vopred
oznamoval vzdialenie sa z miesta bydliska uvedeného v rozhodnuti sudu.

Podla § 60 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/ Trestného zékona, uloZil obZalovanému aj trest prepadnutia
veci, a to plastovych uzatvaratelnych sackov réznych rozmerov, nepouzitych plastovych striekadiek v
pocte 25 kusov, jednej CiastoCnej striekacky a mobilného telefénu zn. Nokia XXXX, ktoré na nachadzaju
v uschove Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Nitre a su zapisané v knihe zaistenych,
odnatych a uschovanych veci pod €islom 5/2019.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu v zakonnej lehote odvolanie,
ktoré nasledne pisomne oddvodnil.

V dbévodoch odvolania vyjadril svoj nesuhlas s vyrokom o treste, a s vyrokom ohladne jeho zaradenia na
vykon trestu odfiatia slobody do Ustavu so strednym stupfiom straZenia. Poukazal nato, ze pri zohfadneni
vSetkych okolnosti pripadu, ako aj jeho osoby, mu mohol sud prvého stupia uloZit eSte kratsi trest, teda
trest vo vymere 5 rokov pri dodrzani § 39 odsek 3 pismeno ¢/ Trestného zakona. Dalej namietal, Zze
mohol byt zaradeny na vykon trestu odiatia slobody do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia, kedze
v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu nebol vo vykone trestu odfiatia slobody.
Vzhladom na uvedené navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu I. stupfia v napadnutej Casti zrusil a
ulozil mu krat8i a primeranej$i trest odfatia slobody a zaroven zrusil aj vyrok o zaradeni do prislusného
stupna strazenia.

Obzalovany na verejnom zasadnuti uviedol, Ze chce, aby mu bol uloZzeny niZsi trest a aby bol zaradeny
do ustavu na vykon trestu odriatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti zotrval na pisomnych dévodoch odvolania, ktoré nechcel
doplnit. Navrhol, aby krajsky sud napadnuty rozsudok zru$il a sam rozhodol tak, Ze vyhovie odvolaniu
obZalovaného a obZalovanému uloZi trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov so zaradenim na vykon
trestu do Ustavu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Zastupca krajského prokuratora na verejnom zasadnuti poznamenal, Ze uloZeny trest povaZzuje za
primerany a zakonny s tym, Ze u obZalovaného nemalo byt pouZité ustanovenie § 36 pismeno
j/ Trestného zakona, ¢o v8ak nemozno uplatnit pre absenciu odvolania prokuratora v neprospech
obZalovaného.

Krajsky sud na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou, preskimal v zmysle
§ 317 odsek 1 Trestného poriadku zakonnost' a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj
spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Ako vyplyva z obsahu spisu, obZalovany na hlavhom pojednavani, ktoré sa konalo dria 24.06.2019 urobil
vyhlasenie vzmysle § 257 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku, ktory
je uvedeny v obZalobe. KedZe na v3etky otazky sudu prvého stupfia, polozené mu podla ustanovenia §
333 odsek 3 pismeno ¢/, d/, f/, g/ a h/ Trestného poriadku, odpovedal obZalovany kladne, po suhlasnom
stanovisku prokuratora sud prvého stupria jeho vyhlasenie podla § 257 odsek 7 Trestného poriadku prijal
a rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu priznania spachania skutku na hlavhom pojednavani nevykona.
Vzhladom na uvedené, sud prvého stupfia vykonal iba dokazovanie v suvislosti s vyrokom o treste,
pricom zistil, Ze obzalovany bol doposial dvakrat sudne trestany, pri¢om sa na neho toho ¢asu hladi
ako keby nebol odsudeny. Z vypisu Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky sud prvého stupria zistil, Ze obzalovany bol dvakrat priestupkovo prejednavany, pricom v
oboch pripadoch sa jednalo o priestupky na Useku dopravy. Na zaklade hodnotenia riaditela UVV a
UVTOS Nitra dalej sud prvého stupfia konstatoval, Ze spravanie obZalovaného je pocas vykonu vazby
na pozadovanej urovni.

KedZe sud prvého stupnia zistil u obZalovaného tri vyznamné polahé&ujuce okolnosti, spo€ivajuce jednak
v tom, Ze obZalovany pred spachanim skutku viedol riadny Zivot a jednak v tom, Ze sa k spachaniu
skutku priznal a jeho spachanie aj Uprimne olutoval (§ 36 pismeno j/ a I/ Trestného zakona). Dalej u
neho prihliadol aj na dalSiu polah&ujucu okolnost podfa § 36 pismeno n) Trestného zékona, pretoze aj
podla pravneho nazoru krajského sudu svojim postojom k prejednavanej trestnej veci, ako aj u€inenim
vyhlasenia o vine na hlavhom pojednavani vyznamnym spdsobom napomohol nielen organom &innym



v trestnom konani, ale aj sudu prvého stupria objasnit’ trestnu €innost’ a bez povSimnutia nemohol sud
prvého stupfia ponechat ani to, Ze tym aktivne prispel k vyrazne rychlejSiemu objasneniu a ukon&eniu
trestnej veci jej meritérnym rozhodnutim, ergo vyznamnym spdsobom prispel k vytvoreniu moznosti
dosiahnut’ rozhodnutie vo veci samej bez potreby vykonavania rozsiahleho dokazovania. Zarover sud
u neho nezistil ziadnu pritazujucu okolnost’ (§ 37 Trestného zakona). Pri prevahe a vyzname zistenych
polah&ujucich okolnosti a zaroven absencii pritazujucich okolnosti a predovSetkym s ohladom na
pomery obZalovaného rozhodol, Ze su splnené podmienky na mimoriadne zniZenie trestu pod spodnu
hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby podfa § 39 odsek 1, odsek 3 pismeno c/ Trestného
zakona, a to aj preto, Ze na jeho napravu, ale tiez na ochranu spolo¢nosti bude postaCovat aj trest
kratSieho trvania. Tieto dévody viedli sud prvého stupia, aby uloZil obZzalovanému trest odriatia slobody
vo vymere 6 rokov, pri dodrzani zakonného limitu uvedeného v ustanoveni § 39 odsek 3 pismeno c/
Trestného zakona.

Aj podla nazoru Krajského sudu trest odiatia slobody uloZzeny obzalovanému vo vymere 6 rokov
je celkom urcite primerany a zaroven sposobily zabranit obZzalovanému, aby nadalej pachal trestnu
¢innost’ a zaroven bude postacovat na to, aby na obZalovaného pdsobil vychovne a primal ho viest
po jeho vykonani riadny Zivot a reSpektoval zakony. KedZe sud prvého stupfia zohfadnil na strane
jednej pomery obZalovaného (predovsetkym jeho ,trestnd“ minulost), vyznamnu prevahu a charakter
polahé&ujucich okolnosti (okrem toho spravne zistenych) a okolnosti pripadu na strane druhej (najma
dobu péachania trestného ¢inu, ako aj skutonost, Ze obZalovany za finanny prospech predaval
inym drogy) nebol dévod na maximalne mozné mimoriadne zniZenie trestu odfatia slobody pod
zdkonom ustanovenu trestnu sadzbu, CiZe uloZenie trestu odfatia slobody vo vymere 5 rokov. Institut
mimoriadneho zniZenia trestu vS8ak podfa nazoru krajského sudu netreba absolutizovat, pretoze jeho
aplikaciu musi sud zvazit v kazdom jednom pripade, vzhfadom na okolnosti pripadu, ktoré sud vzdy
vysoko individualne vyhodnocuje, alebo vztahom na pomery péchatela, kedy by pouzitie (prisnej)
trestnej sadzby obZalovanému prinieslo neprimerane vysoku ujmu, presahujucu nielen ramec trestného
konania, ale aj ucel trestu. S poukazom na uvedené skutoénosti, sa krajsky sud stotoznil s vymerou
trestu odnatia slobody, ktory uloZil sud prvého stupfia obzalovanému.

Vo vztahu k zaradeniu obzalovaného na vykon uloZeného trestu odnatia slobody, krajsky sud
poznamenava, Ze s poukazom na predosly Zivot obZalovaného, jeho osobu (najma pomerne mlady vek)
a charakter posudzovanej trestnej Cinnosti tieZz ako sud prvého stupna vzhliadol splnenie zakonnych
podmienok pre zaradenie obZalovaného na vykon uloZzeného trestu do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s miernejSim rezimom. KedZe sud prvého stupria odsudzoval obzalovaného za spachanie
obzvlast zavazného zlo€inu, z ktorého dévodu mal byt pévodne zaradeny do uUstavu na vykon trestu
odnatia slobody s maximalnym stupfiom straZenia, tak ako to prikazuje § 48 odsek 3 pismeno b/
Trestného zékona, avSak takyto sposob vykonu trestu odhatia slobody nepovazoval vzhladom na osobu
obzalovaného a jeho pomery a okolnosti pripadu za potrebny, spravne aplikoval ustanovenie § 48
odsek 4 Trestného zakona a zaradil ho do uUstavu so strednym stupfiom straZenia. V tomto kontexte
treba zdbraznit, Ze odsudeny pred spachanim trestného €inu nebol vo vykone trestu odhatia slobody,
preto jeho napravu mozno efektivnejSie dosiahnut’ prave v Ustave na vykon trestu odhatia slobody so
strednym stupriom stréZenia. Navy$e, sam obZalovany moze riadnym plnenim svojich povinnosti, svojim
spravanim preukazat polepSenie a nasledne podat’ navrh na zmenu spbdsobu vykonu trestu odnatia
slobody, preto nie je vylu¢ené, Ze v buducnosti bude vykonavat svoj trest v Ustave na vykon trestu
odfiatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

Na zaklade vSetkych vy3Sie uvedenych skuto€nosti krajsky sud povazoval napadnuty rozsudok za
zakonny a odvolanie obZalovaného zamietol ako nedévodné v zmysle vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



