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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV sudkynou pre pripravné konanie JUDr. Tatianou Redenkovi¢ovou Koprdovou,
v trestnej veci obvineného S. B., nar. XX.XX.XXXX v Bratislave, pre zlogin tyrania blizkej a zverenej
osoby podla § 208 ods.1, pism. a/, pism. b/ Trestného zakona, o ziadosti obvineného o prepustenie z
vazby na slobodu, dfia 22.augusta 2019, takto

rozhodol:

Podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku sud Ziadost obvineného S. B., nar. XX.XX.XXXX v Bratislave,
bytom Bratislava, P. T. X/A, prechodne bytom R. G., TK. X/A, B., t.&. UVV Bratislava, o prepustenie
z vazby na slobodu,zamieta.

Podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku sud u obvineného S. B., nar. XX.XX.XXXX v Bratislave,
trvale bytom Bratislava, P. T. X/A, prechodne bytom R. G., T. X/A, B., t.&. UVV Bratislava, dévody vazby
dohladom probac&ného a mediaéného uradnikanenahradza.

odovodnenie:

Uznesenim vy$etrovatefa OKP Okresného riaditelstva PZ v Bratislave IV pod CVS: ORP-157/1-VYS-
B4-2019 zo dfia 21.3.2019 bolo S. B. vznesené obvinenie pre zlogin tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zadkona na tom skutkovom zaklade uvedenom
v predmetnom uzneseni a to, Ze

obv. S. B. v obdobi od februara roku 2017 do st¢asnosti v mieste spoloéného bydliska na izbe &. 810
na 8. poschodi na ubytovni G. na R. T. C.. X/A v Bratislave svoju toho &asu manzelku poskodenu F. B.,
nar. XX.XX.XXXX opakovane verbalne a fyzicky napadal takym spdsobom, Ze pod vplyvom alkoholu
jej vulgarne nadaval, sacal do nej rukami, minimalne raz do mesiaca ju tahal za vlasy, udieral pastami
do hlavy, kopal ju do néh, v obdobi poslednych Sest mesiacov denne napadal poSkodenu fyzicky tym
spOsobom, Ze jej velkou silou obidvomi rukami stlacal hlavu, tahal ju za ruky, kopal do nej, udieral ju
otvorenou dlafiou do tvare a pastami do hlavy, ¢im jej boli spdsobené drobné zranenia a modriny, v noci
ju budil zo spanku a ziadal od nej peniaze na alkohol, v noci pustal hlasno hudbu, &im poskodenu a
ich maloletu dcéru M. B., nar. XX.XX.XXXX obmedzoval v spanku, pri€¢om v presne nezisteny def vo
februari 2017 pod vplyvom alkoholu na chodbe v ubytovni Fortuna chytil poSkodenu za rameno a sotil
do nej tak, Ze spadla na zem, na zemi ju tahal za vlasy a udieral ju pastami do ruk, podkodenej sa
podarilo utiect’ na ulicu, kde ju obvineny dobehol, opatovne ju sotil na zem a na zemi ju obidvomi rukami
zacal Skrtit, pricom jej velkou silou prstami stlacal krk,

dna 15.03.2019 v Case asi 0 19.00 hod. pod vplyvom alkoholu podkodenej vulgarne nadaval, tri krat ju
udrel pastou do hlavy a tvare v oblasti brady, poSkodena obvineného pokusala od seba odstréit, naco
ju dva krat udrel otvorenou dlafiou na tvar, ndsledne sa poskodenej vyhrazal Ze ju zabije, a Ze jeho
kamardati ju zbiju,

dria 20.03.2019 v ¢ase asi 0 20.00 hod. pod vplyvom alkoholu po zisteni Ze poSkodena nema cigarety
zacal na nu kri¢at a vulgarne jej nadavat, ¢im zobudil maloletu dcéru, ktora uz spala, nasledne Ziadal
od poskodenej peniaze, ked mu ich odmietla dat,, sotil do nej rukami v désledku &oho spadla na postel,
zahanal sa na poSkodenu pastami a Ziadal od nej peniaze, ked mu peniaze nedala, udieral ju pastami,
jednou pastou ju udrel do hlavy, druhou pastou do rebra, poSkodena ho odsotila, nao ju opakovane



udrel otvorenou dlafiou na tvar, po tomto utoku poskodena aj s maloletou dcérou zo strachu utiekla na
vratnicu ubytovne G. odkial zavolala policiu, nasledkom konania obvineného S. B. boli pokodenej F. B.
spbsobené drobné zranenia a modriny, priom z konania obvineného pocitovala neustaly strach a stres.
Osobna sloboda bola obvinenému S. B. obmedzena diia 21.3.2019 o 15:40 hod., kedy bol podla § 85
ods. 1 Tr. poriadku obmedzeny na slobode prislusnikmi PZ.

Prokurator Okresnej prokuratury Bratislava IV podal dra 23.3.2019 pod ¢&islom 1Pv 117/19/1104-10
navrh na vzatie do vézby obvineného S. B. z dévodov uvedenych v § 71 odsek 1 pism. ¢) Trestného
poriadku.

Uznesenim Okresného sudu Bratislava IV &.k. 6Tp/12/2019-13 zo dfia 24.03.2019, pravoplatnym dria
24.03.2019 bol obvineny S. B. vzaty do vézby podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku. Stud okrem
iného poukazal na to, Ze obvineny sa zdrziava a postové zasielky si prebera na ubytovni G. v Bratislave
kde v izbe z. XXX, kde Zije spolu so svojou manzelkou F. B. a ich spoloénou mal. dcérou. Zo zapisnice o
trestnom oznameni poSkodenej F. B. zo dria 21.3.2019 vyplyva, Ze manzel ju fyzicky dlhodobo napada
a tieto jeho utoky sa za posledny pol rok stupfiuju a opakuju takmer kazdy def. Vulgarne jej nadava
a pyta si od nej peniaze na alkohol, resp. automaty, kedZe on uz od 15.3.2018 nepracuje. Manzel pije
uplne kazdy den, nasledkom €oho je voci nej agresivny, nestara sa ani o ich spolo¢nu dcéru a nijako
neprispieva na chod domacnosti. Naposledy ju napadol 20.3.2019, pri€om po prichode hliadky on pred
hliadkou vSetko poprel. Obvineny pred sudcom pre pripravné konanie uviedol, Ze je pravda, Ze sa so
Zenou Castokrat hadaju, maju medzi sebou nezhody aj na seba kricia, ale to o ona tvrdi, Ze ju fyzicky
napadol, nie je pravda. Nevie, &i jej to poradila jej mamka alebo kto. Manzelka méa zrejme este stale
popérodné psychické problémy a aj trpi bipolarnou poruchou osobnosti. Chodila aj k psychiatrovi. On by
sa chcel s manzelkou uz aj rozviest, pretoZe uz nevladze zvladat' €o sa deje. Od manzelky si niekedy
pytal peniaze, ale to iba na to, aby nie€o kupil malej dcére. Na alkohol a podobné veci si sam zarobil
brigadami. Co sa tyka alkoholu - pije asto, cca 4x do tyzdfa, pije pivo, niekedy vino s kamaratmi.
Automaty naposledy hral pred 2-3 tyzdfiami dozadu, hru na automatoch nevyhladava. Peniaze mal z
brigad. Bol lie€eny ambulantne na psychiatrii kvoli alkoholu, v ruzinovskej nemocnici, ale aj dvakrat v
nemocnici v meste. Pri konzultacii s lekarom povedal, Ze pije kvdli svojej manzelke, Ze ho psychicky
ubija, zrutil sa kvoli nej. Bol dva krat na sedeni na Hrani¢nej, prvy raz ho tam doviedli rodicia, bol
hrozne opity a druhy raz bol na konzultacii s lekarkou, zaloZili mu kartu, potom tam uzZ nebol, lebo
si povedal, Ze sa bude lieCit sdm. Teraz dost vela pije, a to len preto, lebo mu manzelka robi také
veci, robi na neho psychické natlaky. Otec mu povedal, Ze jeho a manzelka sa uz odstahovala zo
spolo&nej domacnosti, v defi ked podala trestné oznamenie. Z doposial nazhromazdeného spisového
materialu sud vyslovil, Ze je je mozné konstatovat, Ze obvineny sa pod vplyvom alkoholu, stéva
pre poskodenu nebezpecnym. PoSkodena v podanom tresthom oznameni podrobne popisala priebeh
aktualne stihaného skutku, pri€¢om je nutné poznamenat, Ze aj z vypovede obvineného je zrejmé, Ze
spustatom jeho agresivneho spravania sa, bol prave alkohol. Aj napriek tvrdeniam obvineného, Ze
Zenu nikdy fyzicky nenapadol, je potrebné poukazat na to, Ze obvineny a poSkodena maju naruSeny
manzelsky vztah a poskodena ma dlhodobo znizenu kvalitu vzajomného spoluzitia, ktora vyvrcholila
stupriujucimi sa fyzickymi atakmi a vulgarnostami. PoSkodena sa ho v su€asnosti boji. Faktom je, Ze po
prichode policie bola obvinenému dychovou skuskou zistena hladina alkoholu v dychu 0,81 mg/l (1,69
promile), priom sam obvineny uvadza, Ze si na cely incident Uplne nespomina. Taktiez uviedol, Ze ho to
celé mrzi a Ze nebyt alkoholu, tak sa nemuselo z toho ni€ stat. Obvineny je voci poSkodenej v poslednej
dobe vo zvySenej miere agresivny, €o je u neho podporované takmer pravidelnou konzuméaciou alkoholu,
pricom eskalacia vzdjomného napétia je spajana aj s fyzickymi utokmi a vyhrazkami voc&i poskodene;.
Nakolko u obvineného existuje riziko z pokracovania v trestnej €innosti, sud vzhliadol existenciu dévodov
preventivnej vazby podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku a dévody vazby dohlfadom probaéného
a media¢ného uradnika nenahradil.

Dria 01.08.2019 dorugil obvineny cestou obhajcu Okresnej prokurature Bratislava IV pisomni Ziadost
o prepustenie na slobodu zo diia 29.07.2019 s odévodnenim, Ze Ziaden z dékazov, ktoré boli vykonané
od momentu vzatia obvineného do vazby nepotvrdzuje, Ze sa stali skutky pre ktoré bolo vznesené
obvinenie, naopak vyplyva z nich, Ze celé trestné konanie je zalozené na nepravdivych tvrdeniach
poskodenej a jej matky a dbkazna situacia sa tak podstatne zmenila, nie su dostatoéne naplnené
materiadlne podmienky vazby, podfa ktorych sa okrem iného vyZaduje, aby sa intenzita dévodnosti
podozrenia od momentu vzatia obvineného do vazby plynutim €asu a vykonanim dalSich procesnych
ukonov potvrdzovala a posilfiovala a nie naopak zoslabovala a rozplyvala tak, ako je tomu v tomto
pripade. Uvedenému nasvedCuju ddkazy: vysluchy svedkov A. U, F. A, L. L, A.B,F. Z,D.B.aT.
B.. Ziaden z Gdajnych Gtokov, ktoré s opisané vo vyrokovej &asti uznesenia o vzneseni obvinenia zo



dna 21.03.2019 a ktoré vyplyvaju iba z tvrdeni podkodenej a jej matky, nepotvrdili. Vzhfadom na vy3Sie
uvedené dOkazy vykonané po vzati obvineného do vazby, obvineny dospel k zaveru, ze podstatné
tvrdenia podkodenej, ktoré su pre toto trestné konanie najvyznamnejSie, sa preukazali ako klamlivé.
Obvineny trval na tom, Ze poSkodena je osoba trpiaca paranoiou a schizofréniou, ktora bola schopna
klamat aj v minulosti a podat trestné oznamenie na svojich rodi¢ov rovnako pre trestny €in tyranie blizkej
a zverenej osoby. Ani po viac ako 4 mesiacoch vazobného stihania sa orgdnom &innym v trestnom
konani nepodarilo tvrdenia a podozrenia z udajnych Utokov na poSkodenu, ktoré sa opierali iba o jej
tvrdenia, preukazat. Pre trvanie vazby v neskorSom $tadiu konania uz nestaci pociatoéna dévodnost
podozrenia, ale vyZaduje sa jej vySSi stupefi o to viac, ak obvinenie je zalozené v zasade na vypovedi
jedného klu€ového svedka. Z uvedenych dévodov mal obvineny za to, ze dévody vazby preukazatelne
pominuli, jej dalSie trvanie je nezakonné a preto Ziadal, aby prokurator jeho Ziadosti vyhovel a aby bol
do pravoplatného ukoncenia veci prepusteny na slobodu.

Okresna prokuratura Bratislava IV dfia 02.08.2019 dorucila Okresnému sud Bratislava IV stanovisko
sp.zn. 1Pv/117/19/1104-52 zo dria 01.08.2019 s tym Ze, v uvedenej trestnej veci v zmysle §79 ods.
3 Tr. por. predklad4 Ziadost obv. S. B.I. v zastupeni obhajcom JUDr. lvanom Priadkom o prepustenie
z vazby na slobodu vypracovanu dna 29.07.2019, nakofko tejto vo vlastnej kompetencii nevyhovel.
Poukézal na to, Ze Ziadost obvineny oddvodnil tym, Ze od jeho vzatia do vazby sa dékazna situacia
podstatne nezmenila. Pritom dbvodnost podozrenia by sa mala naopak postupom &asu od vzatia
do vazby zosilfiovat na to, aby boli naplnené materidlne podmienky vazby. Z vykonanych dbékazov
vyplyva, Ze trestné stihanie je zaloZené len na nepravdivych tvrdeniach posSkodenej a jej matky.
Uvedenému nasvedcéuju dékazy vyplyvajuce z vysluchov A. U., F. A, L. L, A.B,, F. Z, D. B. a
T. B.. V predmetnej veci z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze obetou utokov bol obvineny a nie
poskodena. Na tele poSkodenej, zvlast na tvari sa nenachadzali Ziadne viditelné zrania. UsvedZuje ho
poskodena, ktora trpi paranoiov a schizofréniou, pricom v minulosti podavala trestné oznamenie aj na
svojich rodicov pre trestny €in uvedeny v § 208 Tr. zak. a poSkodena ho navstevuje vo vazbe a tvrdi,
Ze ju cela situacia mrzi. Prokurator zastava nazor, Ze aj aktualna dékazna situacia zaklada dévodnost
trestného stihania vedeného proti obvinenému pre predmetny trestny €in. Prokurator uviedol, Zze utoky
obvineného na poskodenu, ktoré su predmetom trestného stihania sa mali odohravat v nepritomnosti
inych oséb. Z tohto pohladu su preto podstatné dékazy, ktoré umozfiuju posudzovat hodnovernost
protichodnych vypovedi poSkodenej a obvineného a to najma tie dékazy, ktoré mozno hodnotit ako
objektivne. V tomto zmysle su vyznamné znalecké posudky z odboru psycholdgia vypracované tak
na osobu obvineného, ako aj poSkodenej a znalecky posudok z odboru psychiatria vypracovany na
obvineného. Tieto posudzované vo vzajomnych suvislostiach podporuju verziu uvedenu poskodenou v
tresthom oznédmeni a vo vypovedi. Ani v pripade akceptécie vypovedi svedkov, ktori sa vyjadrili, Ze
poskodena udrela obvineného, nie je vylu€ené, Ze sa obvineny dopustil skutku, pre ktory je proti nemu
vedené trestné stihanie. Ani okolnost, Ze poskodena navstevuje obvineného vo vazbe neznamena, Ze
obvineny nespachal trestny €in, pre ktory bolo proti nemu vznesené obvinenie. Obvineny a posSkodena
totiz maju spolo¢né dieta a takéto navstevovanie obvinenych vo vdzbe zo strany poSkodenych pri
trestnych ¢inoch domaceho naésilia sa vyskytuje (napr. trestna vec obv. A. vedena na Okresnom sudu
Bratislava IV pod sp. zn. 6T/17/2019). V konkrétnostiach k aktualnej dokaznej situacii prokutaror
uviedol nasledovné: Obvineny je zo spachania predmetného trestného inu usved&ovany vypovedou
poskodenej F. B. a svedkyne T. U.. Svedkyna U. vypovedala, Ze nadriadeny jej dcéry - poSkodenej ju
telefonicky informoval o tom, Ze dcérine kolegyne ho upozornili, ze poSkodena je asi tyrana, pretoze pri
prezliekani si na nej vSimli modriny. Potom sa jej poSkodena priznala, Ze ju obvineny bije. Ona nebola
priamym svedkom toho ako obvineny poSkodenu udrel, ale videla, ako sa na fiu zahanal pastami a
vtedy sa ona medzi nich postavila. PoSkodenej videla modriny konkrétne na rukach a chrbte. Tiez je
poskodena ukazovala vytrhané vlasy. Vypoved poskodenej F. B. podporuje aj vypoved svedkyne Bc.
G. S., pracovni¢ky Uradu prace, socialnych veci a rodiny, ktora ako nepriamy svedok vypovedala k
incidentu, ktory sa mal stat' 20.03.2019 a ktory jej poSkodena pocas Setrenia popisala. Okrem iného jej
poskodena uviedla, Ze obvineny poSkodenu fyzicky napadol, fackal a udieral pastami. Pri tomto Setreni
sa v pritomnosti svedkyne Bc. S. vyjadril otec obvineného, Ze je sklamany z konania ich syna vodi
manzelke (posSkodenej) a dcére. Pri vykone svojej prace ziskala tiez poznatok od matky poSkodenej, Ze
obvineny poSkodenu bije. Svedkyna ziskala pri svojej praci aj poznatky o alkoholizme obvineného. S
prihliadnutim na vypoved svedkyne Bc. S. mal prokurator za to, Ze je potrebné hodnotit’ tieZ vypoved
svedka S. B., st., nakolko pred uvedenou svedkyfou sa mal svedok vyjadrit, Ze je sklamany zo spravania
jeho syna voci poskodenej a ich dcére, pri€om v8ak pri vysluchu pred vySetrovatefom PZ sa negativne o
svojom synovi nevyjadroval s vynimkou alkoholizmu obvineného. Svedok L. L. vypovedal, Ze poSkodenu
pozna z prace. Jej vtedy este len priatel (obv. B.) bol velmi Ziarlivy, €o vie z rozpravania poskodene;.



Svedok telefonoval aj matke podkodenej, aby zabranila pokraCovaniu ich vztahu, nakolko poskodena
z toho uz bola psychicky na dne, €o sa prejavovalo tym, Ze ked si pisali s priatefom alebo telefonovali,
sa rozplakala. Povedal matke poSkodenej, Ze je podozrenie, Ze poskodenu priatel tyra. Na poskodenej
nevidel Zziadne zranenia. Nepaméata sa, €i od kolegyr pocul, Ze poSkodena ma nejaké zranenia. V
tejto suvislosti prokurator podotkol, Ze z vypovede svedkyne T. U. nevyplyva, Ze by svedok L. mal
vidiet’ priamo stopy po utoku na tele poSkodenej, ale Ze kolegyne poSkodenej ho informovali o tom, Ze
videli na jej tele, konkrétne rukach a chrbte pri prezliekani modriny. Svedkyha D. B. sice vypovedala,
Ze nevidela, Zze by obvineny napadol poSkodenu, pripustila v3ak, Ze poSkodena ju vo februari 2017
informovala o tom, Ze ich syn obvineny B. ju iSiel odprevadit na zastavku a hovorila, Ze ju Skrtil a trhal
jej vlasy. PoSkodenej vtedy s manzelom vyc¢itali, pre€o nevolala policiu, pri€om na jej hlase nebolo citit,
Ze by bola v strese. Ked sa na to pytala syna S. ten je povedal, Ze mal vypité a na ni¢ si nepamata.
Svedkyfia M. S. vypovedala, Ze je socialna pracovnitka a pracuje pre nizkoprahovl socialnu sluzbu
pre deti a rodinu G.. Od vratnikov, samotnej podkodenej a obvineného mala poznatky o konfliktoch
medzi obvinenym a poSkodenou. Poznatky o fyzickom nasili nemala. Velkym problémom ich vztahu je
alkoholizmus obvineného. Svedok J. X.A. sice uviedol, Ze podla jeho nazoru poskodena bije obvineného,
¢o aj videl, na druhej strane v8ak povedal, Ze jemu sa poSkodena nestaZuje, kedZe nie je jej kamarat.
Aj s prihliadnutim na tuto okolnost je potrebné hodnotit vypoved tohto svedka, kedZe sa javi, Ze ide o
kamarata obvineného a s poskodenou naopak nie je v priatelskom vztahu. Svedok S. B. star§i uviedol,
Ze poskodena mu telefonovala, Ze ju jeho syn bije, hoci nasledne dodal, Ze ked k nim priSiel, jeho syn
sedel bud za pocitatom alebo spal. Vypoved podkodenej F. B. podporuje aj zaznam jej oznamenia na
linku &. 158 zo dia 21.03.2019, kde sa poskodena vyjadrila, Ze ju manzel (obv. B.) kazdy def napada
0 uZ sa to neda zvladat. Zaznam nasvedCuje tomu, Ze poSkodena mala pladlivy hlas. Zo znaleckého
posudku vypracovaného znalcom z odboru psycholdgia vyplyva, Ze obvineny ma v zataZi sklon k
unahlenym a nepremyslenym reakciam. Hoci agresivita netvori dominantnu €rtu osobnosti obvineného,
je lahko odtimitefna napr. alkoholom. Tuto &ast’ znaleckého posudku z odboru psycholégia je potrebné
hodnotit' v spojeni so znaleckym posudkom z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria, z ktorého
vyplyva, Ze obvineny je zavisly na alkohole. Ak teda obvineny je zavisly na alkohole znamena to, Ze
alkohol konzumuje pravidelne. Z toho potom vyplyva, Ze obvineny sa pri pravidelnej konzumacii alkoholu
pravidelne dostava do stavu, v ktorom ma sklony konat' agresivne. Obvineny agresivne formy interakcie
nepreferuje ako prvotné, avSak pri frustracii jeho potrieb a alkoholickom opojeni dochadza k ich aktivacii.
Zo znaleckého posudku vypracovaného znalcom odboru psycholdgia na osobu poSkodenej vyplyva, Ze
poskodena pocitovala spravanie obvineného ako prikorie hlavne v stave alkoholickej ebriety, pricom
intenzita prikoria kolisala v zavislosti od €astosti alkoholickych excesov a ich prejavov, kde vnimanie
prikoria je dané aktualnou situaciou neuspokojenia zakladnych potrieb (ekonomickych, materialnych
a socialnych istét). Konanim obvineného jej bolo spésobené psychické utrpenie, ktoré sa prejavovalo
kolisavym narastom pocitov anticipaénej Uzkosti a hnevom. Celkova aktualna uroven globalnych
funkcii, to znamena vnimania, vedomia, pozornosti ako aj Uroven kognitivnych schopnosti, ktorymi su
intelekt, pamat’ a myslenie nie je narudena organickym alebo psychotickymi procesom. Klinicky ani
psychodiagnosticky sa nemanifestovali konfabulacie, nebola zaznamenana zvysSena sugestibilita, ktora
by opraviovala zvaZovat moznost ovplyvnenia druhou osobou. Rozhodnutie poskodenej podat’ trestné
oznamenie s vysokou pravdepodobnostou vytvorila subjektivna nespokojnost’ a prezivany diskomfort
potenciovany hlavne pozivanim alkoholu u manzela a jeho nezamestnanostou v ramci ¢oho nedokazal
zabezpecit zakladné potreby rodiny, €o faticilitovalo opakovane interpersonalne konflikty verbalnymi
aj brachidlnymi agresivnymi prejavmi. Vypoved poskodenej vo vztahu k skutku po vaé&sine kritérii
nevykazuje znamky vyznamnejSieho naruSenia. Vychadzajuc zo spisovej dokumentacie a vypovede
poskodeného, ako aj svedkov a Uudajov a Studia zdravotnej dokumentacie poSkodenej s vysokou
pravdepodobnostou znalec predpoklada, Zze spravanie obvineného predstavovalo pre posudzovanu
zvySenu stresovu situaciu, ktord mohla aj facilitovat popdrodnu kratkodobu psychoticku epizédu. Z
odbvodenia uznesenia o odmietnuti veci podfa § 197 ods. 1 pism. d) Tr. por. zo dha 16.02.2018
vydaného vo veci podozrenia zo zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 Tr. zak.
vyplyva, Zze F. B. sa v danom konani vyjadrila, Ze trestné ozndmenie podavala na svojich rodi€ov,
pretoZze neschvalovali jej vztah so S. B. a tiez pod vplyvom vysokého $tadia tehotenstva. Vysledky
dokazovania v danej veci teda nevyznievaju v neprospech matky poSkodenej T. U.H.. Zo zapisnice
o prehliadke tela poSkodenej zo dha 22.03.2019, ktora nadvézovala na utok uvedeny v uzneseni o
vzneseni obvinenia zo dfia 20.03.2019 vyplyva, Ze poSkodend mala na lavom stehne Skrabanec, na
lavom lytku modrinu a modrinu aj pod lavym kolenom, €o objektivizuje vypoved poSkodenej o utoku,
ktory sa mal odohrat 20.03.2019. Z vykonaného dokazovania teda vyplyva, Ze obvineny bol v &ase,
kedy mal pachat predmetnu trestnu €innost, zavisly na alkohole, pod vplyvom ktorého sa odburavali



jeho zabrany konat  agresivne a prave v stavoch frustracie, do ktorych sa dostaval v ramci spoluzitia s
poskodenou, sa u neho mohlo prejavovat agresivne konanie. Pri zohfadneni zaverov vy$3ie uvedenych
znaleckych posudkov sa preto javi byt hodnoverna verzia poSkodenej. Okrem toho u poSkodenej neboli
zistené sklony ku konfabulacii a ani neboli zistené znaky jej ovplyvnenia inou osobou pri podani trestného
oznamenia. Z doterajSieho znaleckého dokazovania vyplyva, Ze u poskodenej sa mohla objavit' len
kratkodoba popérodna psychoticka epizdda, ku vzniku ktorej v zmysle predpokladu znalca malo déjst
prave v dosledku konania obvineného. Zo znaleckého dokazovania tiez vyplyva, Ze poSkodend konanie
obvineného a jeho désledky pocitovala ako prikorie. Pre hodnovernost’ vypovede poSkodenej sveddi
nielen vypoved jej matky, ale aj svedka L., z ktorej vyplyva, Ze konanie obvineného voci poskodene;j
malo charakter spésobovania psychického utrpenia. Vypoved poSkodenej tiez podporuje aj vypoved
nepriamej svedkyne Bc. G. S.. Pokial ide o vézobny dévod uvedeny v § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por.
Tento podla zaveru prokuratora u obvineného nadalej pretrvava z dévodov, ktoré boli uvedené v navrhu
prokuratora na vzatie obvineného do vazby a v rozhodnuti sudu o vzati obvineného do vazby. Naviac je
podporeny vysledkami znaleckého dokazovania, z ktorého vyplyva, Ze obvineny je zavisly na alkohole,
pod vplyvom ktorého ma sklon k agresivnemu konaniu pri frustracii jeho potrieb. S poukazom na uvedené
prokuréator navrhol Ziadost obv. S. B. o prepustenie z vézby na slobodu zamietnut a vézbu nenahradit
dohladom probaéného a mediacného uradnika.

Podfa § 71 ods. 1 Tr. por. obvineny méze byt vzaty do vazby len vtedy, ak doteraz zistené skutoCnosti
nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného
¢inu, su dbévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo dalSich
konkrétnych skuto&nosti vyplyva dévodna obava, Ze

a/ ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najma ak nemozno jeho
totoZnost ihned zistit, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky trest,

b/ bude pdsobit na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit objasfiovanie skutoCnosti
zavaznych pre trestné stihanie, alebo

¢/ bude pokraCovat v trestnej Cinnosti, dokona trestny &in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny €in,
ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

Podla § 76 ods. 1 Tr. por. vézba v ramci zakladnej alebo prediZenej lehoty vazby v pripravnom konani
a vazba v konani pred sudom moze trvat’ len nevyhnutny ¢as.

Podla § 76 ods. 3 Tr. por. sud alebo sudca pre pripravné konanie rozhodne o vazbe alebo o navrhu
prokuratora na predizenie lehoty vazby v pripravnom konani tak, aby v pripade podania staznosti
proti rozhodnutiu mohol byt spis predlozeny nadriadenému sudu najneskér pat pracovnych dni pred
uplynutim lehoty, ktora by bola lehotou vazby v pripravhom konani alebo pred uplynutim lehoty vazby
v pripravhom konani; nadriadeny sud rozhodne do uplynutia lehoty, ktora by bola lehotou vazby v
pripravnom konani alebo lehoty, ktora sa ma predizit, inak predseda senatu nadriadeného sudu prepusti
obvineného z vézby na slobodu pisomnym prikazom, ktory musi byt primerane odévodneny. Predizit
lehotu vazby mozno len vtedy, ak navrh podla odseku 2 bol podany v€as a ak nebolo mozné pre
obtiaZnost veci alebo z inych zavaznych dévodov trestné stihanie skonéit a prepustenim obvineného
na slobodu hrozi, Ze bude zmarené alebo podstatne stazené dosiahnutie Ucelu trestného konania.
PrediZenie lehoty vézby méze trvat az sedem mesiacov, lehota vazby v pripravnom konani véak nesmie
presiahnut dizku podla odseku 7. Pri spatvzati navrhu prokuratora na prediZenie lehoty vézby sa
postupuje primerane podla § 72 ods. 3.

Podla § 76 ods. 6 Tr. por. celkova lehota vazby v pripravhom konani spolu s vazbou v konani pred
sudom nesmie presiahnut

a) dvanast mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre precin,

b) tridsatSest mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre zlocin,

c) Styridsatosem mesiacoy, ak je vedené trestné stihanie pre obzvlast zavazny zlo€in.

Podla § 76 ods. 7 Tr. por. z lehoty uvedenej v odseku 6 pripada na pripravné konanie najviac

a) sedem mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre predin,

b) devatnast mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre zlo€in,

c) dvadsatpat mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre obzvlast zavazny zlodin.

Ustanovenie § 78 tym nie je dotknuté.

Podla § 79 odsek 2 Tr. por. (prva a druha veta) policajt, prokurator, sudca pre pripravné konanie a sud su
povinni skimat v kazdom obdobi trestného stihania, ¢i dbvody vazby trvaju, alebo & sa zmenili. Sudca
pre pripravné konanie tak kona iba pri rozhodovani o navrhu prokuratora na prediZenie lehoty vazby
alebo o zmene ddvodov vazby a pri rozhodovani o Ziadosti obvineného o prepustenie z vazby podla
odseku 3.



Podla § 79 ods. 3 Tr. por. obvineny ma pravo kedykolvek Ziadat o prepustenie na slobodu. Ak v
pripravnom konani prokurator takej Ziadosti nevyhovie, predlozZi ju bez meSkania so svojim stanoviskom
a s navrhom na rozhodnutie sudcovi pre pripravné konanie, o ¢om upovedomi obvineného a jeho
obhajcu. O takej Ziadosti sa musi bez me8kania rozhodnut. Ak sa Ziadost zamietla, mdze ju obvineny,
ak v nej neuvedie iné dévody, opakovat az po uplynuti tridsiatich dni odo dia, ked rozhodnutie o jeho
predchadzajucej Ziadosti nadobudlo pravoplatnost.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Sudkyna pre pripravné konanie sa oboznamila s celym, doposial zadovazenym spisovym materidlom
(sp-zn. 5Tp/21/2019, sp.zn. 6Tp/12/2019, sp.zn. 5Tp/45/2019, sp.zn. 13P/55/2019), so Ziadostou
obvineného zo dna 29.07.2019, doru€enou Okresnej prokurature Bratislava IV dnia 01.08.2019, ako
aj so stanoviskom prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava IV sp.zn. 1Pv/117/19/1104- 52 zo
dria 01.08.2019, pripojenym spisovym materidlom CVS : ORP- 157/1-VYS-B4-2019 a vo veci uréila
termin vysluchu na den 22.08.2019. Sudkyfia pre pripravné konanie skimala splnenie vSetkych
leh6t predpisanych Trestnym poriadkom upravujicich trvanie vazby, ako aj doterajSiu zakonnost a
opodstatnenost vazby, a konstatuje, Ze tieto boli dodrzané.

Prokurator pred zagatim vysluchu dnia 22.08.2019 zalozil do spisu a kratkou cestou dorudil obhajcovi
obvineného a obvinenému Zapisnicu o vysluchu svedka M. O. zo da 19.08.2019, Zapisnicu o vysluchu
svedka X. F. zo dfia 12.08.2019 a Zapisnicu o vysluchu svedka G. S. zo dha 08.08.2019, zavery
znaleckého posudku €. 91/2019 znalkyne MUDr. Klaudie Stanislavove;.

Zo zaverov znaleckého posudku €. 91/2019 okrem iného vyplyva, Ze psychiatrickym vySetrenim svedka
poskodenej F. B. nebola zistena Ziadna zistena duSevna choroba alebo duSevna porucha z okruhu
schizofrénnych psychdz, organického poskodenia mozgu, ¢i mentalnej retardacie. Osobnost svedkyne
poskodenej je emocne nezrela, efekt emotivne labilna so zniZzenou frustraénou toleranciou. Poskodena
netrpi duSevnou poruchou, ani duSevnou chorobou, ktord by mala vplyv na vnimanie, spracovanie,
prezivanie a reprodukovanie podnetov z jej okolia a nebol u nej zisteny sklon k nadmernej fantazii, k
pseudoldgii ani ku konfabulaciam.

Na vysluchu uréenom na termin 22.08.2019 obvineny uviedol, Ze namieta vypovede svedkov, matky
poskodenej, p. L. nakolko ma za to, Ze matka poSkodenej je voCi nemu zaujata a pana L. nepoznd, nevie
o koho ide. Trval na Ziadosti o prepustenie z vazby na slobodu. KedZe u obvinenej boli 8krabance a on
mal ju bit pastami, netusil ako k tomuto zraneniu prisla. Poukazal na to, Ze ma zaznam z utoku pastami
a fackami, kde sa branil a keby takto utoc€il na poSkodend, to by videl sud, ako by poskodena dopadia.

Na vysluchu uréenom na termin 22.08.2019 obhajca obvineného okrem iného uviedol, Ze vazba je
nezakonna a Ziadal obvineného prepustit z vazby na slobodu.

Prokurator Okresnej prokuratury Bratislava IV na vysluchu uréenom na termin diia 22.08.2019 uviedol,
Ze sa pridrziava pisomného stanoviska k Ziadosti obvineného o prepustenie z vazby, pri€¢om dodal, Ze
nakolko obvineny namietal dévodnost jeho trestného stihania, ako zakladnu podmienku pre jeho drzanie
vo vazbe poukazuje aj na zavery znaleckého posudku z odvetvia psychiatria, ktory bol vypracovany
na poSkodenu a v ktorom bolo konstatované, Ze u nej nebola zistena Ziadna dudevna porucha a ani
iné skuto¢nosti, ktoré by mohli ovplyvnit schopnost jej spravneho vnimania aj interpretovania prezitych
skuto€nosti. Z uvedenych dévodov navrhol Ziadost obvineného o prepustenie z vazby zamietnut a vazbu
nenahradit dohladom proba&ného a mediac¢ného uradnika.

S poukazom na doteraz vykonané dokazovanie aj nadalej je plne odévodneny zaver, Ze doposial
zadovazené dbkazy predbezne nasved&uju tomu, Ze skutok, pre ktory je obvineny stihany, sa stal, tento
vykazuje znaky trestného ¢inu, st dévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal menovany obvineny
a sucasne su dané konkrétne skuto&nosti odévodriujuce obavu z konania predpokladaného v § 71 ods.
1 pism. ¢/ Tr. por.

Sudkyna pre pripravné konanie do momentu konania vysluchu dfia 22.08.2019, resp. do vyhlasenia
uznesenia, nezistila skutoénost, ktora by ju viedla k zaveru o ddvodnosti prepustenia obvineného z vazby
na slobodu. U obvineného su nadalej dané vézobné dévody v zmysle § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.,
po zvazeni vSetkych konkrétnych skuto&nosti zakladajucich existenciu dévodnosti vazby u obvineného



sudkynia pre pripravné konanie dospela k zaveru, Ze nie je mozné ulozZit primerané obmedzenia tak, aby
sa sprisnili obmedzenia nahradzujuce véazbu, nakolfko dévody vazby podfa § 71 ods. 1 pism. c) Tr.por.
nadalej trvaju a to vzhlfadom na charakter stihaného zlo€inu ( fyzické nasilie medzi blizkymi osobami
- manzelmi) a €asovy rozsah, priCom vztahy medzi manzelmi su narudené v dosledku nadmerného
poZivania alkoholickych napojov obvinenym ( vypoved svedkov konanie vedené na Okresnom sude
Bratislava IV pod sp.zn. 13P/55/2019).

Lustraciou v Socialnej poistovni bolo zistené, Ze obvineny bol zamestnany od 07.02.2018 do 20.04.2018
(ZELENINARI PERSONAL s.r.0. s vymeriavacim zakladom za obdobie 02/2018 v sume 36,-eur, 03/2018
v sume 160,-eur, 04/2018 v sume 04/2018,-eur) a naposledy bol zamestnany na Dohodu o vykonani
prace od 13.02.2019 (PEP group s.r.o. - vymeriavaci zaklad vo vyske 0,-eur).

Z registra trestov vyplyva, Ze obvineny bol doposial jeden krat odsudeny sudmi Slovenskej republiky
(Okresny sud Bratislava IV sp.zn. 2T/63/2016 z 13.06.2016, pravoplatny diha 7.7.2016 , §245/1 Tr.zak.
- osvedCenie 30.04.2018, na pachatela sa hladi ako keby nebol odsudeny).

Z obsahu zapozi¢aného sudneho spisu Okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 13P/55/2019 okrem iného
vyplyva, Ze diia 11.04.2019 bol doru€eny Okresnému sudu Bratislava IV navrh na rozvod manZzelstva
a UPP k maloletému dietatu v pravnej veci navrhovatelky : F. B., trvale bytom V. C.. XX, Bratislava
(adresa pre dorucovanie J. XX, Bratislava) , proti odporcovi : S. B., trvale bytom P. T. XA, Bratislava t.¢.
UZVaJS, Chorvatska , Bratislava, dieta : maloleta F. B. nar. XX.XX.XXXX. Navrhovatelka v navrhu na
rozvod manzelstva a o nahradenie suhlasu s vycestovanim s dcérou na Ukrajinu poukéazala, Ze jej matka
viac krat podavala podnet na UPSVaR s podozrenim na fyzické tyranie osoby poskodenej a dietata,
pri¢om poZiadala aj o vydanie neodkladného opatrenia o zverenie jej dcéry do nahradnej starostlivosti,
potvrdila, Ze mala popérodné psychické problémy a bola hospitalizovana na psychiatrickej klinike v
Bratislave. Poukazala na denné nadmerné poZivanie alkoholickych napojov obvinenym, kontroly rodiny
pracovnikmi UPSVaR, poukézala na napadnutie obvinenym, ktory bol v stave opitosti, priom bola
privolana policia.

Uznesenim sp.zn. CVS:ORP-157/1-VYS-B4-2019 - 94 zo diia 09.04.2019 bol pribraty znalec z odboru
psycholdgia, odvetvie klinicka psycholégia dospelych PhDr. Viasta Kurucova za ucelom vykonania
psychologického rozboru osobnosti obvineného V. B. a na zodpovedanie v uzneseni uvedenych otazok.
Uznesenim sp.zn. CVS:ORP-157/1-VYS-B4-2019 - 96 zo dfia 09.04.2019 bol pribraty znalec z odboru
psycholdgia, odvetvie klinicka psycholégia dospelych PhDr. Viasta Kurucova za ucelom vykonania
psychologického rozboru osobnosti poskodenej F. B. a Uznesenim CVS:ORP-157/1-VYS-B4-2019 zo
dria 03.05.2019 bol pribraty znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria MUDr.
Klaudia Stanislavova - psychiater, na vySetrenie dusevného stavu obvineného.

K osobe obvineného, ktory spachanie mu kladeného skutku za vinu poprel a namietal, Ze to bola
prave poskodena F. B., ktora vo&i nemu opakovane uto€i, priCom priznal vztahové problémy a &astu
konzuméciu alkoholickych napojov, sud dopifia, Ze ku diiu rozhodnutia o Ziadosti o prepustenie z vazby
e8te neboli znaleckym dokazovanim vylucené pripadné patologické znaky osobnosti obvineného (v
tomto Stadiu konania bolo vykonané znalecké dokazovanie zo zaverov ktorého okrem iného vyplyva,
Ze zo znaleckého posudku &. 13/2019 vypracovaného znalcom PhDr. Vlastou Kurucovou, znalkyfou z
odboru psycholégia odvetvie klinicka psycholégia dospelych vyplyva, Ze obvineny ma v zatazi sklon k
unahlenym a nepremyslenym reakciam, hoci agresivita netvori dominantnu &rtu osobnosti obvineného,
je fahko odtlmitefna napr. alkoholom a v spojeni so znaleckym posudkom ¢&. 15/2019 vypracovaného
znalkyhou PhDr. Vlastou Kurucovou z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholégia dospelych a
znaleckym posudkom &. 52/2019 vypracovany znalkyriou MUDr. Klaudiou Stanislavovou, psychiatrom,
znalkynou z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, okrem iného vyplyva, Ze obvineny
je zavisly na alkohole), a preto pretrvava potreba izolovat’ osobu obvineného od osoby poSkodenej. Sud
poukazuje aj na konanie vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 13P/55/2019 z obsahu ktorého okrem
iného vyplyva, Ze matka (poSkodena F. B.) Ziada nielen o rozvod manZzelstva a zverenie maloletej F.
B., nar. XX.XX.XXXX do svojej osobnej vychovy a starostlivosti, ale Ziada aby sud nahradil vélu otca
(obvineného) a udelil jej stihlas vycestovat s maloletou na Ukrajinu. Cize ku kontaktu medzi obvinenym
a poskodenou v buducnosti bude dochadzat’ a to najmd z dévodu buducej Upravy prav a povinnosti
k ich spoloénému dietatu, pri€¢om pre rozdielne nazory je tu nadalej pritomna dévodna obava a riziko
skratového konania obvineného voci poskodenej a za uZitia alkoholickych napojov v désledku ktorych



bol psychiatricky lieCeny. Z uvedeného znaleckého dokazovania je dana obava, Zze ak obvineny je
zavisly na alkohole a ak alkohol konzumuje pravidelne, je hrozba, Ze sa dostne do stavu, v ktorom
ma pod vplyvom alkoholu sklony konat agresivne. Obvineny agresivne formy interakcie nepreferuje
ako prvotné, avak pri frustracii jeho potrieb a alkoholickom opojeni dochadza k ich aktivacii. Konanim
obvineného podla doteraz vykonaného znaleckého dokazovania bolo poSkodenej spdsobené psychické
utrpenie, ktoré sa prejavovalo kolisavym narastom pocitov anticipa¢nej uzkosti a hnevom, ale nebola
preukdzana moznost ovplyvnenia poskodenej druhou osobou. Rozhodnutie posSkodenej podat’ trestné
oznamenie s vysokou pravdepodobnostou vytvorila subjektivna nespokojnost’ a prezivany diskomfort
potenciovany hlavne pozivanim alkoholu u manzZela a jeho nezamestnanostou v rdmci ¢oho nedokazal
zabezpecit zakladné potreby rodiny. Vypoved poSkodenej vo vztahu ku skutku po vacsine kritérii
nevykazuje znamky vyznamnejSieho naruSenia. Vychadzajuc zo spisovej dokumentacie a vypovede
poskodeného, ako aj svedkov a udajov a Studia zdravotnej dokumentacie poSkodenej s vysokou
pravdepodobnostou znalec predpoklada, Zze spravanie obvineného predstavovalo pre posudzovanu
zvySenu stresovu situaciu, ktord mohla aj facilitovat popdrodnu kratkodobu psychoticku epizédu. Z
uvedeného mozno opakovane vyvodit, Ze ide o okolnosti vytvarajuce hrozbu z mozného pokraovania
v pachani trestnej ¢innosti zo strany obvineného v pripade prepustenia z vazby na slobodu a pozitia
alkoholickych napojov.

Od posledného rozhodnutia Okresného sudu v Bratislave IV sp.zn. 6Tp/12/2019 - 13 zo dna 24.03,
pravopl. dfia 24.03.2019 nedoSlo k zmene skutkového stavu a stale existuje dbvodna obava, Ze v pripade
prepustenia obvineného na slobodu by tento nadalej pokragoval v pachani trestnej €innosti

Sud s poukazom na uvedené dokazovanie a vykonané lustracie uzatvoril, Ze obZalovany je osobou,
ktord nema zamestnanie a sam priznal problémy s pozivanim alkoholickych napojov, o poukazuje
spolo¢ne na ddévodnu obavu, Ze v pripade pobytu na slobode obvineny bude pokracovat v pachani
trestnej €innosti. Sud v celom rozsahu poukazuje na stanovisko Okresnej prokuratury Bratislava IV zo
dna 01.08.2019, s ktorym sa v celom rozsahu stotoZriuje.

Véazba ako zabezpelovaci institut trestného konania nemé mat sank&énu povahu a ak je mozné ucel
vazby dosiahnut inym zakonnym instittom procesného prava, je potrebné ho aplikovat. Pri rozhodovani
o vazbe v kazdom 3tadiu trestného konania a takymto rozhodovanim je aj konanie o Ziadosti obvineného
o prepustenie z vazby, a preto sa sud vysporiadal aj s redlnou dévodnostou podozrenia z trestného
¢inu, pre ktory bolo obvinenému vznesené obvinenie. Pri rozhodovani o vazbe boli su€asne splnené dve
zakonné podmienky. Formalnou podmienkou je naplnenie dévodov uvedenych v ustanoveni § 71 ods.
1 pism. ¢/ Tr. por. Materialnou podmienkou je dévodnost podozrenia, Ze obvineny sa dopustil konania,
pre ktoré je trestne stihany.

S prihliadnutim na obsah spisového materialu, sudkyna pre pripravné konanie ustalila, Ze u obvineného
je aj nadalej dana existencia vazobného dévodu podla § 71 ods. 1 pism. c/ Tr. por., a to z hladiska
splnenia vSetkych materialnych a formalnych podmienok tak, ako boli ustadlené Okresnym sudom
Bratislava IV sp.zn.6Tp/12/2019 - 13 zo dfia 24.03.2019, pravoplatnym dia 24.03.2019.

Podla § 80 ods. 1 Tr. por. ak je dany dévod vazby podla § 71 ods. 1 pism. a/ alebo c/, mb6Ze sud a v
pripravnom konani sudca pre pripravné konanie ponechat obvineného na slobode alebo prepustit ho
na slobodu, ak

a/ zaujmové zdruzZenie ob&anov alebo déveryhodna osoba ponukne prevzatie zaruky za dalSie spravanie
obvineného a za to, Ze obvineny sa na vyzvanie dostavi k policajtovi, prokuratorovi alebo na sud a Ze
vzdy vopred oznami policajtovi, prokuratorovi alebo sudu vzdialenie sa z miesta pobytu, a sud alebo v
pripravnom konani sudca pre pripravné konanie povazuje zaruku vzhfadom na osobu obvineného a na
povahu prejednavaného pripadu za dostato€nu a prijme ju,

b/ obvineny da pisomny slub, Ze povedie riadny Zivot, najma Ze sa nedopusti trestnej Cinnosti a Ze
splni povinnosti a dodrzi obmedzenia, ktoré sa mu ulozia, a sud alebo v pripravhom konani sudca pre
pripravné konanie povaZzuje slub vzhladom na osobu obvineného a na povahu prejednavaného pripadu
za dostato¢ny a prijme ho, alebo

¢/ s ohladom na osobu obvineného a povahu prejednavaného pripadu mozno ucel vazby dosiahnut
dohladom probaného a mediaéného uradnika nad obvinenym alebo odovzdanim dohladu nad
obvinenym do iného ¢lenského statu Eurdpskej unie podfa osobitného predpisu.

Podla § 80 ods. 2 Tr. por. sud a v pripravhom konani sudca pre pripravné konanie oboznami toho, kto
ponuka prevzatie zaruky podla odseku 1 pism. a/ a spifia podmienky na jej prijatie, s podstatou obvinenia
a so skuto€nostami, ktoré odévodriuju vazbu; obvineného oboznami s obsahom zaruky. Su¢asne mdze



obvinenému v pripravhom konani sudca pre pripravné konanie uloZit’ splnenie primeranych povinnosti
a dodrZanie obmedzeni.

Prostriedky nahradzujuce vazby su len moznostami a nie opravneniami oséb, ktoré su vo vazbe a
ponukaju nahradenie vazby zarukou. Ide i tzv. fakultativne ustanovenie a pre jeho prijatie musia byt
splnené aj dalSie podmienky ustanovené v § 80 Trestného poriadku.

Pokial ide o institut nahradenia vazby dohfadom probaéného a mediaéného uradnika, zo strany
obvineného nebola mozZnost nahradenia vazby ponuknuta tak, aby vazbu nahradil dohladom
probatného medianého uradnika. Uvedeny institut je fakultativnou moZnostou sudkyne pre
pripravné konanie ponechat obvineného na slobode za predpokladu, Ze osoba obvinena a povaha
prejednavaného pripadu dava predpoklad, Ze uc€el vazby sa dosiahne aj dohfadom nad osobou
obvineného osobou na to zakonom ur€enou.

Sudkyna pre pripravné konanie sa zaoberala moznostou nahradenia vazby obvineného dohladom
probatného a mediaéného uradnika podfa § 80 ods. 1 pism. c/ Tr. por.,, a v tejto suvislosti
poukazuje na to, Ze sama povaha prejednavaného pripadu, osoba obvineného, neoddvodriuje
moznost nahradenia vazby dohladom proba¢ného a mediaéného uradnika, najma pre dbvody
vazby a povahu prejednavaného pripadu rozvedenu vysSie. Nahradu vazby dohfadom probaénym a
mediacnym uradnikom, z hladiska materialneho, sudkyfa pre pripravné konanie povaZuje za absolutne
nedostacujucu, vzhfadom na minulost menovaného obvineného, spdsob doposial vedeného Zivota,
pricom za danych okolnosti nie je mozné za Ziadnych okolnosti dovodne o&akavat, Ze uvedend
nahrada vazby by bola vobec schopna zmysluplnym spdsobom korigovat, resp. udrzovat’ spravanie sa
obvineného v zdkonnych mantineloch, kedZe doteraz zistené skutoénosti nasvedcuju tomu, Ze skutok,
pre ktory je menovany obvineny, trestne stihany, sa stal, vykazuje znaky trestného €inu a stale existuje
dovodné podozrenie, Ze sa na jeho spachani podielal obvineny.

Na zaklade vSetkych vySsSie uvedenych skuto€nosti, prihliadajuc na vSetky relevantné zasady vztahujuce
sa k zaistovaciemu institutu vazby, ktoré treba reSpektovat’ (ako su zasada zdrzanlivosti, primeranosti
a proporcionality vztahujucich sa k takémuto najcitelnejSiemu trestno-procesnému zaistovaciemu
intititu akym vazba je), dospela sudkyfia pre pripravné konanie k zaveru o pretrvavajucej existencii
vazobného dbévodu podfa § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. za nezmenenych okolnosti konstatovanych
Okresnym sudom Bratislava IV v uzneseni sp.zn.6Tp/12/2019 - 13 zo dfia 24.03.2019, pravoplatnym dnia
24.03.2019, pri splneni v8etkych formalnych aj materialnych podmienok pre rozhodnutie o zamietnuti
Ziadosti obvineného o prepustenie z vazby na slobodu, za su€asného nenahradenia vazby dohfadom
probacného a mediacného uradnika.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord sa podava v lehote troch pracovnych dni odo dha
jeho oznamenia na Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom Okresného sudu Bratislava IV.



