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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave v konani pred sudkyfiou JUDr. Tomanicovou Nadezdou vo veci
starostlivosti sidu o maloleté dieta: E.. zastipena koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych
veci a rodiny v Bratislave, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodiov: matka - neboha a otec -
H., bytom - na nezndmom mieste o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletym dietatom, takto

rozhodol:

Sud nariaduje nad maloletou E. Ustavnu starostlivost, ktora sa bude vykonavat v M..

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej E. vyzivhym vo vyske 30% zo sumy zivotného minima,
pocinajuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku, vzdy do 25. dfia v mesiaci vopred na adresu M..

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.DRa 19.02.2019 podal Urad prace, socidlnych veci a rodiny v Bratislave navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia a navrh na za&atie konania o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletou.
V navrhu uviedol, Ze rodigia maloletej boli rozvedeni, prifom matka maloletej diia XX. XX XXXX zomrela
a otec maloletej, ktory je obanom V. sa zdrZuje na neznamom mieste.

2.Uznesenim &.k. 13P 26/2019-5 zo diia 21.02.2019, bol maloletej ustanoveny kolizny opatrovnik Urad
prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave, ktory v zdujme maloletej s navrhmi suhlasil.

3.Uznesenim ¢&.k. 13P 26/2019-6 zo dha 21.02.2019, pravoplatnym drfia 12.03.2019, sud nariadil
neodkladné opatrenie, podla ktorého sa maloleta odovzdala do starostlivosti zariadenia, nahradzujuceho
starostlivost rodic¢ov: M..

4.V daldom sud vykonal dokazovanie a zistil na pojednavani dfia 22.08.2019, Zze maloleta sa v
zariadeni od 04.03.2019 nepretrzite nachadza, pri¢om jej otec sa dlhodobo s maloletou nekontaktuje.
Po smrti matky maloletej, bola maloleta v starostlivosti svojho stryka C., av8ak jej spravanie, ktoré bolo
problematické v rodine nezvladli. Zastupkyfia UP BA na navrhovanom rieeni trvala. Kolizny opatrovnik
maloletej po preSetreni pomerov na strane dietata, tak isto navrhol navrhovanému rieSeniu vyhoviet.
Maloleta ma v zariadeni zabezpe€enu celkovu starostlivost, ktoru pre svoj dalsi Zivot a vyvoj potrebuije.

5.Podfa §54 ods. 2 Zakona o rodine €.36/05 Z.z. sud mdze nariadit’ ustavnu starostlivost' len vtedy, ak
vychova maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vazne narusena a iné vychovné opatrenia neviedli
k naprave, alebo ak rodiia nemdzu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych
dévodov a maloleté dieta nemozZno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti.



Za vazne ohrozenie alebo vazne naruSenie vychovy maloletého dietata sa nepovazuju nedostatoéné
bytové pomery alebo majetkové pomery rodiCov maloletého dietata.

6.Podla §54 ods. 4 Zakona o rodine sud mdze vynimocne nariadit’ Ustavnu starostlivost aj vtedy, ak jej
nariadeniu nepredchadzali iné vychovné opatrenia.
Vynimoc&nost pripadu a neucelnost iného vychovného opatrenia musi byt preukazana.

7.Podla §81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni
ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych oséb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

8.Podla §81 ods. 2 Zakona o rodine sud rozhodnuti ktorym nariad'uje Ustavnu starostlivost, su¢asne ulozi
rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat' dietatu vyZivné aby vyZzivné poukazovali
zariadeniu do ktorého ma byt dieta umiestnené.

9.Po vykonanom dokazovani v sulade s cit, zak. ust. sud rozhodol tak, ako je vo vyroku tohto rozsudku
uvedené. RieSenie je jednoznacne v sulade so zabezpelenim dalSieho riadneho vyvoja malolete;.

10.0 trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia §52 Civilného mimosporového poriadku
Poucenie:

Proti rozsudku mézZe podat odvolanie otec, trojmo v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje, nakolko kolizny opatrovnik a navrhovatel sa tohto prava vzdal, pisomne do
zapisnice o pojednavani.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méZe opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia.



