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Uznesenie

Okresny sud Banovce nad Bebravou v pravnej veci Zalobcu: J. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. XXXX/
XXX, XXX XX F: V. P., proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824
96 Bratislava, ICO: 35 792 752, o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie:

Zalovany je povinny zdrzat sa vykonu prava na zrazky zo mzdy Zalobcu vyplyvajiceho z Dohody o
zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diznika ¢. 8500063665 zo dfia 27.6.2014, ktora bola uzatvorena medzi
Zalobcom ako diznikom a zalovanym ako veritefom.

1. Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.

lll. PouCuje zalovaného, ze mdze proti Zalobcovi podat Zalobu splnenie povinnosti zo Zmluvy o
revolvingovom uvere €. 8500063665 zo dia 27.6.2014, ktorého pravnym nasledkom by mohlo byt
zruSenie tohto neodkladného opatrenia postupom podla ust. § 337 ods. 3 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len "C.s.p.") .

odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom dfia 9.8.2019 domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud
nariadil Zalovanému zdrzat' sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) €. 8500063665 zo
dna 27.06.2014, uzavretej medzi Zalobcom ako dlZnikom a Zalovanym ako veritefom.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca oddvodnil tym, Ze dha 27.6.2014 uzatvoril so
spolo¢nostou PROFI CREDIT Slovakia s.r.o. Zmluvu o revolvingovom uvere ¢. 8500063665 zo dna
27.06.2014, na zaklade ktorej mu poskytnuty uver vo vyske 1 500,- eur so splatnostou 36 mesaénych
splatok s vyskou splatky 53,25 eur (mesacna splatka spolu s platbou podfa Dohody o poskytovani sluzieb
vo vy8ke 89,65 eur) s celkovou Ciastkou na Uhradu 1 967,- eur. V Ziadosti je uvedené Ze mala byt tiez
uzavreta Dohoda o poskytnuti sluzby, ktorou Zalobca nedisponuje. Zmluva uzavretd medzi Zalobcom
a Zalovanym je spotrebitel'skou zmluvou v zmysle ustanovenia § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika a
zaroven zmluvou o spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tUveroch
v aktualnom zneni. Zmluva zo dria 27.06.2014 v zmysle § 9 ods. 2 pism. f ) zakona ¢€. 129/2010 Z.
z. u¢inného v €ase uzatvorenia zmluvného vztahu obsahovat dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom
uvere a termin konec&nej splatnosti spotrebitelského uveru: v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) vy3ku. pocet a
terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia. Taktiez tato zmluva musi obsahovat ro€nu percentualnu mieru nakladov, ktora je uvedena
hodnotou 20,91 %. Odplata za sluzby za dohodu o poskytovani sluzieb, odvodzujuc zo zmluvy o
revolvingovom uvere je vo vyS8ke 1310,40 eur a celkova Ciastka, ktoru musi diZznik zaplatit na aver
+ Uroky + poplatok za poskytnutie Uveru v sume 3277,40 eur. Z uvedenych udajov je evidentné, Ze



Zalovany do RPMN nezahrnul odplatu za sluzby spojené s Dohodou o poskytovani sluzieb. RPMN je
uvedena v nespravnej vySke. Realna RPMN po zohladneni poplatkov spojenych s poskytnutim Gveru je
vo vySke 83,29 %. Podla § 11 ods. 1 citovaného zakona, ak zmluva spotrebitelskom uvere neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. f) a k) poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov
Zmluva o uvere, ktora ma byt podkladom pre zrazky zo mzdy je tak bezuro&na a bez poplatkov, z dévodu
absencie zakonnom stanovenych naleZitosti, a to Udaju o vySke, pocte a terminoch splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, a 0 koneénom termine splatnosti. pri€om v zmysle ustalenej judikatary vdeobecnych
sudov, udaj 36 mesiacov nie je mozné povazovat za termin kone¢nej splatnosti uveru. Podla § 2 pism.
g/ zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so
spotrebitelskym Uverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu,
ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritelovi
zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj poistné a naklady spojené so
zmluvou o zabezpeceni zavazku spotrebitela podla tohto zdkona, ktorych uzavretim bolo podmienené
ziskanie spotrebitel'ského Uveru alebo jeho ziskanie za ponukanych podmienok. Uzatvorenie dohody
0 poskytovani sluzieb je nekalou praktikou Zalovaného, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi, kedze
takymto spdsobom ma Zalovany v imysle obist zakonné limity stanovené na odplatu za spotrebitelsky
aver. V zmysle tejto dohody mal Zalovany poskytnut Zalobcovi sluzby. Zalobca véak nikdy nevyuzil Ziadne
sluzby zo strany Zalovaného. Dohodu o poskytnuti sluzby suvisiace s predmetnym Gverom povaZuje
za absolltne neplatny pravny ukon. Zalobca je zamestnancom zamestnavatela HS - Tec. spol. s.r.0.,
ICO: 36294659. Niva 13, 91101 Trendin. Zalovany predloZil zamestnavatelovi dohodu o zrazkach zo
mzdy za ucelom zrazania zrazok. Dohodu o zrazkach zo mzdy bez sudnej kontroly kedy spotrebitef
nema moznost tieto zrazky zrudit je neprijatelnou podmienkou spésobujlicou vyraznu nerovnovahu
v postaveni zmluvnych stran. Predformulovany suhlas spotrebitela, formalne dosiahnuty Standardnou
zmluvnou podmienkou nemozno za ziadnych okolnosti povaZovat za naleZity a individualizovany prejav
véble spotrebitela s ukonom, na ktory sa tento vyslovne pozaduje. Vykon zraZzok zo mzdy je sukromnym
procesom, ktory nepodlieha nijakej autorizacii a verifikacii primeranosti a spotrebitel moze byt vystaveny
neprimeranému konaniu zo strany dodavatela, rovnako prihliadnuc na skuto€nost, Zze podstatnym
znakom dohody o zrazkach zo mzdy je pisomny suhlas diZznika s vykonavanim zrazok z jeho mzdy,
ako aj rozsah vykonavanych zrazok. TaktieZ nie je mozné dohodou o zrazkach zo mzdy zabezpedit
buducu pohladavku, tak ako je to v tomto pripade. Uvedena zmluvna podmienka spésobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a je v rozpore s
ustanovenim §53 ods. | a § 54 ods. 1 OZ ( Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach &. k. 3Co 353/2012).
Pravna Uprava neumoziuje ani spotrebitelovi a ani zamestnavatelovi namietat priamo mimosudny akt
veritela, povahu a vySku dlhu a zarovefi mimosudne zastavit zasah do majetku spotrebitela zrazkami
zo mzdy a to napriek tomu, Ze veritel je sukromnou osobou a jeho moc siahat ha majetok spotrebitela
nie je delegovana nijakou verejnopravnou institiciou a nie je ani inak odvodena od verejnej moci. Ani v
pripade upustenia od pouzivania dohody o zraZzkach zo mzdy bez presného vyhlasenia veritefla nema
Zalobca istotu, Ze veritel v buducnosti opatovne nevyzve zamestnavatefa navrhovatefa na vykonavanie
zrazok zo mzdy a autoritativne nestanovi vySku pohladavky vratane sporna €asti pohladavky. Podla
nazoru Zalobcu je nevyhnutné docasne upravit pomery medzi ucastnikmi konania. KedZze Zalovany
prostrednictvom zamestnavatela Zalobcu realizuje zrazky zo mzdy z uvedeného spotrebitelského tveru,
napriek neplatnej dohode o zrazkach zo mzdy. Z potvrdeni zamestnavatela Zalobcu o vykonanych
zrazkach zo mzdy vyplyva, Zze od 01/2018 do 05/2019 bola Zalobcovi zrazena suma celkovo vo
vySke 1950,38 eur. Istinu Uveru zalobca splatil. V nadvaznosti na uvedené zrazky, ktoré Zzalovany
prostrednictvom zamestnavatela Zalobcu vykonava nie su dévodné a su v rozpore so zakonom, kedze
neexistuje platny pravny titul na ich uskuto€novanie. V nadvaznosti na danu skuto¢nost by pokraCovanim
vo vykonavani zrazok vzniklo bezdévodné obohatenie na strane Zalovaného na ukor Zalobcu a Zalobcovi
by mohla vzniknut dal$ia ujma. Zalobca nie je v priaznivej finanénej situécii, pricom jeho mzda sama o
sebe nepostacuje na uspokojenie zakladnych ludskych potrieb jeho a €lenov jeho rodiny. S ohfadom na
zaslanie pokynu na realizaciu zrazok, ktory Zalovany zaslal zamestnavatelovi Zalobcu realizacii zrazok
zo mzdy nie je mozné zabranit inak neZ nariadenim neodkladného opatrenia.

3. Sud sa oboznamil s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia spolu s jeho prilohami a to:
Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru/ zmluva o revolvingovom uGvere &. 8500063665 zo dria
27.6.2014, Dohoda o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) &. 8500063665 zo difia 27.6.2014, Ziadost
Zalobcu o vykonavanie zrdZok zo mzdy a z inych prijmov zo dfia 19.4.2016 adresovanu spolo¢nosti HS-
TEC, spol. s r.o., vypis z U¢tu Zalobcu za obdobie 16.6.2014 az 27.6.2014, Prehlad vykonanych zraZok



zo mzdy Zalobcu za obdobie od 01/2018 do 5/2019 a taktiez vykonal dokazovanie listinou (navrh na
vydanie platobného rozkazu) zo spisu Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp.zn. 5Csp/83/2017.

4. Podla § 324 ods. 1 az 3 C.s.p. pred zadatim konania, po¢as konania a po jeho skonCeni sud méze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
je prislusny okresny sud. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

5. Podla § 325 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "C.s.p.") neodkladné
opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozena.

6. Podla § 325 ods. 2 pism. d) C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane uloZzit, aby nie¢o vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie€o znasala.

7. Podla § 328 ods. 2 Civilného sporového poriadku o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
rozhodne sud najneskor do 30 dni od dorucenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory
spliia néleZitosti podla § 326.

8. Podla § 326 ods. 1, 2 C.s.p. v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

9. Podla § 329 ods. 1 C.s.p., sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

10. Podla ust. 290, 295, 296 C.s.p. spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitefom
vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou. Sud méze vykonat aj
tie dékazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu
obstara alebo zabezpedi taky dOkaz. Spotrebitel mdze predlozit alebo oznadit' vietky skutognosti a
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni najneskér do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej. Ustanovenia
o sudcovskej koncentracii konania a zakonnej koncentracii konania sa nepouziju.

11. Z rozhodnych skuto€nosti uvadzanych Zalobcom je zrejmé, Ze Zalobca odévodhuje potrebu
neodkladnej Gpravy pomerov tym, Ze Uver poskytnuty na zaklade Ziadosti o poskytnutie revolvingového
uveru / zmluva o revolvingovom uUvere &. 8500063665 zo dna 27.6.2014, zabezpeleny Dohodou
o zrédZkach zo mzdy (inych prijmov) zo dha 27.6.2014 je bezuroCny a bez poplatkov, pohlfadavka
Zalovaného vzhladom na vykonané zraZzky zo mzdy Zalobcu bola v celom rozsahu splnena a dalSia
realizacia dohody o zraZkach zo mzdy je tak nepripustna.

12. Po oboznameni sa s listinami pripojenymi k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a listinami
zo spisu tunajieho sudu sp. zn. 5Csp/83/2017 (postupom podfa ust. § 295 C.s.p.) sud zistil, Ze na
zaklade Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru / zmluva o revolvingovom uvere &. 8500063665
zo dna 27.6.2014 Zalovany Zalobcovi poskytol Uver vo vyske 1450,- eur, a to bezhotovostne na ucet
Zalobcu dfia 27.6.2014. Listinou spolo€nosti ANACO s.r.o. oznaenou ako "Vykonavanie zraZok zo mzdy
a z inych prijmov-ziadost" zo dna 19.4.2016, ktord bola spoloénosti HS-TEC, spol. s r.o. doru¢ena,
spoloénost ANACO s.ro. na zaklade plnej moci Ziada zamestnavatela Zalobcu - spolo¢nost HS-
TEC, spol. s r.o. vykonavat zrazky zo mzdy dlZnika-Zalobcu, a to na zaklade priloZzenej Dohody o
zrazkach zo mzdy, ktorou sa dIZznik zaviazal zabezpecit uspokojenie pohladavky veritela vyplyvajlcej
20 Zmluvy o spotrebitelskom uvere/pozicky €. 8500063665 (k 21.3.2016 vo vySke 3203,15 eur). Zrazky
Ziada uhradzat na ucet veritela: T., VS: 8500063665. Z Prehladu spolo¢nosti HS-TEC, spol. s r.o.
o vykonanych zraZzok zo mzdy Zalobcu vyplyva, Ze za obdobie od 01/2018 do 05/2019 boli zo mzdy
Zalobcu vykonavané zrazky vztahujiuce na zmluvu s &. 8500063665 (polozka popis zrazky) v celkovej
vyske 1950,38 eur. Z rozhodujucich skuto€nosti uvedenych v navrhu na vydanie platobného rozkazu
(Zalovaného vodi Zalobcovi) vo veci Okresného sudu Béanovce nad Bebravou sp. zn. 5Csp/83/2017



vyplyva, Ze Zalobca Zalovanému za U&elom splacania uveru poskytnutého na zéklade Ziadosti o
poskytnutie revolvingového uveru / zmluva o revolvingovom uvere €. 8500063665 zo dna 27.6.2014 vo
1450,- eur poukazal do 1.8.2017 sumu 179,30 eur.

13. Z listiny - Ziadost o poskytnutie revolvingového tveru / zmluva o revolvingovom tvere &. 8500063665
zo dia 27.6.2014 vyplyva vzhladom na postavenie Zalovaného ako dodavatefa a Zalobcu, ktory
poskytnutim Gveru uspokojoval svoje osobné potreby (rekonstrukcia nehnutelnosti) pravny vztah medzi
Zalobcom a Zalovanym zo spotrebitelskej zmluvy. Aj vzhladom na takto uvedeny uc€el Cerpania Gveru
je sud nazoru, Ze ide uver spotrebitel'sky, a to v vzhfadom Ze z takto uvedeného Uc&elu jednoznacne
nevyplyva, Ze ide o uver, ktorého u¢elom je nadobudnutie alebo zachovanie vlastnickych prav k
nehnutelnosti alebo vystavba nehnutelnosti (ktory nie je spotrebitelskym Gverom podla § 1 ods. 3 zakona
o spotrebitefskych uveroch u€inného v €ase uzavretia zmluvy) a tiez vzhfadom k tomu, Ze i samotny
Zalovany-veritel ho povazuje za uver spotrebitelsky (uvedené vyplyva z listiny zo dna 19.4.2016). Po
oboznameni sa s obsahom listiny: Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru/zmluva o revolvingovom
uvere €. 8500063665 zo dna 27.6.2014 sud zistil, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanym zmluvu o Uvere na
zéklade ktorej sa Zzalobca a Zalovany dohodli na poskytnuti Gveru. Ugastnici zmluvy, Zalobca a Zalovany
sa dohodli na nasledujucich podmienkach: vySka poskytnutého uveru 1500,- eur s tym, Ze spotrebitel,
Zalobca sa zaviazal vratit' veritelovi Uver s prisluSenstvom v celkovej vyske 1967,- eur (t.j. Uver, uroky
pocas Cerpania a poplatok za poskytnutie Uveru), splatnost uveru (pocet splatok ): 36, mesacna splatka:
53,25 eur . V zmluve vyplyvaju dalSie dohodnuté podmienky: ro¢na urokova sadzba 18,03 % a poplatok
za poskytnutie uveru: 50,- eur. V zmluve je uvedeny informativny Udaj o mesacnej platbe (mesacna
splatka s platbou podla Dohody o poskytovani sluzieb): 89,65 eur tieZ je uvedena RPMN vo vyske
20,91 % a priemerna hodnota RPMN vo vy8ke 49,67 %, V ten isty den tj. 27.6.2014 Zalovany a
Zalobca ako dIznik uzatvorili Dohodu o zraZkach zo mzdy (inych prijmov) diznika €. 8500063665 podla
Obcianskeho zakonnika, ktorou sa zabezpeluje pohladavka Zalovaného voci diZznikovi vzniknuta zo
Zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500063665 a na zaklade ktorej je zamestnavatel dlZznika povinny
vykonavat v prospech Zalovaného mesacéné zrazky zo mzdy pod variabilnym symbolom &. 8500063665
vo vySke 89,65 eur.

14. Podla ust. § 551 ods. 1 a 2 Obcianskeho zékonnika, uspokojenie pohladavky mozno zabezpedit
pisomnou dohodou medzi veritelom a diZznikom o zraZzkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie,
nez by boli zrazky pri vykone rozhodnutia. Proti platitefovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zrazok
okamihom, ked sa platitefovi dohoda predlozila.

15. Podla ust. § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika platného v rozhodnom obdobi, t.j. v Ease uzatvarania
pravneho ukonu uvadzaného Zalobcom (dalej len "Obc&iansky zakonnik") spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

16. Podfla ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavéazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

17. Podla § 53 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 pism. k) Obc&ianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy
nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide
0 zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto
zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatefné podmienky
individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak



dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa
nepovazuju za individualne dojednané. Za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve
sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

18. Podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

19. Podla § 54 ods. 1, ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat’ svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela
priznavaju, alebo siinak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

20. Podla § 2 pism. a), pism. b) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch
a pOzi¢kach pre spotrebitelov v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy (dalej len "zékon &. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych uveroch") na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitefom fyzicka osoba, ktora
nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti.

21. Podla § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch na ucely tohto zakona sa
rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté perazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

22. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitefskom
Uvere musi mat’ pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinne;j
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

23. Podla § 9 ods. 2 pism. f) zadkona & 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uUveroch zmluva o
spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského Gveru.

24. Podla § 9 ods. 2 pism. g) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
celkovu vysku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie.

25. Podla § 11 ods. 1 pism. b/ zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurony a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitefskom uUvere
neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), s), r) ay).

26. Podla ust. § 559 ods. 1 Obgianskeho zékonnika, splnenim dlh zanikne.

27. Sud pri rozhodovani skumal vSetky dévody a okolnosti navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, €i je narok Zalobcu osvedCeny a &i je vydanie neodkladného opatrenia potrebné, €i uz
za ucelom neodkladnej upravy pravnych pomerov stran alebo zabezpe&enia vykonu exekucie, ak by
mala byt ohrozena. Podmienkou jeho vydania je osvedCenie, Ze bez neodkladnej Upravy pravnych
pomerov, by bolo pravo strany ohrozené. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred
jeho vydanim je potrebné, aby boli osvedéené aspori zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o
pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana ako i osvedCenie, Ze je tu
nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. V navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, by
sa malo osveddit najma to, Ze existuje dany pravny zaujem. Danost pravneho zaujmu sa skima so
zretefom na splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sudneho rozhodnutia s akcentom na to,
Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne uc€el ochrany poskytovanej sidom v konani vo
veci samej. Neodkladné opatrenie preto nie je mozné nariadit len na zéklade navrhu Zalobcu alebo
na zaklade ni¢im nepodloZzeného tvrdenia, resp. na zaklade domnienky alebo fikcie, bez toho, aby
boli nalezite osvedCené aspon zakladné skutoCnosti o stranach, potrebe neodkladného opatrenia,



nebezpeclenstve hroziacej ujmy stran alebo akutnej hrozbe, Ze sudne rozhodnutie nebude méct' byt
vykonané.

28. Sud dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny. Sud mal
osved€enu potrebu Upravy pomerov stran, kedZze majetok zalobcu, a to mzda, prijem, z vykonu
zamestnania Zalobcu je toho ¢asu bezprostredne ohrozeny doru€enou Ziadostou Zalovaného-veritela
zamestnavatelovi Zalobcu, aby zamestnavatel Zalobcu vykonaval zrazky z jeho mzdy za uéelom
uspokojenia podla tvrdeni Zalobcu uz neexistujucej pohfadavky zalovaného voci diZnikovi-zalobcovi zo
Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru a zmluva o revolvingovom Gvere &. 8500063665 zo dfia
27.6.2014. Je zrejmé, Ze tento pravny ukon ma vztah k zalobcom uvadzanej uz neexistujucej pohladavke
Zalovaného titulom zmluvy o Gvere zo dha 27.6.2014, ktort on povazuje za splnenu z dévodu, Ze Uver
ktory mu bol poskytnuty je bezidro¢ny a bez poplatkov a zrazky zo mzdy na jeho uspokojenie su toho
¢asu z dévodu zaniku dlhu splnenim, tak nepripustné. Bezprostrednu hrozbu zalobca osveddil, pretoze
za takejto situacie kedy Zalobca namieta existenciu pohlfadavky Zalovaného zabezpelenej dohodou o
zrazkach zo mzdy, bude zamestnavatel Zalobcu (vzhladom na doruéeny list spilnomocnenca Zalovaného
zo dfia 19.4.2016) zrazky zo mzdy Zalobcu aj nadalej vykonavat. Podla § 551 ods. 2 Obcianskeho
z&konnika proti platitefovi mzdy nadobuda veritel' (Zalovany) pravo na vyplatu zréZzok okamihom, ked' sa
platitefovi dohoda predloZila, z ktorého vyplyva, Ze spoloénost HS-TEC spol. s r.0. ako zamestnavatefl
a platitel mzdy Zalobcu je nadalej povinny vykonavat zrazky zo mzdy a poukazovat ich veritelovi
(Zzalovanému).

29. Vzhladom na charakter pravneho institatu - dohody o zraZkach zo mzdy, ako institutu zabezpecenia
zavazku, je pre trvanie vykonavania zrazok zo mzdy rozhodujuca otazka posudenia existencie
zabezpe&ovaného zavazku. Zalobca uver vo vyske 1450,- eur, ktory mu bol poskytnuty na zaklade
Zmluvy o revolvingovom Uvere zo dfia 27.6.2014 povaZuje za bezurony a bez poplatkov a takto
poskytnuty uver uz v celom rozsahu splatil, dokonca uhradil viac ako bola jeho povinnost. Sud
zistil z pripojeného spisu 5Csp/83/2017, Zze za ucelom splacania Uveru zalobca uhradil do 1.8.2017
sumu 179,30 eur a tiez sud zistil z dokladov predloZzenych Zalobcom boli v ¢ase od 01/2018
do 05/2019 Zalobcovi vykonavané zrazky zo mzdy vo vysSke 1950,38 eur t.j. osvedcCil sudu Ze z
poskytnutych finanénych prostriedkov 1450,- eur uhradil viac, pretoze vy3Sie uvedenym spésobom
uhradil Zalovanému sumu 2129,68 eur.

30. Zalobca predlozenou listinou Zmluvou o revolvingovom Gvere zo dfia 27.6.2014 preukazal, ze
uver je bezuroény a bez poplatkov. Sud zistil, ze uvedena zmluva neobsahuje vSetky naleZitosti podla
zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch (§ 9 ods. 2 citovaného zdkona) a to v prvom
rade Udaj - termin konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru (§ 9 ods. 2 pism. f) zakona ¢&. 129/2010
Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch). Zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch (§ 11) priamo
sankcionuje absenciu urgitych nalezitosti zmluvy tak, Ze zmluva sice je platna, ale Uver sa povaZzuje za
bezuroény a bez poplatkov. Z uvedené je zrejmé, Ze povinnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom
Uvere podfa upravy platnej v ¢ase uzavretia zmluvy bol i udaj o konec€nej splatnosti spotrebitelského
Uveru a pricom tento Udaj v zmluve musi byt uvedeny presnym datumom alebo spdsobom, z ktorého je
mozné presny termin zistit, o uvedenim len udaja "36", bez dalSieho (napr. splatnost’ prvej splatky a
splatnost dalSich splatok) nebolo spinené. Taktiez zo Zalobcom predloZenych listin je zrejmé, Ze Zalobca
dostal do dispozicie nie sumu 1500,- eur, ale len sumu 1450,- eur (ako suma 1500,- eur po odratani
poplatku za poskytnutie Uveru v sume 50,- eur). Vyklad pojmu celkova vySka uveru podal Sudny dvor
EU v rozsudku C-377/14. V zmysle tohto rozsudku sa celkovou vyskou tveru mysli suma, ktora bola
dana k dispozicii spotrebitelovi, €o vylu€uje sumy, ktoré si poskytovatel tveru uétuje na uhradu nakladov
suvisiacich s predmetnym uverom a ktoré nie su tomuto spotrebitefovi realne vyplatené. Predmetna
zmluva o uUvere tak neobsahuje v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. g) zédkona &. 129/2010 Z. z.
o spotrebitefskych uveroch ani daldiu zakladnu nalezZitost, a to celkovu vySku Uveru. Vzhladom na
absenciu vy$Sie uvedenych naleZitosti, resp. ich nejednoznaéné a nespravne urlenie v predmetnej
zmluve sa Uver poskytnuty Zalovanym ako veritefom Zalobcovi ako dlZnikovi povaZuje bez uroku a bez
poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch v prisluShom znent).
Z uvedeného vyplyva, Ze Zzalovany nema narok na zaplatenie uroku ani Ziadnych poplatkov, ale len na
vratenie poskytnutej sumy, skutodne poskytnutych finanénych prostriedkov. Zalobcovi bol poskytnuty
uver vo vyske 1450,- eur, pricom Zalobca uz do obdobia 05/2019 Zalovanému ako veritefovi plnil sumu vo
vyske 2129,68 eur, z Eoho mozno dospiet k zaveru, Ze Zalobca si svoju povinnost' z predmetnej zmluvy
vratit Zalovanému poskytnutd sumu averu (i vratane urokov z omeskania) v celom rozsahu uz v Case



05/2019 splnil. K rozhodujucim skuto&nostiam uvadzanym Zalobcom vo vztahu k Dohode o poskytovani
sluzieb (tvrdiac Ze fiou nedisponuje) je potrebné uviest Ze nimi Zalobca neosved&uje narok vo vztahu
k navrhovanému neodkladnému opatreniu a to z dévodu, Ze z obsahu samotnej Dohody o zrazkach zo
mzdy (inych prijmov) diZznika ¢. 8500063665 jednoznacne vyplyva, Ze tdto nezabezpeluje pohladavku
z Dohody o poskytovani sluzieb ale len pohladavku zo Zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500063665
zo dfia 27.6.2014. Z obsahu samotnej dohody o zrazkach zo mzdy jednoznacne nevyplyva, Ze fiou bola
zabezpecena i pohladavka z Dohody o poskytovani sluzieb a ani z inych listin predloZzenych Zalobcom
jednoznalne nevyplyva, Ze zrazky sa maju vykonavat i za u¢elom uspokojenia pohladavky z Dohody
0 poskytovani sluzieb.

31. Z dévodu, Ze dih Zalobcu zo Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru/zmluva o revolvingovom
uvere €. 8500063665 zo dha 27.6.2014, ktorého spinenie je zabezpe&ené Dohodu o zrazkach zo mzdy
€. 8500063665 je splneny a Zalobca nedokaze priamo voci jeho zamestnavatelovi zabezpedit’ aby sa
zrazky uz dalej nevykonavali, je potrebné nariadenim navrhovaného neodkladného opatrenia upravit
pomery medzi stranami vo vztahu k existujucej a toho &asu aj stale realizovanej dohode o zrazkach
zo mzdy za ucelom zabezpecenia pohladavky, ktora pohladavka vSak vzhfadom na vysSie uvedené uz
neexistuje.

32. Podla ust. § 336 ods. 1 C.s.p. ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zagatim konania, méze
vo vyroku uznesenia ulozit navrhovatelovi povinnost podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud
tuto povinnost neuloZi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut
trvall upravu pomerov medzi stranami. Sud Zalobcovi neuloZil povinnost podat’ v uréenej lehote Zalobu
Vo veci samej, a to vzhfadom na skuto&nost, Ze Zalobca tvrdil a preukazal, Ze toho ¢asu pohladavka
Zalovaného uz neexistuje. Zanik pohladavky je zrejmy splnenim, pretoZe bezuroény a bezpoplatkovy
uver poskytnuty na zaklade zmluvy zo dha 27.6.2014 vo vySke 1450,- eur a zabezpeceny dohodou
0 zrazkach zo mzdy zo dfia 27.6.2014 Zalobca preukazatelne plneniami v celkovej vyske 2129,63 eur
(179,30 plus 1950,33 eur) v celom rozsahu vratil. To Ze Zalobca uver v celom rozsahu splnil preukazuje i
to, Ze vzhladom na rozsah doterajSich Uhrad Zalobcu v celom rozsahu uhradil i Eiastku, ktord je v zmluve
zo diia 27.6.2016 uvedena ako celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel zaplatit’ (a to vo vySke 1967 - eur).
Nariadenim neodkladného opatrenia sa tak trvalo upravia pomery medzi stranami vo vztahu k existujuce;j
a aktualne vykonavanej dohode o zréZkach zo mzdy za u¢elom zabezpecenia toho asu preukézatefné
neexistujucej pohladavky zo spotrebitelskej zmluvy. Zarover sid poukazuje Ze neuloZenie povinnosti
Zalobcovi podat Zalobu vo veci samej nie je na ujmu Zalovaného, pretoZze ak je Zalovany nadalej nazoru,
Ze jeho pohladavka (zabezpeena dohodou o zréZkach zo mzdy zo difia 27.6.2014) nadalej existuje t.].
nedoslo k jej zaniku splnenim ma spdsob domahat sa svojho prava voci Zzalobcovi ako spotrebitelovi
na sude zalobou o plnenie, a vo vztahu k nariadenému neodkladnému opatreniu pripadne tiez vyuzit
postupy a instituty upravené v prvom diele, tretej hlavy C.s.p.

33. O naroku na nahradu trov rozhodol sud podfa § 255 ods. 1, 2 C.s.p., podla ktorych sud prizna strane
nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci a ak mala strana vo veci uspech len &iastocny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo. Zalobcovi ktory bol v konani ispe$ny (sud navrhu vyhovel, podfa ust. § 325 ods. 2 pism.
d) C.s.p. nariadil neodkladné opatrenie zdrzat sa vykonu prava ako navrhol Zalobca) patri pravo na
nahradu trov konania v plnom rozsahu av8ak Zalobca si narok na nahradu trov konania si neuplatnil a
preto sud rozhodol, Ze mu narok na nahradu trov konania nepriznava.

34. O poplatkovej povinnosti sud rozhodne samostatnym rozhodnutim, ktoré vyda vy3si sudny uradnik,
a to postupom podfa ust. § 14 ods. 4, veta prva zak. &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov (dalej len "zédkon o sudnych poplatkoch"), podla
ktorého v konani podfa tohto zakona kona a rozhoduje vyssi sudny Uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Banovce nad Bebravou (§ 357 pism. d) C.s.p.). O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Trencine.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajicom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis neustanovuje inak (§ 332 ods.
1 C.s.p).



