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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudcom JUDr. Mgr. Martinom FloriSom, PhD. na hlavhom pojednavani v
Trnave, diha 22. augusta 2019, takto

rozhodol:

Obzalovany B. D., nar. XX XX.XXXX v J.,
trvale bytom : G. XXX/X, XXX XX T.,
t.8.: UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou

je vinny, Ze

hoci mu bol trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 0T/58/2017 zo dra 18.03.2017,
pravoplatnym dria 18.03.2017, okrem iného ulozeny zakaz &innosti riadit motorové vozidla na dobu
18 mesiacov a trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 0T/12/2018 zo dna 17.01.2018,
pravoplatnym dna 17.01.2018, okrem iného ulozeny zakaz &innosti viest motorové vozidla na dobu 24
mesiacov,

dia 14. juna 2018 o 21,05 h viedol ako vodi¢ vozidlo I. A xB., EC: J v T. od Res$tauracie Lipa na
Stefanikovej ulici po Hviezdoslavovej ulici, hoci bol predpisanym spdsobom zastavovany hliadkou PMJ
KR PZ Trnava, vozidlo zastavil az v mieste svojho trvalého bydliska na G. ulici 9, kde bol kontrolovany
hliadkami PMJ KR PZ Trnava a OO PZ Cifer, pri€om ani na opakovanu vyzvu, aby sa podrobil vySetreniu
na zistenie alkoholu dychovou skuskou alebo lekarskemu vySetreniu odberom a vySetrenim krvi alebo
iného biologického materialu, Ci nie je ovplyvneny navykovou latkou, tieto vySetrenia bez vazneho
dévodu odmietol,

teda

- maril vykon rozhodnutia organu verejnej moci tym, ze vykonaval &innost, na ktord sa vztahuje
rozhodnutie sudu o zdkaze Cinnosti,

- pri vykone c¢innosti, pri ktorej by mohol ohrozit' zZivot alebo zdravie fudi alebo spdsobit znacnu
Skodu na majetku, sa odmietol podrobit vySetreniu na zistenie navykovej latky, ktoré sa vykonava
dychovou skuskou a odmietol sa podrobit lekarskemu vySetreniu odberom a vySetrenim krvi alebo iného
biologického materialu, i nie je ovplyvneny navykovou latkou, hoci by to pri vySetreni nebolo spojené
s nebezpeéenstvom pre jeho zdravie,

¢im spachal



- precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona,
- precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 348 Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zékona, § 36 pism. |) Trestného zakona,
§ 37 pism. m) Trestného zékona, § 42 ods. 1, ods. 2 Trestného zékona a § 41 ods. 1 Trestného zakona
na suhrnny trest odratia slobody v trvani 14 (Strnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) sa obvineny na vykon trestu odhatia slobody zaraduje do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Trestného zakona mu sid uklad & obvinenému trest zdkazu ¢innosti
viest' v8etky druhy motorovych vozidiel v trvani 7 (sedem) rokov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste uloZzeny obvinenému rozsudkom
Okresného sudu Trnava sp. zn. 4T/34/2019 zo diia 09.07.2019, pravoplatnym dfia 09.07.2019, ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Podla § 172 ods. 2 Trestného poriadku tento rozsudok neobsahuje odévodnenie, nakolko prokurator a
obZalovany sa po vyhlaseni tohto rozsudku vzdali prava podat odvolanie a obZalovany zaroven vyhlasil,
Ze nesuhlasi s podanim odvolania vo svoj prospech osobami uvedenymi v § 308 ods. 2 Trestného
poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho oznamenia prostrednictvom
podpisaného sidu na Krajsky sud v Trnave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni
tohto rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku (§
309/1 Tr. por.). Odvolanie ma odkladny uc&inok. (§ 306/2 Tr. por.). Odvolanie mézu podat’:

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. por.) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. por.). V prospech obzalovaného mdze podat odvolanie aj proti voli
obzalovaného (§ 308/2 Tr. por.),

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe (§ 307/1b Tr. por.) a to len vo svoj prospech (§ 308/2 Tr. por.),

- pribuzni obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. por.),

- zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca obzalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
sposobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mdézu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho véli (§ 308/2 Tr. por.),

- Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech, a to aj proti jeho voli (§ 345/1 Tr. por.),

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§
307/1c Tr. por.), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka osoba,
odvolanie méze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu,

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. por.)



Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



