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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Ko&C€a a &lenov senéatu
JUDr. Milana Majernika a JUDr. Viery Zol'dkovej, v pravnej veci zalobcu: F. O., A.. XX. X XXXX, W. X.
XX, XXX XX F. - X., pravne zastupeny JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom Sovietskych
hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, ICO: 31 954 448, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., SO
sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastlpeny Advokatskou kancelariou
JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o primerané
finanéné zadostucinenie 538,53 eur, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k.
9Csp/28/2019-44 zo dha 8.4.2019, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvej in§tancie vo veci samej v €asti o priznanie sumy 100,- eur.
Vo zvysujucej Casti rozsudok sudu prvej instancie meni tak, Ze zalobu v prevySujucej asti zamieta.

Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom v |. vyroku ulozil
Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 538,53 eur, a to do 3 dni odo dia pravoplatnosti tohto
rozsudku. V Il. vyroku rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu
100 %, a to do 3 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie o vyske tychto trov.

2. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze navrhom doSlym sudu dna 31.1.2019 sa Zalobca domahal
na Zalovanom zaplatenia sumy 538,53 eur ako primeraného finanéného zadostucinenia za porusenie
spotrebitelskych prav. Zalobca v navrhu uviedol, Ze v konani vedenom na Okresnom sude PreSov,
pod sp. zn. 14C/315/2015 o zdrzanie sa pouZzitia dohody o zrazkach zo mzdy, som bol ako Zalobca
v postaveni spotrebitefa Uspesny, €o vyplyva aj z rozsudku zo dna 9.3.2018, ktory nadobudol
pravoplatnost 26.5.2018. V odbvodneni rozhodnutia sud prvej instancie uviedol: ,18. Sud zaroven
poukazuje na to, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je predovdetkym zabezpefovacim instititom a teda
ma akcesoricky charakter k zakladnej - Uverovej zmluve. Pokial je teda Uverova zmluva alebo jej
Cast' neplatna, neplatna je aj dohoda o zrazkach zo mzdy. Zo Zaloby ako aj uverovej zmluvy, ktora
je predmetom tohto konania, vyplyva Ze ucastnici si dohodli urok 70,04 % ro¢ne. Priemerna urokova
sadzba pri obdobnych uveroch so splatnostou od 1 do 5 rokov poskytnutych bankami pritom v mesiaci
jul 2011 predstavovala 15,17 % rocne, €o sud zistil z internetovej stranky NBS. Dohodnuté uroky teda
takmer patnasobne prekracuju tuto priemernu arokovu sadzbu. Sudy sa uz vo viacerych rozhodnutiach
zaoberali platnostou dohody o urokoch v Uverovej zmluve prave s ohfadom na korektiv zakotveny v
§ 3 ods. 1 OZ. Neplatnost dohody o urokoch v3ak nespbsobuje neplatnost’ celej uverovej zmluvy s
poukazom na § 41 OZ ako to uz bolo judikované, kedZe ide o oddelitefnu Cast’ Uverovej zmluvy. Najvyssi



sud SR v rozsudku 5Cdo/26/11 zo dnia 24.6.2012 uviedol, Ze: ,Neprimeranou, a preto odporujucou
dobrym mravom je taka vySka urokov, ktora podstatne presahuje urokova mieru, v dobe dojednania
obvykld, ur€enl najma s prihliadnutim k najvy$§im urokovym sadzbam uplatfiovanymi bankami pri

pbdzicke prave z dévodov svojej inak nerieSitelnej financnej situacie. Nezodpoveda preto vSeobecne
uznavanym vztahom medzi ludmi, aby dIZznik v takejto situacii poskytoval veritefovi neprimerané az
uzernicke uroky. V spominanom pripade sa jedna o zmluvu, pri ktorej Urok presahuje takmer 5 nasobne
obvyklu urokovu mieru poskytovanu bankami. NavySe ako uz sud kon$tatoval, predmetna zmluva
neobsahuje predpoklady pouzité pre vypocet RPMN a podla nazoru sudu ani nemozno uzavriet, Ze
zmluva obsahuje udaj o RPMN, kedZe v zmluve je uvedeny udaj o RPMN (vzhfadom na prax Zalovaného
by sa malo jednat pravdepodobne o RPMN pre beznu uverovu zmluvu, nie revolvingovu), ako aj
predpokladana RPMN po poskytnuti revolvingu, €o bol dany pripad, kedZe revolving bol poskytnuty,
avSak v zmluve (akceptacii) by nemal byt priviastok ,predpokladana RPMN¥, a teda za tychto okolnosti,
ked vySka RPMN nie je uvedena, jednoznaéne mozno uzavriet, Ze RPMN v zmluve nie je uvedena.
Absencia tychto nalezitosti zmluvy ma za nasledok, Ze Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.
Neplatnost zmluvy v €asti zmluvného uroku, resp. zaver o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru ma
ten désledok, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy sa méze vztahovat iba na istinu Gveru, a teda dohoda,
ktord sa nevztahuje iba na istinu Uveru je v rozpore so zakonom (§ 39 OZ), kedZe zabezpeluje aj
neexistujucu pohladavku, a preto sud Zalobe vyhovel a uréil, Ze Zalovany je povinny zdrzat’ sa pouZitia
predmetnej dohody o zrazkach zo mzdy s poukazom na ustanovenie § 137 pism. ¢) CSP, kedZe Zalovany
nema pravo pouzit vo vztahu k Zalobcovi takuto dohodu, ktora nezabezpecuje iba istinu uveru, ale
aj vSetky dalSie naroky Zalovaného tak, ako to vyplyva z bodu 1 dohody o zrazkach zo mzdy. Sud
zaroven poukazuje na to, Ze Zalobca ma naliehavy pravny zdujem na takomto uréeni, kedZe Zalovany
preukazatelne (€.I. 11 spisu) poziadal listom zo dfia 19.6.2015 zamestnavatela Zalobcu o vykonanie
zrazok zo mzdy. Zalobca uviedol, ako spotrebitel si uplatfiujem primerané finanéné zadostuginenie za
poruSenie mojich spotrebitelskych prav, ktoré som bol nuteny branit v zdkladnom konani. Primerané
finanéné zadostucinenie ma mat sank&énu a odradzujucu funkcie, aby sa dodavatel nedopustal recidivy.
Zaroven ma mat aj funkciu relutarnu. Kedze som spotrebitelom, ktory Uspesne uplatnil poruSenie svojho
prava na sude, doslo k splneniu hypotézy vyssie citovanej pravnej normy. Zalovany mi na zaklade
Zmluvy o revolvingovom uvere, €. XXXXXXXXXX, z 27.7.2011 (dalej len Uverova zmluva) mal poskytnut
uver vo vyske 390,- eur, avSak v skuto€nosti mi bol poskytnuty uver vo vySke 334,10 eur. Podla
Gverovej zmluvy som mal Zzalovanému zaplatit celkovo 877,80 eur. Zalovany listom z 19.6.2015 poziadal
mdbjho zamestnavatela o vykonavanie zréZzok zo mzdy v celkovej vySke 538,53 eur, a to aj napriek
tomu, Ze ho uz v tom Case Okresny sud PreSov rozsudkom sp. zn. 11C/6/20144 z 11.4.2014 zaviazal
vydat' mi bezdévodné obohatenie vo vyske 209,30 eur, z tejto Uverovej zmluvy. Primerané finanéné
zadostucinenie si preto uplatrfiujem vo vyske 538,53 eur, o zodpoveda sume, o ktoru sa chcel zalovany
na moj ukor, formou zrédZok z mojej mzdy obohatit.

3. Zalovany sa k Zalobe vyjadril tak, Ze predovSetkym poukazal na § 3 ods. 5 zak. &. 250/2007 Z.z.,
z formulacie ktorého podla neho vyplyva, Ze zakon v prvom rade vyzaduje postup podla prvej vety
(domahanie sa ochrany svojho prava). Za predpokladu uspesného uplatnenia porusenia prava moze
prichadzat do uvahy uvaha o vzniku naroku na finanéné zadostucinenie. Ako v3ak uvadza v rozsudku
sp. zn 14Co0/91/2012 Krajsky sud v PreSove, s ohfadom na jeho (pozn. § 3 ods. 5 uvedeného zakona)
neurCiti hypotézu a v zaujme eliminacie jeho mozného zneuZitia je nevyhnutné sledovat jeho Gcel,
ktorym je nastolenie rovnovahy zmluvnych stran, priom posudzovanie kazdého naroku na priznanie
primeraného finanéného zadostucinenia je vecou individualnych skutkovych zisteni. Poskytovanie
pravnej ochrany v dosledku porusenia prav stran v spore ma v8ak byt vyvazené, o teda znamena aj
posudenie, Ci ucel sledovany zakonom sa dosahuje vyslovenim neplatnosti zmluvnej podmienky, celej
odplaty za uver alebo nad rdmec toho aj zaverom o vzniku naroku na primerané finanéné zadost'ucinenie.
Z podanej zaloby nevyplyvaju Ziadne skutkové okolnosti, ktoré by preukazovali nutnost priznania
finanéného zadostucinenia ako spdsobu zaviSenia ochrany spotrebitela. Jeho vznik nie je automaticky;
naopak, vznik tohto naroku treba chapat’ ako prostriedok zavrSujuci ochranu spotrebitela za situacie,
kedy to okolnosti vyZaduju. Z podanej Zaloby nevyplyva ani oznaenie prave spotrebitela, ktoré malo byt
porusené a vo vztahu ku ktorému (poruseniu) sa finanéné zadostucinenie uplatfuje. Rozhodnutie vo veci
sp. zn. 14C/315/2015 vychadza zo zaverov zalozenych na v8eobecnych ustanoveniach Obgianskeho
zdkonnika, nie ustanoveni urenych na ochranu spotrebitela. Konkrétne ide o bod 15 odévodnenia
uvedeného rozsudku: Vzhladom na neplatnost zakladného pravneho vztahu, teda uverovej zmluvy,
neméze byt platny ani zabezpedovaci institat, teda dohoda o zrazkach zo mzdy a inych prijmov, ktora



ma akcesoricky charakter k zakladnej (Uverovej) zmluve. Z tohto dévodu preto sud Zalobe v celom
rozsahu vyhovel a ulozZil Zalovanému povinnost zdrzat sa pouzitia predmetnej dohody, nakolko pri
zavere o neplatnosti zmluvy si strany maju vratit ¢o si navzgjom plnili, pricom z ¢lanku I. dohody o
zrazkach zo mzdy vyplyva, Ze pohladavky Zalovaného voci Zalobcovi zabezpeéené touto dohodou su
tvorené uverom vratane vSetkych pripadnych revolvingov poskytnutych diZznikovi, prisluSenstvom uveru
(revolvingu/ov), nakladmi, ktoré spoloénosti preukazatelne vznikli v suvislosti s vymahanim uvedenych
pohladavok voci dIznikovi a dal8imi pripadnymi pohfadavkami Zalovaného voci zalobcovi, ktoré vyplynu/
vzniknu na zaklade alebo v suvislosti so zmluvou a jej pripadnymi dodatkami. Z uvedeného extenzivne
vyskladaného textu je teda zrejmé, Ze zalovany by na zaklade tejto dohody mohol Ziadat zamestnavatela
Zalobcu aj o vykonavanie zrazok, ktoré sa mézu tykat narokov, na ktoré Zalovany nema pravo, preto
sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Zalobca vy$ku nim uplatfiovaného naroku odévodiiuje tak, Zze
ma ist o sumu, o ktoru sa chcel Zalovany bezdévodne obohatit. Uvedené tvrdenie je po skutkovej i
pravnej stranke nedévodné. Zrazka zo mzdy slizi a je ur€ena na uspokojenie pohladavky. Samotna
dohoda o zrazkach zo mzdy nezakladd pravny vztah medzi diZznikom a veritefom, na zaklade ktorého
ma diznik pinit Zalovanému. Zalobca v podanej Zalobe neoznadil Ziadnu skuto&nost ani dékaz, v zmysle
ktorého by Zalovany pri predloZeni Ziadosti o vykonavanie zraZok zo mzdy, ktoré by boli spojené s takymi
skuto€nostami, v ktorych by iSlo o bezdévodné obohatenie. Tvrdenie Zalobcu by bolo pravdivé len v
pripade, ak ku diu predloZenia ziadosti a zrazky zo mzdy mal uhradenu aspor sumu, ktoru nesplatil a
sucasne by bolo pravoplatne ustalené, Ze Zalovany voci Zalobcovi nema Ziadny narok, teda Ze Ziada o
vykondavanie zraZok pre nejestvujuci narok. Domnienka prezentovana zalobcom o tom, Ze Zalovany sa
chcel obohatit nema opodstatnenie v Ziadnej preukazanej skuto¢nosti. PredloZzenie dohody o zrazkach
zo mzdy ani nie je mozné povazovat za Ukon smerujuci k Udajnému ziskaniu bezdévodného obohatenia,
pretoZe (i) vdanom okamihu veritel nemoze vediet, ¢i zamestnavatel dlZznika zrazky zo zakonnych alebo
subjektivnych dévodov vébec realizuje, (ii) v akom rozsahu budu realizované. Dal$im dévodom, pre
ktory povaZzujeme podanu Zalobu za nedévodnu suvisi s povahou uplatfiovaného naroku, ktory zakon
vymedzuje ako ,primerané“ zadostucinenie. Na moznost uplatfiovania tohto naroku mimo ucelu pravnej
upravy poukazuje vo svojom rozhodnuti sp. zn. 14C0/91/2012 Krajsky sud v PreSove. Suvislost tohto
zaveru s tymto konanim suvisi predovSetkym s tym, &i Zalobna poziadavka predstavuje nielen uplatnenie
existujuceho naroku, ale ¢i je primerana. Tvrdime, Ze vzhladom na uplatnenie naroku na finanéné
zadostucinenie v konani vedenom pod sp. zn. 17C/178/2016 je Zalobou poZzadovany narok neprimerany
a mimo Udelu pravnej Upravy. Zalobca na stde uz uplatnil narok na finanéné zadostuginenie v stvislosti
s uzatvaranim zmluvného vztahu pod. €. XXXXXXXXXX. V tam podanej Zalobe rovnako tvrdil, Ze ide
o uplatiiovanie satisfakcie za poruSenie spotrebitelskych prav, ked svoje prava musel branit v sidnom
konani, podanim Zaloby. V rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 12C0/3/2015 sa uvadza, Ze
primerané finanéné zadostucinenie sa ma chapat ako odmena spotrebitelovu za to, ze sa pustil do sporu
s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim dodavatefom. Uvedenym kon&tatovanim sa vymedzuje, Ze
ucel primeraného finanéného zadostucinenia suvisi s iniciovanim vlastného postupu k ochrane svojich
prav. To, €i spotrebitel tak urobi jednou alebo viacerymi Zzalobami v§ak neznamenad, Ze narok na finan¢né
zadostucinenie by mal vzniknat' v rozsahu rovnajucom sa nasobku poé&tu podanych Zaléb.

4. Na nariadenom pojednavani vykonal sud dokazovanie obsahom listin tvoriacich sudny spis vratane
pripojeného spisu sp. zn. 17C/178/2016 a zistil tento skutkovy stav: V konani vedenom na Okresnom
sude PreSov pod sp. zn. 17C/178/2016 si zalobca UspeSne uplatnil vo&i Zalovanému narok na finanéné
zadost'ucinenie vo vy8ke 150,- eur na tom skutkovom zaklade, Ze v konani vedenom na Okresnom sude
PreSov pod sp. zn. 11C/6/2014 si voéi zalovanému uspesne uplatnil narok na vydanie bezdévodného
obohatenia vo vySke 209,30 eur a uspesny bol aj s navrhom na ur€enie neprijatelnosti zmluvnej
podmienky. Rozsudok OS PreSov bol potvrdeny rozsudkom KS v PreSove sp. zn. 20Co/111/2014.
Sudy dospeli k zaveru, Ze zmluva o Uvere uzavretd medzi Zalobcom ako dlznikom a Zalovanym ako
veritefom pod €. XXXXXXXXXX je bezuro€na a bez poplatkov a sumu zaplatenu Zalobcom (dlznikom)
nad poskytnutud istinu je Zalovany (veritefl) povinny vratit. Rozsudkom OS PreSov sp. zn. 11C/6/2014
bolo rozhodnuté dna 11.4.2014 a pravoplatnost nadobudol diiom 23.7.2015. Napriek vyssie uvedenému
v8ak Zalobca listom zo dfia 16.6.2015 vyzval zamestnavatela Zalobcu na vykonanie zrazok zo mzdy
vo vySke 538,53 eur, ako nesplatenej Casti Uveru zo zmluvy €. XXXXXXXXXX. Z uvedeného dévodu
sa zalobca musel v konani vedenom na OS PreSov pod sp. zn. 14C/315/2015 domahat’ zdrzania sa
pouzitia Dohody o zraZzkach zo mzdy Zalovanym a v tomto konani bo uspeSny. Sud dospel k zaverom
Zalobcom citovanym v zalobe.



5. Vo vztahu k ust. § 3 ods. 5 posledna veta zak. &. 250/2007 Z.z., &i uz v pdvodnom alebo terajSom
zneni, mozno uviest, Ze ide o ustanovenie s tzv. relativne neurcitou hypotézou, ktora neustanovuje
Ziadne kritéria na vymedzenie toho, o predstavuje primerané finanéné zadostucinenie a ako treba
urcit' jeho vysku. Zaroven treba uviest, Ze novsie znenie zakona o ochrane spotrebitefa dokonca este
zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostucinenia, pretoze toto sa v su¢asnosti
poskytuje aj bez toho, aby poruSenie prava alebo povinnosti spotrebitefa ustanovené zakonom o
ochrane spotrebitela a osobitnym predpisom, bolo spésobilé ¢o i len privodit ujmu spotrebitelovi.
V prejednavanom pripade mozno konstatovat, Ze zo strany Zalovaného doslo k takému poruseniu
spotrebitelského prava, ktoré mohlo spdsobit’ priamu finanénd ujmu spotrebitefovi vo vySke 583,53 eur.
Pri vyklade § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z.z. treba akcentovat, Ze jeho su€asné znenie zaklada narok
na finan¢né zadostucinenie uz pri UspeSnom uplatneni poruSenia prava alebo povinnosti ustanovene;j
tymto zdkonom a osobitnymi predpismi bez toho, Ze by sa vyZadovala, ¢o i len potencialna ujma. Ani
analogicky nemozno aplikovat § 13 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, kedZze zakon &. 250/2007 Z.z.
Ziadnu postupnost’ satisfakénych prostriedkov neustanovuje a rovnako neustanovuje, Zze k pravu na
finanéné zadostucCinenie za porusenie spotrebitelského prava je potrebna urcita intenzita. Tymto je dana
aj odpoved na argumentaciu Zalovaného, ktorej podstata spo€iva v tvrdeni, ze pravo na primerané
finanéné zadostudinenie je dané az ,vtedy, ked porusenie prava nie je mozné napravit inak.“ Podla
nazoru sudu dotknuté zakonné ustanovenie Ziadnu takato podmienku neustanovuje a naopak dovriuje
sa nim ochrana spotrebitela v dodavatelom sp6sobenom zavadnom spotrebitelskom vztahu. Sud ma
za to, Ze aj bez stanovenia kritérii vySky primeraného finanéného zadostudinenia, treba vychadzat z
toho, Ze toto ma plnit' jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostatoéne odradilo
dodavatela od nekalého konania, ktorého sa dopustil vo&i uspesnému spotrebitelovi a jednak podla
nazoru sudu ho treba chapat’ aj ako odmenu za to, Ze sa spotrebitel pustil do sporu s nepochybne
ekonomicky a pravne silnejSim dodavatefom a svojim Uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych
spotrebitelov v tom, Ze mozno predpokladat, Ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil voci nemu,
uz vocCi dalSim spotrebitefom nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite. Procesny sud v
prejedndavanej veci s prihliadnutim na vy3Sie uvedené dospieva k zaveru, Zze vy8ka nemajetkovej ujmy v
pripadoch podla § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela m6ze zodpovedat vyske finan&nej ujmy, ktora
spotrebitelovi hrozila. Ak ma mat primerané finanéné zadostucinenie dostatoCne satisfakény ucinok pre
spotrebitela a zaroven vychovny a odstrasujuci ucinok pre dodavatela mozno prijat argumentéaciu, Ze
primerané finanéné zadostucinenie sa mdze rovnat majetkovej ujme, ktora spotrebitefovi hrozila alebo
mu napr. az do vydania bezdévodného obohatenia dodavatefom, bola spdsobena. Pokial ide o znenie
relevantného § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela: ,Spotrebitel, ktory na sude UspeSne uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma sud za to, Ze
nie je viazany doslovnym znenim zakona a vyklad podany Zalovanym nie je spravny. Doslovne znenie
sice jazykovym vykladom zvadza k tomu, Ze poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢.
250/2007 Z.z. a osobitnymi predpismi sa musi udiat kumulativhe z dévodu pouzitia zlu€ovacej spojky
.a" ale iba jazykovy vyklad v3ak k spravnemu vykladu pravnej normy nestaci. Procesny sud ma teda za
to, Zze cielom zakonodarcu nebolo obmedzit’ polet pripadov pri ktorych sa spotrebitel méze domahat
primeraného finanéného zadostucinenia prave naopak a preto je v citovanej pravnej norme spojku ,a“
potrebné vykladat vo vyzname ,alebo”. Sud povazuje za potrebné zdéraznit vzhfadom k namietkam
Zalovaného, Ze z jeho strany i$lo o imyselné konanie so snahou neopravnene sa obohatit. Zalovany
v Case urobenia vyzvy na plnenie zamestnavatelovi Zalobcu mal k dispozicii rozsudok sudu prvej
indtancie o tom, Ze Zalobca uz nie je ni¢ dlzny a dlZnikom je naopak Zalovany a v uvedenom ¢ase
uz bol vyhlaseny aj potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sudu. V prejednavanej veci by tak sud priznal
primerané finanéné zadostudinenie aj v sume vys3ej ako 538,53 eur, nebyt viazanosti navrhom Zalobcu.
Zalovany tak pozadoval plnenie z neplatnej dohody o zrazkach zo mzdy, naviac so snahou uviest
zamestnavatela Zalobcu do omylu ohladne vébec existencie pohladavky, ¢o je nepochybne nekalou
obchodnou praktikou.

6. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 262 ods. 1 v spojeni s §
255 ods. 1 CSP, nezistiac dévody pre aplikaciu § 257 CSP tak, Ze procesne Uspesny Zzalobca ma narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud az po
pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

7. Rozhodnutie pravne odévodnil ustanovenim § 3 ods. 5, § 4 ods. 2 pism. b) zak. €. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela, § 251, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok.



8. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovej lehote odvolanie Zalovany z dévodov podla § 365
ods. 1 pism. b), d), h) CSP, ktoré odévodnil nasledovne. Napadany rozsudok sa ziadnym spdsobom
nevyporiadal so zakonnymi poziadavkami, ktoré su vyZadované v zmysle § 3 ods. 5 zak. ¢. 250/2007
Z.z. pre vznik a priznanie naroku na primerané finanéné zadostucinenie a su€asne ani s procesnou
obranou Zalovaného. Zalovany v podanom vyjadreni k Zalobe tvrdil, Ze v zmysle oznageného zakonného
ustanovenia mdze narok na finanéné zadostucinenie vzniknut len v pripade, ak déjde k rozhodnutiu
o porudeni ustanovenia ureného na ochranu spotrebitela pravoplatnym sudnym rozhodnutim. Zakon
teda vyZaduje poruSenie Specifického prava, a teda nepriznava narok na finanéné zadostucinenie vtedy,
ak je Zalobca uspesSny v konani na zaklade iného ustanovenia - napriklad vSeobecnych ustanoveni
Obcgianskeho z&konnika, ktoré nie su Specificky uréené na ochranu spotrebitela. Z odévodnenia
napadaného rozsudku nevyplyva, Ze by sa sud prvej indtancie vébec tymto argumentom zaoberal alebo
by odévodnil, v &om na zaklade tvrdenych skuto€nosti bolo preukazané splnenie podmienky podla hore
citovaného ustanovenia. Ak by chcel zakonodarca priznat’ spotrebitelovi pravo na primerané finanéné
zadostucinenie za kazdé poruSenie spotrebitelského prava, zakotvil by to priamo (za poruSenie), a
neviazal by ho na to, & sa spotrebitel Uspesne (U&elne) doméahal jeho ochrany na sude. U&elom
uvedeného ustanovenia totiz bolo priznat spotrebitelovi, ktorému dodavatel porusil alebo neuznal
nejaké jeho spotrebitel'ské prava (najma v reklamacnom konani), primerané zadostucinenie za to,
Ze tieto svoje prava musel spotrebitel nasledne ucelne uplatfiovat alebo branit v sidnom konani, a
nie primerané zadostudinenie priamo za ich akékolvek porusenie (bez ohfadu na ich uplatnenie v
sudnom konani). Poukazujeme na zavery Najvy$Sieho sudu SR zo dia 24.6.12013, &.k. 20bdo/72/2012,
Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn IV. US 115/03, lIl. US 311/07. Rozhodnutie sudu prvej
inStancie je nepreskumatelné, a to nielen pokial ide o zéklad priznaného naroku, ale a pokial ide o
jeho vysku. Napadany rozsudok neobsahuje oznacenie Ziadnej skuto€nosti vyplyvajucej z vykonaného
dokazovania alebo z jeho uvahy, ktorou by bola odévodnena suma 200,- eur. Nedostatok odévodnenia
sumy primeraného finanéného zadostucinenia zasadnym spdsobom odporuje zékonu. Nie je z neho
zrejmé v ¢om je napriklad dana primeranost. Z pojmu ,primeranost” mozno vyvodit, Ze sudu je dana
moznost a povinnost postupovat individualne, hodnotit a posudzovat’ okolnosti konkrétneho zasahu,
pripadne stanovit’ dalSie kritéria pre posudenie kazdého pripadu. Z napadaného rozsudku nie je zrejmé
ani oznacenie, ktoré pravo spotrebitela bolo porudené v zmysle akého ustanovenia. Rozhodnutie vo
veci 14C/315/2015 je zaloZzené na vdeobecnych ustanoveniach Obgianskeho zakonnika, nie ustanoveni
upravujucich prava spotrebitela.

9. Odvolanie proti napadnutému rozsudku Zalovany preto podava z uvedenych dévodov a navrhuje,
aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok tak, Zze Zalobu zamietne a zalovanému prizna pravo na
nahradu 100 % trov pravneho zastupenia v konani pred sudom prvej indtancie. Zalovany si uplatfiuje
narok na nahradu trov za odvolacie konanie a trovy pravneho zastupenia v odvolacom konani, a to v
plnom rozsahu.

10. Na zaklade dorucenej vyzvy sudu prvej inStancie sa Zalobca k podanému odvolaniu Zalovaného
nevyjadril.

11. Krajsky sud v PreSove (dalej aj len ,odvolaci sud®) prisluSny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP)
vzhladom na v€as podané odvolanie (§ 362 ods. 1 CSP) preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z § 378 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli sudu a
webovej stranke Krajského sudu v PreSove a dospel k zaveru, o neexistencii podmienok pre potvrdenie,
ale ani pre zruSenie napadnutého rozsudku, preto ho zmenil.

12. Z dokazovania vykonaného v priebehu celého konania odvolaci sud zistil, Ze v konani vedenom
na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 14C/315/2015 bol Zalobca v postaveni spotrebitela uspesny
a sud uloZil Zalovanému povinnost’ zdrzat sa pouZitia Dohody o zrazkach zo mzdy (inych prijmov)
diZznika €. XXXXXXXXXX zo dia 27.7.2011 k Zmluve o spotrebitefskom uvere revolvingového typu
€. XXXXXXXXXX zo dfia 27.7.2011 uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym. Nasledne sa Zalobca
Zalobou doru€enou sudu dna 31.1.2019 domahal vodi Zalovanému zaplatenia primeraného finanéného
zadostuc€inenia vo vy3ke 538,53 eur. Uviedol, Ze Zalovany mu na zdklade Zmluvy o revolvingovom
uvere, €. XXXXXXXXXX, zo dfia 27.7.2011 (dalej len ,uverova zmluva®“) mal poskytnut uver vo
vySke 390,- eur, avSak v skuto€nosti mu bol poskytnuty uver vo vySke 334,10 eur. Podla Gverovej
zmluvy mal Zalovanému zaplatit celkovo 877,80 eur. Zalovany listom zo dfia 19.6.2015 poziadal jeho



zamestnavatela o vykonavanie zrazok zo mzdy v celkovej vySke 538,53 eur, a to aj napriek tomu,
Ze ho uz v tom €ase Okresny sud PreSov rozsudkom sp. zn. 11C/6/20144 zo dna 11.4.2014 zaviazal
vydat mu bezdévodné obohatenie vo vyske 209,30 eur, z tejto Uverovej zmluvy. Primerané finanéné
zadostucinenie si preto uplatfiuje vo vySke 538,53 eur, o zodpoveda sume, o ktoru sa chcel zalovany
na jeho ukor, formou zraZok z jeho mzdy obohatit.

13. Podla § 3 ods. 5 posledna veta zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom od
10.6.2013, spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

14. Vychéadzajuc z citovaného zdkonného ustanovenia, jazykovo-gramatického vykladu predmetnej
pravnej normy a toho, Ze ak nie su zavazné dévody pre to, aby bol slovnému textu dany iny pravny
vyznam, ma sa vyrazom pouzitym v pravnej norme prisudit taky vyznam, aky ma v zmysle pravneho
jazyka, je potrebné konStatovat, Ze Uspednym uplatnenim prava spotrebitefom je dany zaklad pre
priznanie finanéného zadostucinenia.

15. Zalobca bol ako spotrebitel domahajlci sa ochrany svojich prav spotrebitela v konani 14C/315/2015
uspedny, bezpochyby pravo na zadostucinenie ma, nakofko tento, nie iny vyklad znenie zakona
umoziuje. Posudenie kazdého naroku je vecou individualnych skutkovych zisteni. VSeobecnou pravnou
zasadou vlastnou eurdpskej pravnej kulture je princip primeranosti, ktory zvolil zakonodarca aj vo vztahu
k zadostucineniu, na ktoré ma mat narok spotrebitel uspedne sa domahajici ochrany svojho prava
spotrebitela, je preto na sude, ktory je organom s pravomocou pravnu normu vyloZit' a poskytnut ochranu
subjektivnemu pravu, vyhodnotit v konkrétnych suvislostiach primeranost poziadavky spotrebitela.

16. Zaloba je, 8o sa obsahu tyka, ikonom, ktorym Zalujuca strana vymedzuje subjekty, predmet a obsah
Zalobou zagatého konania. Pravom Zalujuceho je, vyplyva to z &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, domahat sa zakonom ustanovenym postupom svojho prava na sude. Zalobou méze uplatnit
skuto€nosti, ktorym hmotné pravo prisudzuje pravny vyznam. To, &i bude v spore uspesSnym, zavisi
od toho, &i sa logicka Struktdra pricin a nasledkov, ktoré on sam poklad4d za skutkovy dévod svojho
naroku, zhoduje so Strukturou pricin a nasledkov, ktoré upravuje zakon, a od toho, €i tvrdené skutoénosti
preukaze.

17. Pravne zastupenym Zalobcom bola na sud podana Zaloba, v ktorej stroho opisal skutoCnosti
preukazujuce dovodnost zdakladu naroku v zmysle existencie pravoplatného rozhodnutia sudu, z
dovodov ktorého vyplyva, Ze sa domahal urenia neprijatelnosti zmluvnych podmienok s odkazom na
zakonné ustanovenie upravujuce pravo spotrebitela na primerané finanéné zadostucinenie, funkcie
zadostucinenia, bez bliz8ieho zdévodnenia vysky Zziadaného zadostucinenia s vynimkou toho dévodu,
Ze ziadana suma ma byt v takej vySke, o ktorl sa Zalovany snaZil bezdévodne obohatit. Na tomto
zdbvodneni uplatneného naroku zalobca zotrval v priebehu celého konania.

18. Pojem ,spotrebitel* ma objektivhu povahu a nezavisi od konkrétnych vedomosti, ktoré mbéze mat
dotknuta osoba, alebo od informacii, ktoré tato osoba skutoéne ma k dispozicii (Sudny dvor Eurdpskej
Unie z 3.9.2015, Costea C-110/14).

19. V zmysle § 7 ods. 2 pism. b) zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela sa za nekalu praktiku
povazuje taka obchodna praktika, ktora podstatne naruSuje alebo méze podstatne narusit ekonomické
spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane, alebo ktorému je
adresovana. Vychadzajuc z tejto zakonnej Upravy, aj slovensky zédkonodarca prevzal medzi zakonné
pojmy pojem uvedeny v bode 18 preambuly Smernice EP a Rady 2005/29/ES z 11.5.2005 o nekalych
obchodnych praktikach podnikatefov voéi spotrebitelom na vnuatornom trhu, v ktorom je stanovené,
Ze ,v sulade so zasadou proporcionality a z dévodu umoznenia uc¢inného uplatiiovania zamyslanej
ochrany vzala tato smernica za kritérium priemerného spotrebitela, ktory je v rozumnej miere dobre
informovany, vnimavy a obozretny, pri zohfadneni socialnych, kultirnych a jazykovych faktorov, ako ho
vykladal Sudny dvor®. (Sudny dvor Eurdpskej Unie sa vymedzenim priemerného spotrebitela zaoberal uz
v rozhodnuti z 10.11.1982 Walter Rau Lebensmittelwerke proti De Smedt PVBA (C-261/81) kde uviedol,
Ze od spotrebitela sa vyZaduje ur€ité kontrolné usilie, aby zistil, aky tovar vlastne kupuije.)



20. Zalobca mal v pravnom vztahu zo zmluvy, ktori so Zalovanym uzatvoril, objektivne status
spotrebitela. V osobithom konani Zalobca uplatfioval porusenie svojho prava spotrebitela, zaklad naroku
na primerané finan&né zadostucinenie bol tym dany, rozhodujucim bolo posudit v akej vyske.

21. Zadostucinenie je slovo prevzaté z latinského vyrazu satisfactio, v ktorom ,satis“ znamena ,dost* a
sfacere” znamena ,Cinit"“ (podla Struéného etymologického slovnika slovenciny ,&init“ znamena konat,
robit, urobit, t.j. urobit za dost). V pravnej teérii zaklad dania zadost spo€iva vo vyrovnani pomerov,
ktoré boli naruSené, a ktoré je nutné opatovne uviest do rovnovahy, nie len restituénym, obnovovacim
narokom. Zadostucinenie je tak narokom, ktorym sa reparuju ujmy nemateridlnej povahy. Tento aspekt
vychadza z podstaty tohto naroku, nie je preto mozné pri rozhodovani o fiom brat’ zretel na materialne
prvky. Jeho podstatou nie je sankéna povaha, aj ked zaplatenie, kedZe zadostucinenie podla § 3 ods.
5 zak. €. 250/2007 Z.z. ma byt finanéné a kazdé zaplatenie predstavuje finanény ubytok v aktivach
osoby, vodi ktorej narok smeruje. Na u€ely sankcionovania je totiz administrativne a trestné pravo, civilné
pravo ma za ciel ,len“ kompenzaciu osoby, ktorej sa ma zadostucinenie poskytnut. Ako uviedol Najvyssi
sud Ceskej republiky v rozhodnuti 30Cdo/3936/2010 z 15.12.2011, t.j. v &ase zhody medzi &eskou a
slovenskou civilnou Upravou v Ob¢ianskom zakonniku, in&titut tzv. punitive alebo exemplary damages
(t.j. ndhrady Skody plniacej represivnu funkciu - volny preklad odvolacieho sudu) nekompenzaéného
od3kodnenia exemplarnej alebo represivnej povahy nema v ¢eskom prave oporu. Tento typ nahrady je
typicky pre angloamericky typ pravnej kultury (common law), €esky aj slovensky pravny systém je vSak
inym, je kontinentalnym systémom.

22. Vychadzajuc z predpokladov uvedenych v predchadzajucom bode tohto rozsudku, v konkrétnom
sudenom pripade neboli tvrdené a z dbkazov ani nevyplynuli, Ziadne také skutoCnosti, ktoré by
odbvodriovali priznanie zadostu€inenia vo vyske, aku za primeranu mal Zalobca, alebo vo vyske,
aku za primeranu mal sud prvej inStancie. Kritériom kvantifikacie by mali byt podfa odvolacieho
sudu najmé okolnosti, za ktorych k porudeniu doSlo, ich dosah na sféru individualnych preferencii
spotrebitela, ako aj zavaznost porudenia prav spotrebitela. Zalobca k tymto exemplifikativne uvedenym
okolnostiam poruSenia prava okrem informacie o tom, Ze Zzalovany listom zo dfia 19.6.2015 poziadal jeho
zamestnavatela o vykonavanie zrazok zo mzdy v celkovej vyske 538,53 eur, a to aj napriek tomu, Ze
ho uz v tom &ase Okresny sud PreSov rozsudkom sp. zn. 11C/6/20144 zo dha 11.4.2014 zaviazal vydat
mu bezdévodné obohatenie vo vySke 209,30 eur, z tejto Uverovej zmluvy, iné skuto€nosti neuviedol. Za
okolnost, na ktoru bolo potrebné podla odvolacieho sudu prihliadnut’ bola informacia o tom, Ze Zalovany
chcel realizovat zrazky zo mzdy aj napriek tomu, Ze ho uz v tom ¢ase Okresny sud PreSov rozsudkom
sp. zn. 11C/6/20144 zo diia 11.4.2014 zaviazal vydat mu bezdévodné obohatenie vo vyske 209,30 eur,
z tejto Uverovej zmluvy.

23. Za tejto situacie kritériu primeranosti finanéného zadostucinenia, proporcionalite, nemohla podla
odvolacieho sudu zodpovedat' €iastka, ktord mu sud prvej inStancie priznal ako finanéné zadostudinenie,
¢o zakladalo dévod, aby odvolaci sud do uvahy sudu prvej indtancie o vySke zadostuc€inenia zasiahol.
Sudom priznané finanéné zadostucinenie 538,53 eur nebolo v konkrétnych skutkovych okolnostiach
Zalobcom preukazané, argumentacne nebolo podlozené ani sudom prvej indtancie. Odvolaci sud preto
rozsudok sudu prvej inStancie podla § 385 CSP zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku,
ulozil Zalovanému zaplatit’ Zalobcovi 100,- eur a v prevySujucej €asti Zalobu zamietol. Suma 100,- eur
je po celkovom zhodnoteni veci pri neexistencii tvrdenia Ziadnych vyznamnych skutoénosti sumou
postadujucou, je primeranym finanénym zadostuc€inenim Zalobcovi.

24. O naroku na nahradu trov konania na sude prvej inStancie, ako aj naroku na nahradu trov odvolacieho
konania rozhodol odvolaci sud na zaklade § 396 ods. 1, 2, podla § 255 ods. 1 CSP. Predmetom konania
bol narok na primerané finanéné zadostucinenie, vyska ktorého zavisela od Gvahy sudu. U takéhoto
naroku sa strana sporu povaZzuje za plne Uspesnu vtedy, ak je uspesdna ¢o do zakladu naroku. Nie je totiz
mozné zatazit zalobcu procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku sporu. Zalobkyfia bola v
konani, ¢o sa tyka zakladu naroku, plne uspesna, a to tak ¢o sa tyka prvoinstanéného, ako aj odvolacieho
konania, preto odvolaci sud priznal Zalobkyni vo¢i zalovanému narok na nahradu trov prvoinstanéného,
ako aj odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vySke tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej
indtancie samostatnym uznesenim.

25. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



