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Uznesenie

Okresny sud Poprad v spore Zalobcov: 1/ W.. E. Y., nar. X.X.XXXX, bytom X. C. XXX/XX, L., 2/ W..
8. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom D. XXXX/XX, L., 3/ O. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XXXX/XX, L.,
proti Zalovanym: 1a/ I. B., nar. XX.X.XXXX, bytom Y. XXXX/XX, D. L. E., 1b/ C. T., nar. X.X.XXXX,
bytom C. L. XXX/XX, D. 8., 1c/ I. D., nar. XX.X.XXXX, bytom L.C.. T. XXXX/XX, T. - L. I., 2/ C. T,
nar. XX.X.XXXX, bytom T. XX/XX, D. S., pravne zastipena: JUDr. Martin BaSista, advokat so sidlom
Stefanikova 8, Poprad, ICO: 37 880 381, o obnovu konania takto

rozhodol:

I.Odmieta Zalobu naobnovu konania.

II.Priznava zalovanej 2/ narok na nahradu trov konania voc€i zalobcom 1/ - 3/ povinnym spolo¢ne
a nerozdielne v rozsahu 100 %, pricom o vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

[ll. Ostatnym Zalovanym narok na nahradu trov konania voc€i zalobcom nepriznava.
oddovodnenie:

1. Dna 16.11.2017 bola sudu doru¢ena zaloba Zalobcov na obnovu konania. V podani uviedli,
Ze podavaju Zalobu na obnovu konania podla § 397 pism. a) zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v dedi€skej veci prejednania dedi¢stva po nebohom G. C., nar. XX.X.XXXX, zomr.
X.X.XXXX, naposledy bytom T. XX/XX, D. S., ktoré bolo ukon&ené vydanim Osved&enia o dediéstve &.
11D/192/2014, D not 113/14 zo dfia 20.11.2014, pravoplatnym 20.11.2014.

2. Zalobu odévodnili tym, Ze Zalované im az do 1.11.2014 tvrdili, Ze dedi¢ské konanie nie je ukonéené
a Caka sa na definitivhe rozhodnutie. Dia 5.11.2014 z katasterportalu zistili, Ze dedi¢ské konanie po
nebohom G. C. je uz ukon€ené. Diia 12.11.2014 Zalobca v 1. rade navstivil dedi¢ské oddelenie na
Okresnom sude v Poprade, kde sa dozvedel, Ze konanie sp. zn. 21D/171/2013 je pravoplatne skonené
a prebieha dalSie konanie sp. zn. 11D/192/2014. V ten isty defi Zalobca v 1. rade navstivil aj notara, aby
zistil, pre¢o ich opomenul ako u€astnikov dedi¢ského konania. Na jeho Ziadost mu vydal kdpiu zavetu.

3. Dha 19.11.2014 podal Zalobca v 1. rade prihlasku ako dedi¢ zo zakona do dodatoéného prejednania
dedi¢stva po nebohom G. C.. Diia 24.11.2014 obdrzal Zalobca v 1. rade odpoved od notara zo dna
20.11.2014, v ktorej mu oznamil, Ze dedi¢kami zo zavetu su sestry poruditela (pbvodna Zalovana
v 1. rade a Zalovana v 2. rade).

4. Nasledne podali Zalobcovia dfia 20.1.2015 navrh na obnovu konania v dediCskej veci sp. zn.
21D/171/2013. Okresny sud Poprad uznesenim €. k. 7D/112/2015-31 zo dfia 13.4.2015 povolil obnovu
dedi¢ského konania sp. zn. 21D/171/2013.



5. Dria 10.11.2017 navétivil Zalobca v 1. rade notara JUDr. Stefana Siskovita v snahe zistit podrobnosti o
deditskom konani. Vtedy zistil, Ze notar JUDr. Cabra napriek opakovanym Ziadostiam neprerusil konanie
vo veci sp. zn. 11D/192/2014 a dfia 20.11.2014, len defi po podani prihlasky do konania a upozorneni na
nezakonné konanie, vydal Osved&enie o dedi€stve sp. zn. 11D/192/2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dna 20.11.2014.

6. Ako dévod obnovy konania uviedli, Ze sud nejednal so Zalobcami ako zakonnymi dedi€mi nebohého
G. C., &im im znemoznil realizaciu procesnych opravneni ako u€astnikov konania a €im bez svojej viny
nemohli pouZit skuto&nosti a dokazy, ktoré by im mohli privodit’ priaznivejSie rozhodnutie.

7. Sud uznesenim €. k. 8C/58/2017-47 zo dna 9.11.2018 rozhodol, Ze pokraCuje v konani s pravnymi
nastupcami (suCasni zalovani 1a/, 1b/ a 1c/) doterajSej Zalovanej v 1. rade neb. C.A. T., nar. XX.X.XXXX,
zomr. X.XX.XXXX, naposledy bytom C. XXX/XX, XXX XX D. S..

8. Dria 24.1.2019 bolo sudu dorugené vyjadrenie Zalovanej v 2. rade k Zalobe. Poukazala na to, Ze
notar pri prejednani dedi¢stva neporusil Ziadne prava Zalobcov, nakolko v priebehu dedi¢ského konania
bolo zistené, Ze porucitel zanechal zavet, v zmysle ktorého notér zistil okruh dedicov a s tymito nasledne
uskutocnil vSetky ukony pri prejednani dedigstva.

9. Na pojednavani dia 17.6.2019 pravny zastupca Zalovanej v 2. rade tvrdil, Ze nie su splnené procesné
podmienky na vyhovenie Zalobe. Zalobcovia Ziadaju obnovit konanie podla § 397 pism. a) Civilného
sporového poriadku, ¢o vSak nie je v sulade s ustanovenim § 204 ods. 1 Civilného mimosporového
poriadku, kedy prejednanie dedi¢stva je skonené pravoplatnostou uznesenia, a teda nie je mozné
poukazovat  na ddvody pripustnosti tejto Zaloby podla § 397 pism. a) Civilného sporového poriadku.
Zalobu na obnovu konania méze podat strana, ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Zalobcovia
neboli u¢astnikmi konania o dedi¢stve, nemaju aktivnu legitimaciu v tomto konani podat’ Zalobu na
obnovu konania. Dalej poukazal na rozhodnutie Najvy$$ieho sidu SR 19/1986, v zmysle ktorého navrh
na obnovu konania v dedi¢stve mdze podat len ten, kto bol u&astnikom dedi¢ského konania, o ktorého
obnovu ide, priom nie je rozhodujuce, €i Zalobcovia u€astnikmi takého konania boli, mohli byt alebo
byt mali. Poukazal na to, Ze okruh dediCov by mal byt Uplny. Dedic¢om by mala byt aj I. C.. Rozhodnutie
v tomto konani by sa malo vztahovat na v3etkych dediCov. To je dalSi dévod, pre ktory nie je mozné
Zalobe vyhoviet.

10. Zalobca v 1. rade na pojednavani diia 22.8.2019 poukéazal na rozhodnutia Okresného sudu Poprad
€. k. 7D/12/2015-31 zo diia 13.4.2015 a Krajského sudu v Predove €. k. 20CoD/4/2015-55 z 28.7.2016
tykajuce sa tej istej veci a toho istého okruhu uc€astnikov, ktoré potvrdili, Ze v désledku nezakonného
konania JUDr. Cabru im boli odopreté zakladné procesné prava a povolil obnovu konania.

11. Podla § 397 pism. a) zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), proti
pravoplatnému rozsudku je pripustna Zzaloba na obnovu konania, ak su tu skutonosti, rozhodnutia alebo
dokazy tykajuce sa stran a predmetu povodného konania, ktoré ten, kto podal Zalobu na obnovu konania,
bez svojej viny nemohol pouzit v povodnom konani, ak mézu privodit’ pre neho priaznivejsie
rozhodnutie vo veci.

12. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), na konanie podla tohto
zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

13. Podla § 400 CSP, Zalobu na obnovu konania mdZe podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

14. Podfa § 413 ods. 1 pism. b) CSP, sud uznesenim odmietne Zalobu na obnovu konania, ak bola
podana neopravnenou osobou.

15. V prvej faze obnovy konania rozhoduje sud, ¢i obnovu konania povoli alebo Zalobu na obnovu
konania zamietne. Sud v3ak v taxativne vymedzenych pripadoch (§ 413 CSP) Zalobu na obnovu konania
odmietne, ak z obsahu Zaloby uz na prvy pohlad vyplyva, Ze je nedbévodna.



16. Dévodom na odmietnutie Zaloby na obnovu konania je aj jej podanie neopravnenou osobou (§ 400
- § 402 CSP).

17. Ustanovenie § 400 CSP upravuje subjekt, ktory je opravneny na podanie Zaloby na obnovu
konania. Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze Zalobu na obnovu konania mdze podat vylu€ne strana, v
ktorej neprospech bolo pévodné rozhodnutie vydané. Zalobu na obnovu dediéského konania méze preto
podat v zmysle § 400 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP len u&astnik pévodného konania o dedi€stve,
teda osoba, ktora sa priamo konania zug&astnila. Zalobu na obnovu konania v zmysle § 400 CSP nie je
opravnena podat osoba, ktora bola opomenuta, teda sa pévodného dedi¢ského konania nezucastnila,
t. j. nebola u€astnikom konania.

18. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodnutie R19/86, v mysle ktorého nie je rozhodné, ¢&i Zalobca
ucastnikom obnovy konania mohol byt, mal byt, resp. pre€o nebol i€astnikom konania o dediCstve. Ak
chce osoba obnovit konanie podla § 397 CSP, musela sa tohto pévodného konania zu&astnit.

19. Zalobcovia sa dedi¢ského konania priamo nezugastnili, preto nemohli podat ani navrh  na obnovu
dedi¢ského konania. Preto sud ich navrh odmietol.

20. Zalobcovia mali k dispozicii institit vyplyvajlci z hmotného prava z ustanovenia § 485
Obcianskeho zakonnika, ktoré upravuje ochranu opravneného dedi¢a. V zmysle  § 485 Obc¢ianskeho
zdkonnika sa mOze aj ten, kto nebol dedi€om v pévodnom dedi€skom konani, domahat ochrany, hoci
mal byt u¢astnikom dedi¢ského konania, ktorému sved¢&i mu dedi¢sky titul. Opomenuty dedi¢ (v tomto
pripade Zalobcovia) sa v zmysle § 485 Obdianskeho zakonnika v lehote troch rokov
od pravoplatnosti dedi¢ského rozhodnutia domahat proti u€astnikom dedi¢ského konania (v8etkym)
vydania toho, €o im patri. Tento narok nebol predmetom konania.

21. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

22. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

23. Podfa § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu siud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

24. Podla § 262 ods. 2CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

25.V sulade s citovanym ustanovenim § 262 ods. 1 CSP sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania
podla § 255 ods. 1 CSP. V danom pripade boli Zalovani v spore Uspesni, kedZe Zaloba bola odmietnuta.
Vzhfadom na to sud rozhodol tak, Ze Zalovanej v 2. rade priznal narok na nahradu trov konania vodi
Zalobcom v 1. - 3. rade povinnym spolo¢ne a nerozdielne v rozsahu 100 %, pri€om o vySke nahrady
trov konania rozhodne sud v zmysle § 262 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondéi.
Zalovani 1a/, 1b/ a 1c/ sice boli v spore Uspesni, avdak zo sidneho spisu vyplyva, Ze Ziadne trovy im
preukazatelne nevznikli. Preto sud vo vztahu k Zalovanym 1a/, 1b/ a 1c/ rozhodol tak, Ze im narok na
nahradu trov konania nepriznal podla § 255 ods. 2 CSP, €o je aj v sulade s &l. 17 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia v dvoch
vyhotoveniach na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).



