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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a sudcov JUDTr.
Alexandra Mojsa a JUDr. lvice Hanuskovej, v spore zalobcu BENCONT COLLECTION, a. s., so sidlom
v Bratislave, Vajnorska 100/A, ICO: 47 967 692, zastipeného Advokatska kancelaria JUDr. Veronika
Kubrikova, PhD., s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Martinéekova 13, ICO: 50 361 368, proti zalovanej A.
T., nar. XX. XX. XXXX, bytom A., R. XXX/XX, o zaplatenie 3.643,71 EUR s prisl., na odvolanie zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Luéenec €. k. 9Csp/259/2017-153 zo dna 30. 05. 2018 takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud zalobu vo zvySku zamietol a vo vyroku o
nahrade trov konania (vyroky Il. - IV.) potvrdzuje.

II. Vo vyroku, ktorym okresny sud Zalovanej ulozil povinnost zaplatit zalobcovi sumu 2.423,- EUR s
prislusenstvom, ostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

1. Zalobkyni sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom uloZil sud prvej inStancie Zalovanej povinnost’ zaplatit Zzalobcovi sumu
2.423,- EUR spolu s 5,25 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 1.845,85 EUR od 08. 06. 2017 do
zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (l. vyrok) a zalobu zamietol vo zvySku po
vySku 1.220,41 EUR a v &asti zmluvného uroku vo vySke 24,5 % ro¢ne zo sumy 1.845,85 EUR od 01.
06. 2017 do zaplatenia (l1. vyrok). Zalobcovi priznal od Zzalovaného nahradu trov v rozsahu 33,02 % (lll.
vyrok) a o vy8ke nahrady trov rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kongi (IV. vyrok).

2. Zalobca sa domahal zaplatenia sumy 3.643,71 EUR pozostavajucej z istiny 1.845,85 EUR, zmluvnych
urokov a urokov z omeskania vycislenych k 31. 05. 2017 v sume 1.758,58 EUR, poplatkov v sume
39,28 EUR. Dalej uplatnil trok vo vyske 24,5 % roéne zo sumy 1.845,85 EUR od 01. 06. 2017 do
zaplatenia. Zalobu odévodnil zmluvou o tvere &. 1386963612, ktoru uzavrela Postova banka ako pravny
predchodca Zalobcu dfia 19. 12. 2012, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty uver vo vyske 2.000
EUR a zmluvou o postupeni pohladavky zo dia 13. 06. 2017.

3. Okresny sud mal preukdzané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu PoStova banka, a. s. a
Zalovanou bola uzavretd Zmluva o Uvere &. 1386963612 dna 19. 12. 2012, v ktorej bolo dohodnuté
poskytnutie Uveru vo vyske 2.000 EUR, vyska urokovej sadzby 24,5 %, vySka mesacnej splatky 57,29
EUR, pocCet mesalnych splatok 72, datum splatnosti prvej splatky 19. 01. 2013, datum kazdej dalSej
splatky k 19. diiu v mesiaci, datum konec&nej splatnosti tveru 19. 12. 2018. Zmluva uvadza RPMN 27,45
% a priemernu hodnotu RPMN 19,37 %, celkovu vysku nakladov 1.771,17 EUR. Sugastou Uverove;j



zmluvy st Obchodné podmienky pre tver a V8eobecné obchodné podmienky Zalobcu. Zalobca predlozil
vyzvu na uhradu z 03. 09. 2014, v ktorej PoStova banka upozornila Zalovanu na podstatné poruSenie
zmluvy o Uvere s tym, Ze ku driu 02. 09. 2014 je pohladavka banky vo vySke 412,36 EUR, pozostavajuca
z omeskanych splatok 376,40 EUR a poplatkov 35,96 EUR viac ako tri mesiace po lehote splatnosti.
Zalobca dalej predlozil vyzvu na uhradu diZznej sumy zo dna 19. 09. 2014, v ktorej veritel oznamil
Zalovanej, Ze z dévodu podstatného porudenia zmluvy o Uvere a obchodnych podmienok sa stala jeho
cela uverova pohladavka predCasne splatnou ku drfiu 19. 09. 2014, pricom tato pohladavka v sume
2.164,84 EUR bola vycCislena ako istina vo vy8ke 1.845,85 EUR, urok 276,71 EUR a poplatky za
upomienky 39,28 EUR. Zalobca nadobudol pohladavku od pévodného veritefa Postova banka, a. s.
zmluvou o postipeni pohladavok zo dfia 13. 06. 2017. Zalobca uviedol, Ze Zalovana uhradila celkovo
sumu 774,65 EUR, ktora bola zapoc¢itana vo vyske 71,05 EUR na poplatky, v sume 154,15 EUR na
istinu, a dalej v sume 549,45 EUR na zmluvné uroky a urok z omeskania, ktoré boli do vyhlasenia
predCasnej splatnosti vy€islené v sume 816,08 EUR.

4. Okresny sud zistil, Zze posudzovana zmluva o Uvere ma predpisané nalezitosti podla zak. €. 129/2010
Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch. Ide o spotrebitelski zmluvu, na ktoru sa vztahuju ustanovenia § 52
a nasl. Obc&ianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach. Pravny predchodca Zalobcu postupoval
pri zosplatneni uveru v sulade s § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika, kedZe pohladavka
banky bola viac ako tri mesiace po lehote splatnosti. Uroky zo splatky si v zmysle § 503 ods.1, ods.
2 Obchodného zakonnika splatné v defi splatnosti splatky. Z pravnej upravy nevyplyva, Ze by sa po
vyhlaseni splatnosti celého Uveru dalej urodila istina Gveru az do zaplatenia. Ak ddjde k predCasnej
splatnosti, diZznik uz neplni svoj zavazok formou splatok, lebo pravo diznika splatit dih v splatkach
zaniklo. Potom niet dévodu, aby dalej plynula splatnost’ Urokov zo splatok, na ktoré uz diZznik nema
narok. Ak zanikla diznikovi moznost’ zaplatit’ veritelovi Uver formou splatok, zanikla i jeho povinnost
splatit zmluvny urok vo vztahu k jednotlivym splatkam z istiny uveru.

5. Okresny sud zistil, Ze dojednanie v bode 6.4 Obchodnych podmienok Postovej banky, podfa ktorého
v pripade, Ze sa uver stane predasne splatnym, veritel Uro¢i pred€asne splatnu &ast’ iveru dohodnutou
urokovou sadzbou ako aj urokom z omeskania az do Uplného splatenia pred€asne zosplatneného
uveru, nebolo so Zalovanou spotrebitelkou individualne dojednané, je na tarchu spotrebitelky, spOsobuje
znaénu nerovnovahu zmluvnych stran, lebo spotrebiteflku zataZuje urokmi z Uveru a urokmi z
omeskania, hoci dohoda o splatkach uveru zanikla a doslo k zmene spbsobu splatenia Uveru. Takéto
dojednanie je neplatné, lebo po zosplatneni Uveru vznikla spotrebitefovi povinnost' vratit sumu Gveru,
navySenu o kapitalizované aroky ku driu zosplatnenia. DIZni¢ka po zosplatneni Uveru nema povinnost
platit’ urok z uveru, ale je povinna zaplatit cely dlh naraz a veritel ma narok iba na urok z omeskania az
do vratenia sumy diznej ku dfiu zosplatnenia uveru. V sulade s uvedenym zaverom okresny sud priznal
Zalobcovi istinu vo vy8ke 1.845,85 EUR, zmluvné uroky ku driu zosplatnenia vycislené v sume 276,71
EUR, uroky z omeskania vycislené ku driu 07. 06. 2017 v sume 271,61 EUR a poplatky vo vySke 39,28
EUR, spolu v sume 2.423,30 EUR. Dalej Zalobcovi patri Urok z omeskania z istiny v sume 1.845,85
EUR pogitany od 08. 06. 2017 do zaplatenia. Zalovanej uloZil povinnost pinit v lehote troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

6. Okresny sud zamietol Zalobu vo zvysku po sumu 1.220,41 EUR (3.643,71 - 2.423,30 = 1.220,41),
lebo ide o vyc&islené zmluvné aroky, na ktoré Zalobca po pred€asnom zosplatneni dlhu nema narok.

7. Na pravne zdévodnenie okresny sud uviedol § 52 ods. 1,§ 53 0s. 9, §565a § 517 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, § 9 ods. 1, 2 zak. €. 129/2010 Z. z. v zneni uginnom v ¢ase uzavretia zmluvy, § 497, § 499
a § 502 Obchodného zakonnika. Zalobcovi okresny sud priznal pomerni nahradu trov konania podia §
255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP. Zalobca mal Uspech v rozsahu 66,51 %, ktory zodpovedé priznanej sume
2.423,30 EUR a Zalovana v rozsahu 33,49 %, ktory zodpoveda zamietnutiu Zalovanej sumy 1.220,41
EUR, preto Zalobcovi priznal nahradu trov v pomere 33,02 % (66,51 - 33,49 = 33,02).

8. Proti zamietajucej Casti rozsudku, v ktorej sud nepriznal Zalobcovi zmluvny Urok po zosplatneni,
podal v€as odvolanie Zalobca. V odvolani namietal nespravne pravne posudenie, nepreskumatelnost a
arbitrarnost rozhodnutia a rozdielnu rozhodovaciu prax véeobecnych stdov. Uroky z tUveru st odplatou
za poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade uverovej zmluvy, predstavuju cenu uveru. DiZznik
je povinny platit uroky od realneho poskytnutia pefiazi do ich realneho vratenia, na povinnost platit
aroky z Gveru preto zosplatnenie Uveru nema vplyv. Uroky z omes$kania su sankciou za poru$enie



povinnosti dIZznika, za nedodrZzanie dohodnutej doby splatnosti. Svoje tvrdenie, Ze obidva uroky (zmluvna
aj z omeskania) méze pozadovat veritel popri sebe a bez ohlfadu na to, &i ide o obcianskopravny
vztah, odévodnil prikladom, kedy uroky z omeskania m&ze veritel poZadovat' aj v pripade bezodplatnej
pdzicky a Urok dohodnuty v zmluve aj ked diznik nie je v omeskani. Zalobca navrhol, aby odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil na dalSie konanie alebo aby Zalobe v plnom rozsahu
vyhovel a priznal Zalobcovi nahradu trov konania.

9. Zalovana sa k odvolaniu nevyjadrila.

10. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu viazany rozsahom a dévodmi
odvolania v zmysle § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contr. CSP)
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch podla § 387 ods. 1, ods. 2 CSP potvrdil ako
vecne spravne.

11. Odvolaci sud sa stotoZniuje s dovodmi, ktoré uviedol okresny sud na odévodnenie zamietajucej
Casti rozsudku. Nebolo sporné, Zze Zalovana zmluvu uzavrela ako spotrebitel, a preto sa posudzovany
zmluvny vztah, okrem ustanoveni Obchodného z&konnika o Uverovej zmluve a ustanoveni zak. ¢.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, riadi aj § 52 Obc&ianskeho zakonnika. Pravna uprava podla
§ 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika prikazuje v spotrebitelskych vztahoch vzdy pouZit pravnu Upravu
podla Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Ustanovenie §
517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika upravuje nasledky omeskania s plnenim penazného dlhu, kedy ma
veritel pravo pozadovat od diznika uroky z omeSkania. Nebolo sporné, Ze Zalobca vyhlasil pred€asnu
splatnost spotrebitelského uveru, ktora nastala ku diiu 19. 09. 2014. Zosplatnenim Gveru doslo k zmene
obsahu zavazku, ktory vyvolal pbdvodny veritel, pravny predchodca Zalobcu. Odvolaci sud poukazuje
na rozhodovaciu prax sudov vyjadrenu napr. v rozhodnuti Krajského sudu PreSov sp. zn. 6Co0/190/2014,
od ktorej sa nema dévod odchylit a z ktorej vyplyva, Ze odplata pre veritefa v podobe zmluvného uroku
aj uroku z omeskania popri sebe je v spotrebitelskom Gverovom vztahu po zosplatneni Uveru veritelom
vylucena. V tomto pripade veritel svojim pravnym ukonom vyvolal stav, po ktorom ma pravo pozadovat
okamzite spat’ celu sumu penaznych prostriedkov. Odpada jeho zmluvné obmedzenie v dispozicii s
penaznymi prostriedkami, kedZe spotrebitel stratil pravo vyhody dohodnutych splatok.

12. Zalobca zdévodnil narok na zmluvny urok po zosplatneni na priklade, kedy Groky z ome$kania moze
veritel pozadovat' aj v pripade bezodplatnej pdzicky a urok dohodnuty v zmluve aj ked diznik nie je v
omeskani, Tym potvrdil len désledky toho, €o vyplyva z obsahu zmluvy. DIZnik, ktory si plni zmluvné
zavazky, plati len jeden, dohodnuty zmluvny urok, ktorého opravnenost nebola do splatnosti zavazku
sporna ani v posudzovanej veci. V posudzovanej veci vSak Zalobca prehliada, Ze v spotrebitelskej
uverovej zmluve je zmluvné dojednanie, ktoré priznava veritefovi po zosplatneni zmluvny arok popri
uroku z omeskania neprijatelné zmluvné dojednanie v neprospech spotrebitela, na o okresny sud
spravne v odbévodneni rozhodnutia poukazal. Vyklad, ktory v odvolani predlozil Zalobca, je v rozpore
s uCelom pravnej upravy spotrebitelskej zmluvy podfa § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, ktorym
je ochrana spotrebitela ako slab3Sej zmluvnej strany. Prednostné pouZitie ustanoveni § 52 a nasl.
Obcgianskeho zakonnika vylu€uje moznost' pouzitia ustanoveni Obchodného zakonnika a tieZ to, aby
sud priznal Zalobcovi popri sebe po splatnosti dlhu zmluvny Urok aj urok z ome8kania. Pravna Uprava
urokov v Obchodnom zakonniku je dispozitivna, a prednostné pouzitie ustanoveni Obcianskeho
zdkonnika vyZaduje chranit spotrebitela v iverovych vztahoch pred nadmernym navySenim jeho dlhu,
lebo zvySovanie dlhu po splatnosti zavazku o urok aj o urok z omeSkania vyvolava hrubu nerovnovahu
v neprospech spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany. Z uvedenych dévodov postupoval okresny sud
v sulade s rozhodovacou praxou vSeobecnych sudov, ked zamietol ako nepripustny narok na zmluvné
uroky popri urokoch z omeskania.

13. Vzhladom na vysledok konania vo veci samej na sude prvej inStancie bol spravny aj zaver okresného
sudu vo vyroku o nahrade trov konania, ktoré priznal Zzalobcovi v pomere 33,02 %, ktory zodpoveda
jeho uspechu v konani (lll. vyrok).

14. Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
2.423,- EUR s prislusenstvom v sudom urenej lehote, zostava nedotknuty.



15. O naroku na nahradu trov konania sud rozhoduje v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i (§ 262
ods. 1 CSP). V odvolacom konani bola Uspesna Zzalovana, ktorej v8ak Ziadne trovy odvolacieho konania
nevznikli, preto krajsky nahradu trov odvolacieho konania Zalovanej nepriznal.

16. Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

(§ 420 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie, v €om spociva tato vada (§ 431 ods.
1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odbévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432
ods. 2 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b)

(§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 CSP). Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody) a
¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolacim dovodom je nespravnost vytykana v dovolani
(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP).

Je povinnostou dovolatela v dovolani vysvetlit, z &oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v dovolani
nalezite vymedzit dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432
ods. 1 CSP).

Dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom. Nedostatky dovolania vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP.



