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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany BureSovej a sudkyri JUDr.
Gabriely Klenkovej, PhD. a JUDr. Moniky Juskovej v spore zalobkyne: S. T., L.. XX XX.XXXX, J. I. X,
G., pravne zasttpena JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom vo Svidniku, Sovietskych hrdinov
163/66, proti zalovanému: TELERVIS PLUS a.s., so sidlom Staré Grunty 7, 841 04 Bratislava, ICO: 35
717 769, pravne zastupeny JUDr. Alanom Strelakom, advokatom, so sidlom Na visku 12, Bratislava,
o vydanie bezdévodného obohatenia a o ur€enie neprijatefnosti zmluvnych podmienok, o odvolani
zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu PresSov ¢€.k. 10Csp/125/2018-59 zo dria 29.11.2018 takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok prvoin§tanéného sidu v zamietavom vyroku a vo vyroku o trovach konania a v rozsahu
zruSenia vracia vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozhodol:

.. Zalovany je povinny vydat zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 145 eur
s urokom z ome$kania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 145 eur od 4.8.2018 do zaplatenia a to v lehote
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II.Sud urcuje, Ze zmluvna podmienka v zmluve o spotrebitelskom Uvere ¢.
K520151441 zo dia 26.6.2015 v zneni: ,Za poskytnutie Gveru si veritel U€tuje celkovy servisny poplatok
vo vyske 9 % z istiny“, je neprijatelna.

[ll. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

IV. Ziadnazostran nema pravo na nahradu trov konania.

Rozhodnutie pravne odévodnil podla § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1 a 5, § 54 ods. 1 a 2, § 451 ods. 1
a 2, § 563, § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. 3 a 5 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela, § 2 pism. a)ab), § 2 pism. j), §9o0ds. 1a2,§9 ods. 12 a 14, § 11 ods. 1 pism. b) zédkona
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z..

V odbvodneni uviedol, Zze dia 26.06.2015 uzavreli sporové strany zmluvu o spotrebitefskom uvere €.
K520151441, na zaklade ktorej bol Zalobkyni poskytnuty uver vo vySke 500 eur, za celkovy urok vo vyske
20 % z poskytnutej istiny, t.j. vo vySke 100 eur. Za poskytnutie Uveru si Zalovany uctoval servisny poplatok
vo vyske 9 % z poskytnutej istiny, t.j. vo vyske 45 eur. Zalobkyria sa zaviazala uhradit Zalovanému &iastku
vo vySke 645 eur, v 13 pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske, a to v prvych 3 splatkach vo vyske
2,50 eura a v ostatnych 10 dohodnutych splatkach vo vysSke 63,75 eura (istina vo vySke 78,43 %, urok
vo vyske 14,51 % a servisny poplatok vo vyske 7,06 % z kazdej jednotlivej splatky). Zmluvné strany
sa taktiez dohodli, Ze prva splatka je splatna 10. den po poskytnuti Uveru a kazda nasledujuca splatka
az do uplného zaplatenia je splatna 30. defi po splatnosti predchadzajucej splatky. Odplata v zmysle
Nariadenia VIady SR €. 141/2014 Z.z. je 26,77 %. Ro¢na percentudlna miera nakladov bola uvedend v
hodnote 50,22 %. Priemerna RPMN predstavovala 37,67 %.

Dha 26.06.2015 Zalobkyha uzatvorila so spoloénostou FINWAY SK, s.r.o. zmluvu o poskytovani
finanénych sluzieb &. 1551441, podla ktorej sa spolo&nost FINWAY SK, s.r.0. ako poskytovatel zaviazala
poskytovat Zalobkyni ako prijimatelovi finanéné sluzby v terminoch urenych veritefom, a to na zaklade



zmluvy s prislusnym veritelom, ktoru sa prijimatel zavazuje predlozit poskytovatelovi pred uzavretim
tejto zmluvy. Na z4klade tejto zmluvy si Zalobkyfa objednala tieto sluzby - vyber a doru€enie finan&nych
prostriedkov a osobné inkaso platieb splatok uveru a vedenie a evidenciu splatok podla splatkového
kalendara. Odmena za sluzbu ,vyber a doru€enie finannych prostriedkov* vo vyske 6 eur je splatna
jednorazovo pri doru€eni finanénych prostriedkov prijimatefovi a odmena za sluzbu ,0sobné inkaso
platieb splatok uveru“ vo vyske 249 eur je splatna v 3 mesacnych splatkach po 83 eur.

Podla knihy splatok Zalobkyrfia uhradila Zalovanému dfia 15.12.2016 sumu 645 eur a spoloénosti
FINWAY, s.r.o. sumu 255 eur.

Zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje udaj o ronej urokovej sadzbe podla § 9 ods. 2 pism. i)
ZoSU a § 2 pism. j) ZoSU. Celkovy urok z istiny vo vyske 20 % za 13 mesiacov nemozno povazovat
za UrokovU sadzbu pozadovanu zakonom v § 9 ods. 2 pism. i/ ZoSU. Gver je potrebné povaZovat za
bezuroény a bezpoplatkovy s poukazom na § 11 ods. 1 pism. b/ ZoSU.

Zalobkyni bol titulom zmluvy o Gvere vyplateny tver vo vyske 500 eura a na predmetny Gver zaplatila
Zalobcovi 645 eur, preto jej vznikol narok na vydanie bezdévodného obohatenia od Zalovaného vo vyske
145 eur, pretoze plnila Zalovanému ako veritelovi bez pravneho dévodu.

Vo vztahu k uplatnenej zvySnej Ciastke vo vySke 255 eur bolo preukazané, Ze tuto sumu zaplatila
Zalobkyna titulom zmluvy o poskytovani finanénych sluzieb & 1551441 uzavretej so spolo¢nostou
FINWAY SK s.r.0., priamo tejto spolo&nosti, a nie Zalovanému.

V suvislosti s uvedenym zistenim sa sud stotoZnil s namietkou nedostatku vecnej legitimacie na strane
Zalovaného, pretoZe nositefom pasivnej vecnej legitimacie, je iny subjekt, ktorého ale Zalobkyra za
Zalovaného neoznaéila. Vzhladom na skutoénost, Ze v predmetnom spore nebol Zzalovany nositefom
hmotnopravnej povinnosti, sud z dévodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zzalovaného Zalobu o
vydanie bezdévodného obohatenia v prevysujucej Casti (t.j. v Casti 255 eur) zamietol. Rovnako z dévodu
absencie pasivnej vecnej legitimacie nebolo mozné vyhoviet ani Zalobe v €asti o uréenie, Ze zmluva o
poskytovani finanénych sluZieb z 26.6.2015 je neprijatelna.

Vo vztahu k servisnému poplatku sud konstatoval, Ze zo zmluvy o Uvere nevyplyva, za ¢o sa vlastne
servisny poplatok plati, preto absentuje poZiadavka jeho ur&itosti. Spotrebitel by teda mal platit servisny
poplatok za dodané skuto&né plnenie, preto musi byt predmet tohto poplatku urcity. Ak tento atribut nie
je splneny, spdsobuje to znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, a teda ide o neprijatelni zmluvnu podmienku.

O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 2 CSP.

2. Proti rozsudku, a to proti zamietavému vyroku a vyroku o trovach konania podala v zakonom
stanovenej lehote odvolanie Zalobkyrfia. Namietala, Ze neuspesnu prax uzatvarania zmluv o poskytovani
finanénych sluzieb, nazvanu ako domaci servis, ako vedlajSieho dojednania, uzatvarané vo svojom
mene, nahradila spolo¢nost TELERVIS nastréenim spolo¢nosti FINWAY, namiesto seba. Sudy uz
posudzovali nastréenie spoloCnosti FINWAY, namiesto Zalovaného do vedlajSich zmlav, t.j. do zmluvy o
finanénych sluzbach a v pripadoch, v ktorych si spolo¢nost TELERVIS uplatfiuje dih voc&i spotrebitefom,
zapocitavaju splatky vykazované ako splatky zaplatené spolo€nosti FINWAY, za finanéné sluzby, na
splatky uveru, poskytnutého spolo¢nostou TELERVIS, ako keby iSlo o platby priamo spolonosti
TELERVIS. Na podporu svojich argumentov poukézala na rozhodovaciu &innost Okresného sudu
Predov, Krajského sudu v PreSove. Ak teda platby za poskytovanie fiktivnych finanénych sluzieb, &i uz
boli u¢tované priamo spolo¢nostou TELERVIS, alebo prostrednictvom spolo€nosti FINWAY, v pripade
Zaldb, podanych spoloénostou TELERVIS proti spotrebitelom, su povazované za platby na uspokojenie
dlhu, musi to platit rovnako aj pri Zalobach, ktoré podava spotrebitel proti spoloénosti TELERVIS, a
aj v takom pripade, musia byt povazované platby, vykazované ako platby spolo¢nosti FINWAY, za
splatky uveru poskytnutého spolo¢nostou TELERVIS a preplatky musia byt povazované za bezdévodné
obohatenie, ziskané spolo€nostou TELERVIS. Pri pouzivani nekalej obchodnej praktiky, spolo¢nostou
TELERVIS, nemdze byt ta istd zmluvna podmienka, ktora je opakovane judikovana ako neprijatelna,
ak ju uzatvara priamo spolo¢nost TELERVIS, vo svojom mene, a aj ked ju vola ,domacim servisom®,
prijatelnou len preto, Ze ju spotrebitel uzatvori s TELERVISOM nastréenym subjektom, spolo¢nostou
FINWAY. Z uvedenych dévodov navrhla rozsudok v napadnutych vyrokoch zrusit' a vec vratit sudu prvej
inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze spoloénost FINWAY SK s.r.o. bola pravnicka osoba
zaloZena v zmysle platnej legislativy, disponujuca vlastnou pravnou subjektivitou, t.j. existujuca ako
samostatny dariovy a podnikatelsky subjekt. Bolo by predsa absurdné, aby bola ako neprijatelna
zmluvna podmienka vyhlasend Zmluva o poskytovani finanénych sluZieb, ktora nema so Zalovanym



absolutne ni¢ spolo¢né. Uvedeného je potrebné doméahat sa v konani, kde bude pasivne legitimovany
spravny subjekt, o vSak v tomto pripade jednoznaéne nie je. Zalobca Ziadnym spésobom nepreukazal,
Ze Zalovany bol tym subjektom, ktory sa bezdévodne obohatil inkasovanim odmeny v zmysle Zmluvy
o poskytovani finanénych sluzieb. odmenu vyplyvajucu zo Zmluvy o poskytovani finanénych sluzZieb
inkasoval poskytovatefl tychto sluZieb, teda spolo€nost FINWAY SK s.r.o.. Navrhol odvolaciemu sudu,
aby rozsudok v napadnutej Casti ako vecne spravny potvrdil a zaviazal Zalobcu k nahrade trov
odvolacieho konania.

4. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) preskumal rozsudok v napadnutom
rozsahu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v sulade s § 379 a § 380 CSP v spojeni s § 470 ods.
1 a 2 CSP, bez nariadenia pojednavania, pricom dospel k zaveru, Ze rozsudok je v napadnutej Casti
potrebné zrusit’ a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Sud prvej indtancie vo vztahu k zamietnutiu Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia nad sumu
145 Eur konstatoval, Ze platby vo vyske 255 Eur zaplatila Zalobkyna titulom zmluvy o poskytovani
finanénych sluzieb uzavretej so spolo€nostou FINWAY SK s.r.o., nie Zalovanému. Taktiez vo vztahu k
naroku na uréenie neprijatefnosti zmluvy o poskytovani finanénych sluzieb sud prvej inStancie uzavrel,
Ze zalovany nie je pasivne legitimovany, kedZe zmluvnou stranou zmluvy o poskytovani finanénych
sluzieb je spolo¢nost FINWAY SK s.r.o..

K tomuto odvolaci sud uvadza, Zze v predmetnom pripade doslo zo strany sudu k nedostato¢ne, teda
v kone€nom désledku nespravne zistenému skutkovému stavu. Sud prvej inStancie sa obmedzil na
zistenie, Ze Zalovany je odliSnym subjektom od spolognosti FINWAY SK s.r.o., nezaoberal sa vSak
skimanim vztahu, prepojenia tychto dvoch subjektov a naslednym posudenim ich konania vo vztahu k
Zalobkyni, spotrebitelke, €o mdze mat relevanciu pre posudenie dévodnosti Zaloby Zalobkyne. Za stavu,
Ze nedoslo k nalezitému zisteniu skutkového stavu, nemozno dospiet ani k zaveru o spravnom pravnom
posudeni veci sidom prvej instancie. Zalobkyfa uz v Zalobe poukazovala na spdsob kontraktacie,
pouzitie nekalej obchodnej praktiky pri uzatvarani zmluvy o poskytovani finanénych sluzieb, prepojenie
Zalovaného so spolo¢nostou FINWAY SK s.r.0., poukazala tiez na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 9Co0/49/2017 z 15.03.2018, 17C0/163/2017 z 30.01.2018.

Predmetné konanie predstavuje spor s ochranou slab$ej strany, spotrebitelsky spor. Podla § 295 CSP,
sud mbze vykonat aj tie dékazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.
Sud teda nie je v tejto veci viazany len navrhmi na vykonanie dékazov prednesenymi stranami sporu,
mdbze vykonat’ dokazy aj ex offo s ciefom nalezitého zistenia skutkového stavu tak, aby bol naplneny
princip vyjadreny v €l. 2 ods. 1 CSP (Ochrana ohrozenych alebo poruSenych prav a pravom chranenych
zaujmov musi byt spravodliva a U&inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty).

Je povinnostou sudu pri posudeni veci postupovat v sulade s principom spravodlivého rozhodovania,
principom ochrany dobrych mravov a principom ochrany slabSej zmluvnej strany, ktorou bola v
zavazkovom vztahu Zalobkyria ako spotrebitelka.

Vzhladom na vySSie uvedené odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu
postupom podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zruSil a v rozsahu zruSenia vec vratil sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

V dalSom konani bude ulohou sudu prvej inStancie doplnit dokazovanie za u€elom zistenia postavenia
spolognosti FINWAY SK s.r.o. v zavazkovom vztahu, prepojenie tejto spoloénosti na Zzalovaného, za
tymto ucelom sa oboznami tiez s rozhodnutiami sudov, na ktoré Zalobkyfia poukazuje v odvolani, najma
s rozhodnutim Krajského sudu v PreSove 17Co0/163/2017 z 30.01.2018, 9C0/49/2017 z 15.03.2018.
Posudi konanie Zalovaného a spolognosti FINWAY SK s.r.o. vo vztahu k Zalobkyni a konzekvencie
tohto konania, zisti a vyhodnoti okolnosti uzavretia zmluvy o poskytovani finanénych sluzieb a opatovne
rozhodne o naroku zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia v sume 255 Eur s prisl. a uréenie
neprijatelnosti zmluvy o poskytovani finanénych sluzieb.

5. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



