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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Renaty
Deakovej a sudcov JUDr. Jany HaluSkovej a JUDr. Jozefa Zlochu ako €lenov senatu, v spore zZalobkyne:
S. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XX/XX, XXX XX N., zastupena ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr.
Jan Segeé s.r.0., so sidlom Skuteckého 26, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 47 258 039 proti Zalovanému:
D. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom S. XXX/XX, XXX XX G., zastupeny: JUDr. Idou Cabanovou, advokatkou
so sidlom Micinska cesta 35, 974 01 Banské Bystrica, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov po rozvode, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €.k.
12Pc/12/2016-97 zo diia 06.02.2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

ll. Ziadna zo strdn n e m & pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud odvolanim napadnutym rozsudkom vyporiadal rozvodom zaniknuté bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov tak, Zze z veci, ktoré nadobudli strany sporu do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov za trvania ich manzelstva - 1) osobné motorové vozidlo Alfa Romeo 147 v
hodnote 700,- Eur, 2) motorka v hodnote 30,- Eur, 3) televizor v hodnote 200,- Eur, 4) stél pod televizor
v hodnote 30,- Eur, 5) sedacka kozena v hodnote 300,- Eur, 6) svietidlo v obyvacej izbe v hodnote 30,-
Eur, 7) lampa v obyvacej izbe v hodnote 5,- Eur, 8) koberec zeleny v obyvacej izbe v hodnote 10,- Eur,
9) dekorativny svietnik v hodnote 5,- Eur, 10) obraz v obyvacej izbe v hodnote 10,- Eur, 11) satelitny
prijimac v hodnote 10,- Eur, 12) router v hodnote 10,- Eur, 13) 3atnikova izba v hodnote 200,- Eur, 14)
komoda v hodnote 30,- Eur, 15) matrac v hodnote 5,- Eur, 16) postel v hodnote 200,- Eur, 17) no¢na
lampa v hodnote 0,- Eur, 18) stropné svietidlo v spélni v hodnote 5,- Eur, 19) koberec maly v hodnote
10,- Eur, 20) koberec dlhy v hodnote 10,- Eur, 21) trezor v hodnote 30,- Eur, 22) elektricky ohrievag v
hodnote 5,- Eur, 23) postelné pradlo v hodnote 10,- Eur, 24) stacionarny bicykel v hodnote 30,- Eur, 25)
sporak Mora v hodnote 10,- Eur, 26) chladni¢ka v hodnote 50,- Eur, 27) pohare v hodnote 5,- Eur, 28)
elektricky ohrieva¢ v hodnote 5,- Eur, 29) zrkadlo v hodnote 10,- Eur, 30) vazy a obrazy v hodnote 10,-
Eur, 31) strelna zbran - pistol v hodnote 90,- Eur, 32) zbijacka v hodnote 20,- Eur, 33) benzinova kolesova
kosacka v hodnote 10,- Eur, 34) motorova pila v hodnote 50,- Eur, 35) kompresor v hodnote 10,- Eur, 36)
vysokotlakovy Cisti€¢ wapka v hodnote 10,- Eur, 37) elektrické naradie v hodnote 30,- Eur, 38) rybarska
udica v hodnote 10,- Eur, 39) rybéarska stolicka v hodnote 10,- Eur, 40) nafukovaci &In v hodnote 20,-
Eur, 41) ostatné rybarske nacinie v hodnote 10,- Eur, 42) pohladavka, predstavujica finanéné naklady
stavebnych prac, vykonanych na rodinnom dome v G., S. ul. XX v hodnote 6.362,72 Eur, (polozka 1)
az 42) - prikazal do vylu€ného vlastnictva Zalobkyne hnutefnu vec pod €islom 1) v celkovej hodnote
700,- Eur, polovicu pohladavky pod ¢€islom 42) - 3.181,36 Eur - v celkovej hodnote spolu 3.881,36 eur,
do vyluéného vlastnictva Zzalovaného prikazal hnutefné veci, uvedené pod &islom 2) az 41) v celkovej



hodnote 1.535,- Eur, polovicu pohfadavky pod &islom 42) (3.181,36 Eur), v celkovej hodnote spolu
4.716,36 Eur (prvy vyrok); Zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobkyni z dévodu SirSieho vyporiadania
zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sumu 1.053,77 Eur v lehote do 90 dni odo dnia
pravoplatnosti rozsudku (druhy vyrok). Tretim vyrokom rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu
trov konania pravo. Zalobkyni uloZil povinnost zaplatit sudny poplatok vo vyske 128,75 Eur v lehote
do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku (Stvrty vyrok); Zalovanému uloZil povinnost' zaplatit sudny
poplatok vo vySke 128,75 Eur v lehote do 30 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku (piaty vyrok).

Z jeho dévodov vyplyva, Ze Zalobkyfia sa podanou Zalobou domahala vypriadania zaniknutého
bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov k hnutelnym a nehnutelnym veciam, nadobudnutym za
trvania manZzelstva medzi fiou a Zzalovanym z dbévodu, Ze po zaniku manzelstva nedoSlo medzi nimi
k vyporiadaniu dohodou. Oznadila okruh majetku, patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov spolu s jeho ohodnotenim a navrhla jeho prerozdelenie medzi strany sporu.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 31P/273/2014 a z listin predloZenych
stranami sporu sud prvej inStancie zistil, Ze strany sporu uzatvorili manzelstvo dfia XX. XX.XXXX v N.,
po¢nuc diom uzavretia manzelstva vzniklo medzi manzelmi bezpodielové spoluvlastnictvo k majetku,
ktory spolo€ne nadobudli po€as manzelstva. ManZelstvo U&astnikov bolo rozvedené rozsudkom
Okresného sudu Banskd Bystrica &.k. 31P/273/2014-110 zo dna 09.12.2015, ktoré nadobudlo
pravoplatnost drfia 08.01.2016; uvedenym dfiom doSlo k zaniku bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. Po&as trvania manzelstva nadobudli do bezpodielového spoluvlastnictva majetok. Hnutelné
veci, uvedené pod C&islom 1) az 41) a pohladavku uvedenu pod €islom 42), predstavujicu finanéné
naklady stavebnych prac, vykonanych na rodinnom dome v G., S. ul. XX, ktora je v podielovom
spoluvlastnictve Zalovaného o velkosti jeho spoluvlastnickeho podielu X/X. Pohladavka vznikla po€as
manzelstva stran sporu uhradzanim nakladov na stavebné prace v rodinnom dome, v ktorom byvali.
Néaklady boli uhradzané zo spoloénych pefiaznych prostriedkov.

Sud prvej indtancie, aplikujuc ustanovenia §143, § 144, §148 ods. 1, §149 ods. 1, ods. 3, §150
Obcianskeho zakonnika (dalej v texte aj ,,0Z*) a €lanok 4 ods. 1 zédkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej v texte len ,C.s.p.“) konstatoval, Zze pri vyporiadavani zaniknutého bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov vychadzal z toho, Ze podiely strdn sporu su rovnaké (§150 prva veta
Obcgianskeho zakonnika). Vynimku z tejto zasady vo veci nezistil. Podla Zalobkyfou predlozeného
znaleckého posudku &islo 145/2017 zo dha 17.10.2017, vypracovaného V.. V. Q., znalcom v odbore
Stavebnictvo bola celkova hodnota materialu a montaze ohodnotena na sumu 13.135,95 Eur. Celkova
suma finan&nych prostriedkov, patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, vynaloZzena
na opravy a zhodnotenie nehnutelnosti, a to: rodinny dom so supisnym ¢&islom XXX v katastralnom
uzemi G., postaveny na parcele registra C evidovanej na katastralnej mape Cislo XXXX/XX - Zastavané
plochy a nadvoria o vymere XXXmX, predstavuje podfa zhodnych tvrdeni stran sporu sumu 7.635,26
Eur. Zalovany je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti v X/X, preto celkova pefiazna suma, o
ktoru bol zhodnoteny majetok patriaci vylu€ne len jednému z manzelov predstavuje sumu 1.272,54
Eur. Z dbvodu, Ze podiely oboch manzelov su rovnaké, hodnota pohladavky, ktoru si uplatriuje
Zalobkyha vodi Zalovanému z dévodu, Ze prostriedky patriace do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov boli vynaloZzené na majetok, patriaci len jednému z manzelov, predstavuju sumu 636,27
Eur. Vo zvy3nej Casti pouZité financné prostriedky vo vyske 6.362,72 Eur, patriace do zaniknutého
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov na stavebné prace, vykonané na rodinnom dome v G., S. ul.
XX predstavujuce pravne pohladavku manzelov voci ostatnym podielovym spoluvlastnikom, vyporiadal
podla zasad pre vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov tak, Ze kazdému z manzelov
prikazal do vlastnictva polovicu pohladavky.

Do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v €ase jeho zaniku patrili hnutefné veci (Cislo 1)
az 41) a pohfadavka uvedena pod C&islom 42) vyrokovej &asti rozhodnutia v celkovej hodnote
vyporiadavaného zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov 8.597,72 Eur. Sud prvej
inStancie pri rozdeleni veci vychadzal zo zhodnych tvrdeni stran sporu, a preto vyporiadal zaniknuté
bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov stran sporu tak, Ze hnutelnd vec uvedenu pod ¢&islom 1) a
polovicu pohladavky uvedenu pod €islom 42), v celkovej hodnote spolu 3.881,36 Eur (700,00 + 3.181,36)
prikazal do vyluéného vlastnictva Zalobkyni a hnutelné veci uvedené pod ¢€islom 2) az 41) a polovicu
pohladavky uvedenu pod Cislom 42), v celkovej hodnote spolu 4.716,36 Eur (1.535,00 + 3.181,36 Eur)
prikazal Zalovanému.

Sud prvej inStancie prikazal zalobkyni majetok v hodnote 3.881,36 Eura a Zalovanému v hodnote
4.716,36 Eur. Z titulu vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva by mal Zalovany vyplatit Zalobkyni
417,50 Eur (((3 881,36 Eur + 4 716,36 Eur) : 2) - 4 716,36 Eur). K uvedenej sume pripocital 636,27
Eur, ktoré predstavuju pefiazné prostriedky, patriace do zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva



manzelov, ktoré boli vynaloZzené na majetok, patriaci vyluéne Zalovanému (hodnota stavebnych prac
na rodinnom dome v spoluvlastnickom podiely X/X patriacemu Zalovanému). Z uvedenych dévodov
zaviazal Zalovaného uhradit Zalobkyni z dévodu SirSieho vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov sumu 1.053,77 Eur (417,50 Eur + 636,27 Eur) a to v lehote do 90 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

O nahrade trov konania stran sud prvej indtancie rozhodol podfa §255 ods. 2 C.s.p. tak, Ze Ziadna
zo stran nema na nahradu trov konania pravo; uspech v konani uc€astnikov bol rovnaky, pri¢om
obaja zapri€inili vznik sporu, ked medzi nimi nedoSlo k vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov dohodou.

Sudny poplatok predstavuje sumu 257,50 Eur (3% zo sumy 8.597,- Eur). Vzhfadom na povahu konania,
kedy nie je mozné priznat trovy konania podla pomeru Uspechu, sud prvej inStancie uzavrel, Zze kazdy z
uCastnikov bude znasat trovy konania pomerne, preto zaviazal na zaplatenie uvedenej sumy Zalobkyriu
aj Zzalovaného (§ 2 ods. 1 pism. b) zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov) v jednej polovici z vyrubenej sumy, t.j. po 128,75 Eur v lehote do 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

2. Proti prvému a druhému vyroku rozsudku sudu prvej inStancie podala v zdkonom stanovenej
lehote odvolanie podla §365 ods. 1 pism. a), d), f) a h) C.s.p. Zalobkyfia. Rozhodnutie sudu prve;j
indtancie je nepreskumatelné, rozhodnutie nema oporu vo vykonanom dokazovani. Prvy vyrok rozsudku
je nevykonatefny. Pohfadavka nie je vec v zmysle §119 Obdianskeho zakonnika, a preto nie je
spravne ju zaradit do zoznamu veci, ktoré manzelia nadobudli za trvania manzelstva. Pohladavka je
majetkové pravo, ktoré ma byt vyporiadané samostatne. Prvy vyrok nie je mozné voci Zalobkyni a ani
voCi Zalovanému vykonat k urcitému datumu. Prvy vyrok, prikazujuci do jej vlastnictva pohfadavku,
neobsahuje voli komu tato pohfadavka smeruje, v dosledku €oho je tento vyrok nejasny a neurgity. Aj
v pripade, ak by okresny sud uviedol, voCi komu pohladavka, ktoru jej prikdzal smeruje, tento vyrok
by bol iba forméalny a nebol by vodi tejto osobe vykonatelny. Medzi stranami sporu sice existovala
zhoda o vyske pohladavky, aviak nie zhoda o tom, ako ma sud tato pohladavku vyporiadat. Pokial
sud prvej indtancie postupoval podla zasad pre vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
tak, Ze kazdému z manzelov prikazal do vlastnictva polovicu pohladavky, postupoval nespravne, a
to z dévodu, Ze nezohladnil osobitosti vzniku tejto pohladavky. Poukézala na nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp.zn. |. US537/2012 zo diia 13.03.2013. Sud prvej instancie mal zohladnit povahu
pohladavky, ktora patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, a predstavuje pohlfadavku za
stavebné prace na rodinnom dome v G., S. ul. XX, vodi ostatnym spoluvlastnikom tejto nehnutelnosti.
Osobitost tejto pohladavky, ktora mala byt zohladnena ako hladisko pre modifikaciu velkosti podielov
manzelov, je ta, Ze Zalovany je spoluvlastnikom predmetnej nehnutelnosti a tuto nehnutelnost’ aj po
rozvode uziva. Z uvedeného dévodu povazovala za spravne, aby bola tato pohladavka v celku priznana
Zalovanému a tento bol zaroven zaviazany zaplatit Zalobkyni finanénu sumu, rovnajucu sa polovici tejto
pohladavky. V tejto suvislosti poukazala na rozhodnutie Najvy$sie ho sudu Ceskej republiky sp. zn.
22Cdo/1054/2004 zo dria 27.05.2004.

Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom rozsahu zrusil a vec vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze podas stidneho konania pred sudom
prvej inStancie sa Zalobkyna a Zzalovany dohodli na vyporiadani hnutefnych veci po zaniku manzelstva
uvedenych pod &islom 1) az 41), zaroven sa dohodli na hodnote vstavanych veci do rodinného domu
v G.. Dohodli sa na tom, Ze vSetky prace vykonal Zalovany a Ze v ramci sporu bude rieSena len
hodnota materidlov po odpogitani ur€itych poloZiek. K ur€eniu vysky vstavanych materialov do rodinného
domu vo vyske 6.362,72 Eur doSli pravni zastupcovia Zalobkyne a Zalovaného vzdjomnou dohodou na
pojednavani diia 16.01.2018. Zalovany nesuhlasil s uvedenim vysky pohladavky vogi tretim osobam do
rozsudku z dévodu, Ze tieto neboli u€astnikmi sudneho konania a nemohli sa branit’ a uplatfiovat v fiom
svoje prava. Poukazal na §366 C.s.p.. Zalobkyna v ramci sidneho konania pred sidom prvej instancie
nikdy neziadala, aby sud prvej inStancie nerozhodol o spolo¢nej pohlfadavke v zmysle zasady, Ze podiely
oboch manzelov sud rovnaké, preto tuto poziadavku povazoval za prostriedok procesného utoku, t.j.
novotu v odvolacom konani, ktoru zalobkyfia mohla uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.
Zalobkyna do skon&enia dokazovania pred stidom prvej intancie takyto prostriedok procesného utoku
neuplatnila.



Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a Zalobkyni priznal vo&i Zalovanému
(Zalovany mal zrejme na mysli: Zalovanému prizna voci Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho
konania, pozn. odvolacieho sudu) narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

4. Zalobkyfa vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného uviedla, Ze medzi stranami sporu sice existovala
zhoda o vysSke uvedenej pohladavky, ale nie zhoda o tom, ako méa sud tato pohlfadavku vyporiadat.
Zdbraznila, ze na pojednavani dfia 06.02.2018 bolo zo strany jej pravneho zastupcu opatovne navrhnute,
aby cela vysSie uvedena pohladavka (predstavujuca finanéné naklady stavebnych prac vykonanych
na rodinnom dome v G., S. ul. 16) bola prikdzana do vylu¢ného vlastnictva Zalovaného. Vzhfadom na
uvedené skutoénosti mal za to, Ze tvrdenia Zalovaného, ktorymi poukazoval na ,novoty v odvolacom
konani“ neprijal a tieto vyslovne poprel.

5. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobkyne uZ nevyjadril.

6. Krajsky sud, ako funkéne prisludny na rozhodnutie o odvolani podla §34 C.s.p., preskumal vec bez
potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podfa §385 ods. 1 C.s.p. len v rozsahu odvolania podla
§379 C.s.p. zdbvodov vymedzenych v odvolani podfa §380 ods. 1 C.s.p. a rozsudok sudu prvej indtancie
v prvom, druhom a tretom vyroku podfa §387 ods. 1, 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

7. V zmysle §387 ods. 1, 2 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

8. Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky Zalobkyne, ako aj predchadzajuce
konanie, spolu s napadnutym rozhodnutim sudu prvej indtancie. Sud prvej indtancie dospel ku spravnym
skutkovym zisteniam, na ktoré aplikoval spravne ustanovenie pravneho predpisu a su¢asne vec spravne
pravne posudil. Odvolaci sud sa stotozfiuje so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej instancie,
na zaklade ktorych sud prvej inStancie vyporiadal rozvodom zaniknuté bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov v zmysle zasady, Ze podiely stran sporu su rovnaké (§150 prva veta Obcgianskeho zakonnika).
Z dévodu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani veci sa zaoberal
len namietkami, uvedenymi v odvolani a procesnym postupom sudu prvej inStancie, ktory predchadzal
vydaniu napadnutého rozhodnutia z hladiska, & v konani doSlo k vadam, ktoré mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 380 ods. 2 C.s.p.).

9. Obciansky zakonnik v §143 konstatuje, Ze v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je v3etko, ¢o
méze byt predmetom vlastnictva a o nadobudol niektory z manzZelov za trvania manzelstva, s vynimkou
veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZzelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.

Vlyjadrenim rovnakého pravneho postavenia manzelov po hospodarskej stranke je institat
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Miera u€asti manZelov na pravach a povinnostiach,
vyplyvajucich z bezpodielového spoluvlastnictva, nie je vyjadrena podielmi. Bezpodielovost' je teda
pojmovym znakom tohto druhu spoluvlastnictva, ktoré sa vztahuje na v3etky veci, ktoré mdézu byt
predmetom vlastnictva a ktoré niektory z manzZelov nadobudol za trvania manzZelstva akymkolvek
opravnenym spdsobom, s vynimkou veci nadobudnutych dedi¢stvom alebo darom, resp. vymenou
za vec alebo z vytazku veci, ktord bola v jeho vyluénom vlastnictve. Ak v3ak na zadovazenie novej
veci bola pouZzita ¢o i len Cast’ spoloCnych prostriedkov, patri takto ziskana vec do bezpodielového
spoluvlastnictva.

Do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov treba zahrnut aj pohfadavky a dlhy; vyporiadanie
pohladavok a dlhov, ktoré vznikli za trvania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, vykonavané pri
vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva, sa tyka len vztahu medzi manzelmi a nezasahuje nijako
do prav a povinnosti tretich osdb, ktoré nie su u€astnikmi vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov.

Podla §148 ods. 1 OZ, zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov; ak
zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa vyporiadanie podla zasad, uvedenych v §150 (§149
ods. 1 OZ). Podla §149 ods. 3 Obclianskeho zakonnika, ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona



ho na navrh niektorého z manzelov sud; pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manZzelov
su rovnaké; kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, o zo svojho vynaloZil
na spolo€ny majetok, a je povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny
majetok; prihliadne sa predovSetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov staral
o rodinu, a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spolo€nych veci. Pri uréeni miery priinenia
treba vziat' tieZ zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo&nej domacnosti (§150 OZ).
Vyporiadanim sa ur€i, ktoré veci zostanu vo vyluénom (oddelenom) vlastnictve jedného zo
spoluvlastnikov a ktoré vo vyluénom (oddelenom) vlastnictve druhého spoluvlastnika, pripadne
ktoré zostanu v podielovom spoluvlastnictve oboch a v akom pomere. Predmetom vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva je vSetko, o do tohto spoluvlastnictva patrilo a existovalo v Case
jeho zaniku, t.j. spravidla v def pravoplatnosti rozsudku o rozvode manZzelstva. Vyporiadavanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa vykonava ako vyporiadanie v tzv. 8irSom zmysle, ¢o
znamena, Ze do Uvahy sa beru a vyporiadavaju aj pohlfadavky a dlhy, vzniknuté za trvania manzelstva
stran a ich spolo&ného hospodarenia. Ak pri vyporiadani vznikne rozdiel medzi hodnotami, prikazané
byvalym manzelom, je potrebné vyrovnanie do vysky podielu vykonat formou zaplatenia prislusne;j
penaznej sumy. Pravne ucinky vyporiadania nastavaju diom, ked doSlo k dohode o vyporiadani,
pripadne ked nastala pravoplatnost sudneho rozhodnutia o vyporiadani alebo o schvaleni zmieru,
alebo marnym uplynutim trojro€nej lehoty, na zaklade &oho plati nevyvratitefna pravna domnienka
o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva, spdsobom uvedenym v ustanoveni §149 ods. 4
Obcianskeho zakonnika.

10. Odvolaci sud musi predovSetkym zdbraznit, Ze konanie o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manZzelov je konanim, v ktorom maju strany sporu tak procesné postavenie Zalobcu,
ako aj procesné postavenie Zalovaného (iudicium duplex). Tato skutoénost sa prejavuje najma tym,
Ze podanim Zaloby o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sudom je uplatnené aj
rovnaké pravo Zalovaného, a taktiez jeho pravo na sudnu ochranu v tejto veci. Zarover ide o konanie, v
ktorom z pravnej Upravy vyplyva urcity spdsob vyporiadania vztahov medzi jeho stranami v zmysle §216
ods.2 C.s.p. (rozsudok NS CR z 28.05.2009 sp.zn. 22 Cdo 410/2008, alebo Zhodnotenie praxe stdov
pri vyklade a aplikacii ustanoveni novely Obc&ianskeho sudneho poriadku (zakona &. 49/1973 Sb. <http://
www.zakony.cz/zakony/1973/1/zakon-49-1973-Sb-SB197349>), schvalené uznesenim pléna NS CSSR
20 16.12.1974 sp.zn. PIsf 2/74, uverejnené pod &. 1/1975 Zbierky sudnych rozhodnuti a stanovisk).
Vzhladom na to nemézZe rozhodnutie o vyporiadani BSM nadobudnut’ samostatne pravoplatnost podla
§367 ods. 2 C.s.p. iba ohfadom niektorych vyporiadavanych poloZiek (rozsudok NS CR z 05.02.2008
sp.zn. 22 Cdo 3307/2006); odvolaci sud potom podla §379 pism. c) C.s.p. nie je viazany rozsahom, v
ktorom sa odvolatel domaha preskimania rozhodnutia.

11. Odvolanie nie je dévodné.

Namietku Zalobkyne o nepreskumatefnosti napadnutého rozsudku povaZzoval odvolaci sud za
nedévodnu; sud prvej inStancie dostato¢ne jasne a zrozumitelne, v sulade s §220 ods. 2 C.s.p.
uviedol skuto&nosti, ktorymi podoprel svoje rozhodnutie, ked vyporiadal zaniknuté bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov stran sporu; je z neho zrejmé, Ze hnutelnd vec pod bodom 1) a polovicu
pohladavky, uvedenu pod €islom 42), v celkovej hodnote 3.881,36 Eur (700,00 + 3.181,36) prikazal do
vyluéného vlastnictva Zalobkyni a hnutelné veci, uvedené pod &islom 2) az 41) a polovicu pohladavky,
uvedenu pod Cislom 42), v celkovej hodnote spolu 4.716,36 Eur (1.535,00 + 3.181,36 Eur) prikazal
Zalovanému. Jeho skutkové a pravne zavery nie su v danom pripade nezlucitefné s ¢&l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd a s &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Std prvej
inStancie sa v oddvodneni rozsudku vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi skutoénostami, priCom
jeho myslienkovy postup je dostatone vysvetleny s poukazom na vSetky skutkové okolnosti, zistené
vykonanym dokazovanim, a taktieZ s poukazom na prijaté pravne zavery.

12. Celkova suma finanénych prostriedkov, patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
vynaloZena na rekonS$trukciu nehnutelnosti vo vyske 7.635,26 Eur, v konani spornd nebola. Sporna
nebola ani skutoCnost, Ze vSetky prace ohfadom rekonstrukcie vykonal svojpomocne Zalovany.
Vzhladom na uvedené sud prvej inStancie spravne pohladavku vo vyske 6.362,72 Eur (5/6 zo sumy
7.635,26 Eur) zaradil do zoznamu veci, ktoré manzelia nadobudli za trvania manzelstva a vyporiadal
podla zasad pre vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov tak, Ze kazdému z manzelov
prikazal do vlastnictva polovicu tejto pohladavky. MoZno uzavriet, Ze na rekonstrukcii nehnutelnosti sa
podiefali obaja manzelia rovnakym dielom.



Pokial byvaly manzel je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti, ku ktorej zhodnoteniu malo djst,
vo vztahu k jeho spoluvlastnickemu podielu je potrebné ustalit, ¢i a v akej vyske doslo k vynaloZeniu
spoloénych prostriedkov, patriacich do BSM, na jeho vyluény majetok, alebo v &asti doSlo k zaniku
zavazku splynutim, ¢o v danom pripade neprichadza do uvahy.

13. Namietku Zalobkyne o tom, Ze prvy vyrok napadnutého rozsudku nie je mozné voci sporovym
stranam vykonat k urcitému datumu, povaZoval odvolaci sud za neddvodnu. Pravne ucinky
vyporiadania nastavaju dfiom pravoplatnosti rozhodnutia okresného sudu o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov.

14. Nedbdvodna je aj namietka Zalobkyne o tom, Ze v prvom vyroku napadnutého rozsudku nie je
uvedené, voci komu pohladavka pod &islom 42) smeruje. Podrobny popis pohladavky pod &islom 42)
je uvedeny v bode 16. a 18. rozsudku.

15. Zalobkyfa v odvolani nespochybnila hodnotu vynaloZzenych pefiaznych prostriedkov, patriacich do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov na majetok patriaci vyluéne jednému z manzelov v sume
7.635,26 Eur. V odvolani namietla, Ze pohladavka pod &islom 42) mala byt vcelku priznana Zalovanému
a aby jej bol zalovany povinny zaplatit sumu, rovnajucu sa polovici tejto pohladavky; s uvedenou
namietkou sa odvolaci sud vyporiadal v odévodneni rozsudku vy3sie (body 9.-12.).

Okrem toho, Zalobkyhou tvrdena skutoCnost, Ze na pojednavani dha 06.02.2018 bolo zo strany
jej pravneho zastupcu opatovne navrhnuté, aby cela pohladavka (predstavujuca finanéné naklady
stavebnych prac vykonanych na rodinnom dome v G., S. ul. XX) bola prikazana do vyluéného vlastnictva
Zalovaného, z nahravky z pojednavania zo diia 06.02.2018 nevyplyva.

16. KedZe odvolaci sud nepovazoval odvolacie namietky Zalobkyne za spésobilé zvratit zaver
rozhodnutia okresného sudu a privodit zmenu rozhodnutia okresného sudu (§388 C.s.p.), pripadne jeho
zruSenie (§389 C.s.p.), rozsudok sudu prvej indtancie nielen v napadnutej €asti (prvy a druhy vyrok),
ale v celom rozsahu (vzhladom na vzajomnu zavislost vyrokov rozsudku - §367 ods.2 C.s.p.), ako aj
vo vyroku o trovach konania (treti vyrok), osobitne odvolanim nenapadnutym, ale vyrokom suvisiacim,
podla §387 ods. 1, 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

17. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla §396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §255
ods. 1 C.s.p. - v prejednavanom spore o vyporiadanie BSM nebola plne Uspesna Ziadna zo stran
(Zalobkyna ani Zalovany); hoci aj v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
je pri rozhodovani o trovach konania rozhodujuci vysledok konania - ide o vec prejednavanu v zmysle
principu iudicium duplex, t.j. rozhodnutie sved&i v prospech obidvoch stran sporu - v sulade s §255 ods.2
C.s.p. odvolaci sud rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
Na zaver krajsky sud dodava, Ze v spore o vyporiadanie BSM nemozno konStatovat, Ze plny Uspech v
konani ma ten, kto podal Zalobu; uspech alebo neuspech je az v tom, akého podielu sa komu dostane, a
v tomto smere nezalezZi na navrhu, lebo sud postupuje ex offo; preto si spravidla, pri dodrzani zakladnej
parity podielov, kazda strana sporu znasa svoje naklady zo svojho a nebude druhému ni¢ hradit’ (blizSie
in BiGovsky, J. Bezpodilové spoluvlastnictvi manzelu. Praha: Linde Praha a. s. - Pravnické a ekonomické
nakladatelstvi a knihkupectvi Bohumily Hofinkové a Jana Tulacka, 1994, 230 s., str. 225).

18. Toto rozhodnutie prijal senét krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§393 ods. 2, veta druha C.s.p.).
Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§393 ods. 2, veta druh& C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie

v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu
podfa § 357 pism. a) az n) C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



