Sud: Okresny sud Kezmarok

Spisova znacka: 8Csp/7/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8418200213

Déatum vydania rozhodnutia: 22.08. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Andrej Kubinsky

ECLI: ECLI:SK:OSKK:2019:8418200213.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudcom JUDr. Andrejom Kubinskym v pravnej veci zalobcu: N. U., U..G..C.., U.
U. T. XX, XXX XX X., N.: XX XXX XXX, pravne zasttpeny: JUDr. Jan Soltés, advokat, Mytna 48, P. O.
Box 205, 810 00 Bratislava, proti Zalovanej: L. X., B.. XX.XX.XXXX, trvale bytom O. XXXX/X, XXX XX
W.T., v konani o zaplatenie 149,67 € s prisluSenstvom,takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna uhradit Zalobcovi sumu 149,67 €, spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5,05 % ro¢ne od 31.03.2015 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Sad priznava zalobcovi pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O trovach konania
bude rozhodnuté vy$Sim sidnym uradnikom tunajsieho sudu po pravoplatnosti rozsudku v merite veci.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanym navrhom na zadatie konania doZzadoval vydania rozhodnutia sudu, na zaklade
ktorého by bola Zalovana zaviazana uhradit mu istinu vo vyske 149,67 € spolu s urokom z ome$kania
vo vySke 5,05% rocne od 31.03.2015 do zaplatenia, dalej Ziadal uhradit’ trovy konania, trovy pravneho
zastupenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Zalovana sa k navrhu na zadatie konania nevyjadrila, pojednavania sa neztgastnila a preto sud konal
v jej nepritomnosti, pricom zistil tento skutkovy stav. Zalobca - P. U. X., H..U.., U. B. P, H..U.., T. B. X,
XXX XX X., N.: XX XXX XXX ako pravny nastupca spolo¢nosti S. K. V., H.. U.., V. B.. XX, XXX XX W,,
N.: XX XXX XXX z titulu zlu€enia uvedenej spolognosti s P. H..U.., tato skutoénost je uvedena vo vypise
zOR OS Bratislava |, C.: U., P. C... XXX/B a Zalovana uzatvorili diia 30.01.2014 zmluvu o pdZi¢ke evid. &.
20626981, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanej p6zicku vo vyske 221,99 € na kipu spotrebného
tovaru blizsie $pecifikovaného v zmluve. Kupna cena tovaru bola 221,99 €. Zalovana pri podpise zmluvy
uhradila akontaciu vo vyske 0,- € a na zvy3ok kupnej ceny Zalobca poskytol Zalovanej pdzi¢ku podla
uvedenej zmluvy o pézicke. Ugelom zmluvy bolo poskytnutie p6Zitky na zakUpenie tovaru na zaklade
vlastného vyberu Zalovanou. Cena na splatky znamena viazany spotrebitelsky Uver v Ciastke poskytnutej
Zalovanej Zalobcom a to vo vy8ke kupnej ceny konkrétneho tovaru znizenej o zaplatené akontaciu. Podla
zmluvy o pbziCke mala Zalovana splacat’ p&zi¢ku v pravidelnych 23 mesacénych splatkach v sume 12,97
€ a to az do celkovej sumy pdzi¢ky vo vyske 298,31 €. Ku dfiu rozhodovania sudu uhradila Zalovana z

vySSie uvedenej sumy sumu 136,73 €.

3. Zalobca v zalobe uvadza, Ze podla ust. § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika ,ak ide o plnenie
zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, mdéze dodavatel uplatnit pravo podla §
565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava“. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovana

porusila svoju povinnost splacat poskytnutl p6zi¢ku, resp. jednotlivé povinné splatky riadne a véas,



t. j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca dia 27.01.2015 listom - predzZalobna
upomienka, vyzval Zalovanu k uhrade diznych splatok a zalovanu upozornil na moznost vyhlasenia
splatnosti celého Uveru. Nakolko k uhrade dlznych splatok ani v dodatoéne poskytnutej lehote nedoslo,
zalobca dna 19.03.2015, aver zosplatnil, o ¢om bola zalovana informovana listom zo dria 25.03.2015.
Do diia rozhodovania sudu zalovana dizné splatky neuhradila.

4. Celkovy dlh Zalovanej ku diu podania navrhu predstavuje sumu 149,67 €. K tomu si Zalobca v
Zalobe uplatnil aj pravo na urok z omeskania, ktory Specifikoval vo vyske 5,05% ro¢ne od 31.03.2015
do zaplatenia, teda od zosplatnenia celého dlhu.

5. Zalovana sa k navrhu nevyjadrila, pojednavania sa nezt&astnila, Ziadnym spdésobom nenamietala
vySku uplatnenej sumy a preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

6. Sud konstatuje, Ze v danom pripade ide o spotrebitelski zmluvu, na ktoru je potrebné aplikovat
ustanovenia § 52 a nasl. a rovnako zak. €. 129/2010 Zb. zakonov o spotrebitelskych uverov.

7. Sud priznal Zalobcovi aj pravo na urok z omeSkania za pouzitia ust. § 3 Nariadenia vlady SR 87/1995
Zb. a za pouzitia ust. § 517 ods. 2 O. z.

8. Pravny titul Zaloby sud zistil v ust. § 657 a nasl. O. z.

9. V priebehu konania doSlo k zmene na strane Zalobcu v suvislosti s tym, Ze do konania namiesto
pbvodného Zalobcu vstupil novy Zalobca N. U. U..G..C.., U. U. T. XX, X., N.: XX XXX XXX.

10. Dalej stid uznesenim 8Csp/7/2018-47 zrusil vydany platobny rozkaz tunajsieho stdu.

11. V priebehu dalSieho konania, teda na strane zalobcu VSeobecnej uverovej banky a.s., vystupoval
Zalobca N. U. U..G..C..

12. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze priznal Zalobcovi pravo na ich nahradu v pinej vySke, teda
vo vySke 100 %. O trovach konania bude rozhodnuté vy3Sim sudnym dradnikom tunajieho sudu po
pravoplatnosti rozsudku vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v
PreSove prostrednictvom Okresného sudu Kezmarok, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané a
uvedena spisova znacka konania. (§ 127 CSP a 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolanie. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP).



