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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Ko&C€a a &lenov senéatu
JUDr. Viery Zolakovej a JUDr. Milana Majernika, v pravnej veci Zalobcu: BL Telecom collection, s.r.o.,
so sidlom Soltésovej &. 14, 811 08 Bratislava, ICO: 47 150 513, zastipeny advokatskou kancelariou
SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., so sidlom Soltésovej ¢. 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711, proti
zalovanej: V. K.H., T.. X. X XXXX, H. M. XXX, B. G., za uc€asti vedlajSieho ucastnika Zdruzenie - Pomoc
a ochrana spotrebitela ,POS", Nam. Legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 42 343 828, pravne zastipeny
JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom Sov. Hrdinov 163/66, Svidnik 089 01, ICO: 31 954 448,
a za Udasti vedlajSieho Ugastnika V$eobecna ochrana prav spotrebitelov, Safarikovo nam. 7, Bratislava
811 02, ICO: 42 362 962, pravne zastipené JUDr. Patrikom Podhorskym, advokatom, Venturska 1,
Bratislava 811 01, ICO: 46 962 000, o zaplatenie 473,67 eur s prislu§enstvom, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného suidu Kezmarok €. k. 2C/174/2014-38 zo dna 27.7.2015 takto

rozhodol:

Meni uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej Casti tak, Zze vedlajSiemu Uc€astnikovi na strane
zalovanej Zdruzenie - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS*, PreSov, trovy konania nepriznava.

Sporovym stranam nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Kezmarok (dalej len ,sud prvej inStancie“) rozsudkom rozhodol tak, Ze:

,l. Odporkyha je povinnad uhradit navrhovatefovi 58,- eur s 9,25 % urokom z ome$kania ro€ne zo
sumy 20,50 eur od 18.5.2011 do zaplatenia, s 9,25 % urokom z ome&kania ro¢ne zo sumy 20,50 eur
od 18.6.2011 do zaplatenia, s 9,50 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 17,- eur od 18.7.2011 do
zaplatenia, a to do 15 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Sud navrh v €asti istiny 415,67 eur s 9,50 % urokom z omeskania ro€ne z tejto sumy za obdobie od
18.8.2011 do zaplatenia zamieta.

lll. Trovy konania uastnikom a vedflajSiemu ucastnikovi VSeobecnd ochrana prav spotrebitefov,
Bratislava, nepriznava.

IV. Navrhovatel je povinny uhradit’ vedfajSiemu u€astnikovi ZdruZenie - pomoc a ochrana spotrebitefa
"POS" 90,98 eur, a to do 15 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.“

2. Rozsudok bol doru€eny stranam sporu ako aj vedfajSim u€astnikom a nadobudol pravoplatnost
vo vyrokoch I, Il. a Ill.. Proti vyroku IV. rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca. Uviedol, Ze
nepopiera Ustavne zaruené pravo vedlajSieho U€astnika na pravnu pomoc, avdak spochybriuje
uginnost’ vynaloZenych trov na pravne zastupenie ako subjektu odborne spbsobilého, znalého dane;j
problematiky a z tohto dévodu aj zakonom privilegovaného subjektu (o sa tyka vstupu do konania). Ma



za to, Ze su tu pochybnosti o U€elnosti a dévodoch vstupu vedlajSieho u€astnika do konania, ktory uz
pri vstupe do konania bol zastipeny advokatom, hoci eSte nevedel o aku pravnu vec ide. Sam vedlajsi
ucastnik neposkytol ochranu prav Zalovanému ako spotrebitelovi, na zaklade ¢oho mal pri vstupe do
konania zakonom priznané favorizované postavenie medzi ostatnymi u€astnikmi. V predmetnej veci
sa pravne zastupovanie a trovy, ktoré s tym vznikli javia ako ucelové. Podla nazoru Zalobcu ide len
o hromadny vstup Zdruzeni na ochranu spotrebitefa ako vedlajSieho u€astnika do sudnych konani,
pricom vstupuju do sporov automaticky zastipené pravnym zastupcom bez toho, aby vopred vedeli o
konkrétnych okolnostiach sporu. Je pri tom otazne, ¢i je u€elom vstupu do konani ochrana spotrebitela
alebo zisk, ktory vznikne z priznanych trov konania. TaktieZ poukézal na ustanovenie § 93 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku ( zdkona platného v €ase rozhodnutia sudu prvej indtancie), v zmysle
ktorého nie je potrebné aby vedfajSi u€astnik musel mat zaujem na vysledku konania, ale zakon
ustanovuje podmienku, aby predmetom &innosti tohto vedlajSieho u€astnika bola ochrana prav, o ktoré
konanie ide. Podstatnou podmienkou vstupu vedfajSieho U&astnika je suhlas hlavného ucastnika, na
strane ktorého vedlajSi u¢astnik chce vystupovat. Poukazal, Ze sud musi mat vzdy jasno, ¢i u€astnik,
ktorého chce vedlajSi ulastnik podporovat s jeho podporou suhlasi, resp. €i nevyjadril nesuhlas.
Poukazal, Ze na uvedenu skutoCnost uz poukazal aj Najvy3si sud Slovenskej republiky vo svojom
rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/188/212 zo diia 5.5.2013. Ziadal preto, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej
indtancie v napadnutej Easti zmenil tak, Ze vedlajSiemu ucastnikovi konania na strane Zalovaného trovy
konania neprizndva a zavazuje vedlajSieho u€astnika nahradit Zalobcovi trovy odvolacieho konania,
ktoré vycislil na sumu 50,13 eur.

3. K uvedenému odvolaniu sa dotknuty vedlajSi u€astnik nevyjadril.

4. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci v rdmci kompetencii vyplyvajucich z ustanoveni § 34 CSP
(Civilny sporovy poriadok, zakon €. 160/2015 Z. z., platny a u€inny od 1.7.2016, dalej len ,CSP*)
preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti podfa zdsad uvedenych v
ustanoveni § 379 CSP, bez nariadenia pojednavania, prejednal vec v medziach, ktorych sa odvolatefl
domaha jej preskumania a su€asne viazany odvolacimi dévodmi v zmysle § 380 CSP a nasl. dospel k
zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu je potrebné vyhoviet. Sud prvej inStancie nerozhodol spravne, ak priznal
vedlajSiemu uc€astnikovi na strane Zalovanej narok na nahradu trov konania v uvedenom rozsahu.

5. Odvolaci sud tak postupoval v zmysle § 388 CSP, v zmysle ktorého odvolaci sud rozhodnutie sudu
prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie ani na jeho zrusenie.

6. Odvolaci sud mé za to, Ze sud prvej indtancie spravne a dostatocne zistil skutkovy stav veci, ale jeho
rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni.

7. Odvolaci sud poukazuije, Ze siéastou zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
SR je pochybne aj narok na nahradu trov konania. Obsahom prav na sudnu ochranu podla €&l. 46 ods.
1 Ustavy je ratione materia aj pravo na rozhodnutie o trovach, resp. o nahrade trov konania v sulade
so zakonom.

8. Z obsahu preskumavaného spisu odvolaci sud zistil, Ze zaloba na Okresny sud KeZmarok bola podana
dria 14.5.2014. Dia 5.6.2014 podanim doru¢enym sudu vedlajsi u¢astnik Zdruzenie - Pomoc a ochrana
spotrebitela ,POS*, Nam Legionarov 5, 080 01 PreSov, ICO: 42 343 828 oznamil sudu, Ze vstupuje
do konania na podporu U&astni¢ky K. V. ako vedlaj$i G&astnik. Ziadal o dorugenie navrhu na zadatie
konania s prilohami a su€asne navrhol priznat’ nahradu trov konania. Su¢asne predlozil pIni moc na
zastupovanie.

9. Dalej odvolaci sud zistil, Ze vedlaj$i G&astnik sa podanim dorudenym sudu dfia 14.8.2016 pisomne
vyjadril vo veci samej, pricom z obsahu tohto podania - vyjadrenia k Zalobe vyplyva, Ze ide len
o vSeobecné vyjadrenie s poukazom na ustanovenia § 52 a nasl. Obg&ianskeho zakonnika. Dalej
je potrebné uviest, Ze v predmetnej veci rozsudok bol vyhlaseny dna 27.7.2015, pricom na toto
pojednavanie ani strany sporu volané neboli.

10. Odvolaci sud sa preto stotoZrfiuje s nazorom zalobcu, Ze su tu pochybnosti o u¢elnosti a dévodoch
vstupu vedlajSieho ugastnika do konania, ktory uz pri vstupe do konania bol zastupeny advokatom, hoci



eSte nevedel o aku pravnu vec ide. Odvolaci sud ma za to, Ze potrebné pravne zastupovanie a trovy,
ktoré vznikli su len ucelové. Ma za to, Ze ide o tzv. hromadny vstup Zdruzeni na ochranu spotrebitela
ako vedlajSieho ugastnika do sudnych konani, ktori vstupuju do sporu automaticky zastupené pravnym
zastupcom bez toho, aby vopred vedeli o konkrétnych okolnostiach sporu. Je taktiez potrebné prihliadal
na skutonost, Ze vedlajsi u€astnik vstupil do konania len v &asti predmetu sporu, a to v ¢asti zalobcom
poZadovanej zmluvnej pokuty, ktori poZadoval nepriznat Zalobcovi.

11. Odvolaci sud tak ma za to, Ze v danej veci je ohladne tychto trov konania poZzadovanych vedlajSim
ucastnikom , potrebné aplikovat’ ustanovenie § 142 ods. 2 O.s.p. (zdkona platného v &ase vydania
prvostupfiového rozhodnutia), v zmysle ktorého , ak mal u€astnik vo veci Uspech len ¢iastoCny, sud
nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov
pravo. Je preto na mieste vychadzat' zo situacie, Ze v konani mal vo veci samej Zalobca CiastoCny
Uspech , ale aj Ciasto€ny neuspech. Ide tak o dve konania a to samostatné.

12. Zalobca bol v odvolacom konani Uspesny a Ziadal si uplatnit narok na nahradu trov odvolacieho
konania. Odvolaci sud vSak prihliadal na ustanovenie § 257 CSP a z dévodov hodnych osobitného
zretela nepriznal Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom odvolacieho sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



